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In dem Verfahren

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V..,
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Pausaer Sty. 1687, 0B525 Plauen
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hat das Landgericht Leipzig - 1. Kammer f4r Handelssachen -
durch Vorsitzenden Richter am Landgericht |l beschlossen:

Das am 20.04.2004 verkindete Urteil wird gemaR® § 319 ZPO da-
hingehend berichtigt, .

!
=8|
dass der Tenor unter =Ziff. 1. auf der Seite 2 des Urteils
richtig lauteb:

"Die Beklagte wird wverurteilt, es zu unterlassen, im ge-
schiftlichen Verkehr mit der Angabe "Biogarde" zu werben, wie
auf den Seiten 3 und 4 dargestellt,”

b)
dass in den Entscheidungsgrinden unter Ziff. T.2.c)bb) das

‘Ende des Satzes in der sechstletzten Zeile auf der Seite 10

richtig lautet:

"EG-Oko-VO nicht gegeben sind."

Griinde:

Die Berichtiqung erfolgt gemaf § 319 Ebs. 1 ZPO wegen offen-
barer Unrichtigkeiten des Urteils, wie in der Antragsschrift
des Klagervertreters vom 03.05.2004 dargelegt. Die Beklagte
hat gegen die beantragte Berichtigung ausdriucklich keine

Einwande erhoben.
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arlisst das"Landgericht Leipzig - 1. Kammer far Handelssia
chen - durch Vorsitzenden Richter am Landgericht I zuf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 09.03.2004 folgendes
=

URTEIL ]

im geschiftlichen Ver-

a®

¥

1.]lDie Beklagte wird verurteilt,
kehr mit der Angabe "Biogarde" zu werben, wie auf den

Seiten 2 und 4 dargestellt,

M
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In dem Verfahren

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
vertr. durch den Vorstand Prof. Dr. Edda Miller.

Markgrafenstr. 66, 10969

machtigte:

1]

Prozesshevol

Vogtlandmilch GmbH,

verty. durch den Geschiftafahrer |GGG
Pausaer Str. 167, 08525 Plauen
- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte:

i
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erldsst das Landgericht Leipzig - 1. Kammer fir Handelssa-
chen - durch Vorsitgenden Richter am Landgericht [z vE-
grund der: mindlichen Verhandlung vom 02,03.2004 fcolgendes

URTEIL

1. Die Beklagte wird verurteilf, im geschiftliichen Ver-
kehr mit der Angabe "Biogarde" zu werben, wie auf den
Seiten 3 und 4 dargestellt,



B3/85/2884

11:48

+-d49 -

'E:

018131

Fruchit % —t
e St
e Bt X L

I

i

Il

4

=

e o 2l . . .
\- g w = 3 By .
; | - e A e

(B8]

BG



B3/85/ 26649

11:48  +-a3- N I

(1.3) fir das Produkt Kréuter Sahne Quark wie folgt:
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2. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuw1derhandlung
gegen die Verurteilung gemaf Ziff. 1. die Verhangung
van Drdnungsgeld big  =zu EUR 250.000,00, ersatzweise
von Ordnungshaft oder wvon Grdnunqshaft hls zUu & Mona-

ten, =zu vollstrecken an ihrem Gesahaftstubrer anga-
droht

3. Die Beklagte tragt die KDEtpn dea Rechtsstreitcs

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H&he won
EUR 100.000,00 vorlaufig vollstreckbar.

Tatbe'stan_d =

Ber Klager mécht-gegen die Beklagte einen wettbewsrbsrecht-
lichen Unterlassungsanspruch geltend.

Dex Kldger -ist der -bundesweit tAtige Dachverband aller
16 Verbraucherzentralen der Bundeslinder und weiterer
22 verbraucher- und snzialmrientierter Organisationen in
Deutsch1aud .

Die Beklagte vertreibt die Produkte, deren Etikettierungen
im *Tenox abgebildet sind, im deutschen Lebensmitteleinzel -
handel. Die Produkte oder ihre Bestandteile werden mnicht
nacﬁ den Produktionsregeln gemif den Art. € und 7 der
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24.06.1951 dber
den ékologischen Landbau und dis entsprechende Kénnzeichnung
der landwirtschaftlichen Erzeugniszsa und - Lebensmittel
(AB1EG Nr. L 198/1 i.d.F. der Verordnung Nr. 1804/199% des
Rates vom 19.07.1999 (im Folgenden: EG-Oko-vQ)).

Bicgards iét eine Marke der SKW Biosystems GmbH fir Jo-
ghurtetarterkulturen.

Der Kl&ger ist der Angicht, dass die Kennzeichnung der
Produkte der "Beklagten mit "Biogarde" gegen  die EG-Oko-vo
verstofie. Im Hinblick auf § 5 Abs. 3a der Verordnung in der
Fagsung vom 19.07.1999 bestreitet der Klager, dass die An-~
meldung dexr Elntragung der Marke bis zum 22.07.1931 arfolgt
gei.

ag
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Der Kli3ger beantragt:
Die PBeklagte wird - bei Meidung eines vom Gericht
flr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, arsatsweise ord-
nungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu & Manétanf
zu vollziehen an ihren Geschaftsfithrer, untersagt,

(1) im ge=schiftlichen Verkehr zu werbsn

(Die folgende Antragsstellung ist identisch mit
der Tenorierung unter Ziff. i. ab o (3 BT 0 o i L

Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Die Eeklagte ist der ruffassung,  dass die angegriffene
Kennzeichnung ihrer Produkte nicht gegen die EG-Oko-V0 wver—
stofe, da die Angabe "Biogarde" ausweislich des sich auf den
Etiketten bedindenden Sternchenvermerks auf die Herstellung
mit "Biogarde Markenkulturen" hinweise. Diese Seien Zutaten
nicht landwirtschaftlichen Ursprungs im Sinpne wvon Art. 5
Abs. 3 c) wund d) der Verordnung. Hinsichtlich der Erliure-
Tung des Sternchénverﬁerkea gei auf den durchschnittlich in-
formierten, aufmerksamen und verstindigen Durchschnittsver—
braucher abzustellen.

Wegen des welteren Parteivortrages wird auf das Protokoll
der mtindlichen Verhandlung und die eingereichten Schriftsit-

ze nebst Anlagen verwiesen.

a9
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Nach Schluss der miindlichen Verhandlung hat die Xligsrin mit
nicht nachgelassenem Anwaltsschriftsatz vom 12.03.2004 wei-

Cexr vorgetragen. Auf den Schriftsatz wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die =zulagsige Klage dist begriindet. Die Abweichung der
Tenﬁrierugg unter Ziff. 1. von der Antragsstellung wegen der
ausdricklichen Bezugnahme auf die Angabe "Biogarde" stellt
lediglich eine Klarstellung des ausgesprochenen Unterlas-
sungsgebotes unter Zugrundelegqung der Klagebegriindung dar.

E:

Die Klage ist gema® § 1 UWG i. V. m. Art. 5 EG-OKo-VO be-
grindet. ‘ :

B {2

Dig Klagebefuénis des Klagers ergibt sich gem3f § 13 abs. 2
Nr. 2 UWG.

2.

Die Angabe "Biecgarde" auf den Etikettierungen der streitge-
genstandlichen Produkte wverstokt éegen Art. 5 der EG-0ko-VO
in der Fassung der Verordnung vom 19.07.15399.
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a)

Die streitgegenstindlichen Prcdukée-beinhalten als Lebens-
mittel fir den Verzehr bestimmte Erzeugnisse, die Bestand-
teile tierischen Ursprungs enthalten i.S.v. Art. 1 2bs. 1 b
der EG-~0ko-VO. Wesentlicher Bestandteil der Produkte ist
Speisequark als  landwirtschaftliches Erzeugnisses, das
Kuhmilch als wesentlichen Bestandteil tierischen Ursprungs
enthile.

)

Die streitgsgenstandlichen Lebensmittel bzw. der darin

enthaltene Speisequark ist gem. Art. 2 der EG-0ko-V0O als

aus okclogiachen Landbau stammend gekennzeichnet. Sie sind
aufgrund des in der Angabe ”ﬁicgarde” enthaltenen Wortbhe-
staﬁdteiLs "Bio" durch einen Begriff gekennzeichnet, der den
Faufern den Eindruck wvermittelt, dass das Erzeugnis, seine
Baztandteile oder die FutLefmittelausgangsarzeugniése nach
den Prnduktiansregeln gemdfs den Art. & und 7 der EG-0ko-V0O
gewonnen wurden. -

Die BEEEiGﬁEUHg "Biogarde" gilt fir den in den streitge-
geﬁstﬁndlichen Produkten enthaltenen Speisequark als land-
wirtschaftliches Erzeugnis (vergl. Art. 2 2. HS 1. Alt.
EG-0ko-VO) . Die Bezeichnung gilt i.S.v. Art. 2 der EG-Oko-VO
nicht lediglich fiir die bei der He;5t511UHg'des Speigequarks
verwendeten Kulturen von Mikroorganismen als Zutat bei der
Milch- bzw. Quarkverarbeitung, die auf dex Etiketti=srung als
"Biocgarde-Markenkulturen" bezeichnet sind.

Dabei kann es dahingestellt}bleiben, ocb e= gich bei diesen
Kulturen um Zutaten nicht landwirtschaftlichen Ursprungs
handelt, wie die Beklagte behauptst. Die Busnahmersgelung
des Art. 2 2. HS 1. Alt. EG-Oko-VO stellt namlich nicht auf

die -"Bezeichnung der bei der Lebensmittelherstellung verwen-

“deten Zutaten ab, sondern suf die Bezeichnung der in den
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Lebensmitteln enthaltenen landwirtschaftlichen Erzeugnissen.
Bei "Autaten" und damit den von der Beklagten beil der
Lebeﬁamit;elharsnellung verwendeten R turen handelt es sich
nicht um Erzeugnisse i.S.v. Art. -1 und Art. 2 der EG-0ko-vO,
was =ich aus der Begriffsbestimmung .des Art. 4 Nr. 6 der
vefcrdhung ergibt. :

Die Angabe "Bicgarde® auf der Etikettierung mit dem Hinweis
auf die bei der, V?farbeitung der Milch bzw. deg Quarks als
landwirtschaftliches Erzeugnis i.S.v. Art. 2 2. HS 1. Alc.
EG-Oko-VO verwsendeten FKulturem von Mikroorganismen gilt
damit als Kennzeichnung £ir den in den streitdgegenstlichen
Produkten ' enthaltenen Speiseguark als 1andwir;s:hafﬁlichés
Brzeugnis. Die Vorschrift des Art. 2 der EG-0ko-V0O beziesht
sich auch auf die Kennzeichnung von Zutaten i.8.v. Art. 4
Nr. 6, da dies . Kennzeichnung der Zutaten durch Verwendung
geines "Bio"-Begriffs aufgrund der vom Gesetzgeber vorgenom-
menen Definition der Zutat als Stoff fiir die Herstellung
desg landwirtschaftlichen Erzeugnisses im Ergebnis eine
"Bio"-Kennzeichnung des landwirtschaftlichen Erzeugnisses
i.5.v. Art: 2 BG-Oko-VO darstellt.

)

Die ven der Beklagten vorgenommene Kennzeichnung ihrer Pro-
dukte mit "Biogarde" ist - unzulissig, da sies gegen Art. 5 EG-
Oko~-VO: verstofit .

aa)

Dia Kennzei:hnung.der sLreitgegenstindlichen Produkte mit
der Angabe "Biogarde" bezieht sich nicht gem&f Art. 5 2bs. 2
EG-Oko-V0 eindeutig auf die landwirtschaftliche Erzaugung,
sondern verweist lediglich auf die Verwendung von Kulturen
aus Mikroorganismen ® bei der Verarbeitung der Milch bzw. der

Hersztellung des Speisequarks.

[
35 ]
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Die Regelungen des § 5 Abs. 1 und des § 5 Abs. 3 EG-Oko-V0
sind nicht einschlégig, da zum einen es sich besi Speisequark
nicht um &in nicht verarbeitetes tierisches Erzeugnis i.9.v.
Art. 1 Bbs. 1 a der Verordnung handelt und zum anderen die
Angabe "Biegarde" nicht Bestandteil der Verkehrsbezeichnung
der streitgegenstdndlichen Produkte ist. Im Ubrigen wiirden
die Voraussetzungen  £iir eine zuldssige Kennzeichnung der
Produkte mit "Biogarde" gem3f Art. S Abs. 1 und Abs. 3 EG-
Oko-V0 nicht verliegen.

So . ware - die Kenrzeichnung der  streitgegenstandlichen

Produkte mit der Angabe "Biogarde" entgegen der Amsicht der
Beklagten auch nicht gemi3f § 5 2bs. 3 b) bzw. c) EC-.Oko-vo
LZUlﬁEEig, well etwa die bei der Produktherstellung verwende-
ten "Biogarde-Markenkulturen” als Xulturen von Mikroorganis-
men Zutaten nicht landwirtschaftlichen Ursprungs seien, da
dedenfalls die Ucraussétzungen von § 5 Abs. 3 a) und 4d)
BG-Oko-VO nicht gegen sind. Fiir die Annahme der Zul&ssigkeit
einer "Bigo"-Kenngsichnung miissen samtliche Voraussetzungen
des § 5 Abs. 3 EG-0Oko-VO kumulativ vorliegen. Da, wie ausge-
fihrt, die Angabe "Biogarde" nicht als Verkehrsbezeichnung
i.8.v. § 5 2&bs. 3 verwendet wird, ist hierauf nicht weiter

einzugehen.

(alad]

Die gegen § 5 Abs. 2 EG-0ko-VO verstofende Kennzeichnung der
- Produkte der Beklagten kann auch nicht ‘gemaf § 5 Abs. 3a der
EG-0ko-VO in der Fassung vom 19.07.1999 bis zum 01.07.2006
verwendst werden, da der von Avt. 5 Abs. 3a geforderte klare
Hinweis bei der Verwendung der Marke "Bicgarde" auf der Eti-

kettierung der streitgegenstindlichsn Preodukte nicht gageben




@E3/85/2884 11:48 +-49- I rs I 5.

‘ist. Dabei kann es dahingestellt bleiben, was im Verfahren
offen geblieben ist, ob dis Eintragungen der von der Beklag-
ten verwendeten Marke "Biogarde" vor dem 22.07.1991, was von
§ 5 Abs. 3a vorausgesetzt wird, angemeldet worden ist.

Die  auf der Etikettierung erfolgte Markenangabe "Biogarde"
isk jedeﬁfalls nicht mit einem klaren Hinweis darauf verse-
hen, “ﬂ;ss die Brzeugnisse nicht gemdf der in dieser Verord-
nung beschfiebensn 5kﬁlcgischen Wirtsehaftsweise hergestellt
werden", Die Erléutefung-im Sternchenvermerk auf der BEtiket-
tierung, dass die Angabe "Biogarde®" auf die Verwendung von
"Biogarde-Markenkulfuren" verweist, ist nicht ein solcher
vom Gesetzgeber geforderter klarer Hinweis. Die ausdriickli-
che Regelung, dasg es einen "klaren" Hinweises darauf be-
darf, dass das Erzeugnis nicht gemdf der é&kologischen Wirtc-
schaftswaiss hergaéteilt worden ist, bedingt einen eindeu-
tigen Hinweis auf das Nichtvorhandensein einer Ckologischen
Herstellung des Erzeugnisses. Eine solche klare Erlauterung
ist: aber gerade nicht'gegében, wenn die "Bio"-Angabe damit
erlduntert wird,  was diese Angabe kennzeichnet. Nach ArE. 5
Zbs., 3a EG-0ko-VO soll vielmehr eine Erlduterung dahingehend
Erfalgeﬁ,_ was die - "Bio"-Angabe gerade nicht kennzeichnet,
niamlich eine &kologische Herstellung des landwirtachaftli-
chen Erzeﬁgniases.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kommt es dabei auch nicht
darauf an, dass bei dem Verstindnis ven Uerhraucherinfcrma-
tionen auf einen durchschnittlich informierten, aufmerksamen
und verstandigen ﬁurchsahnittsverbrauchcr abzustellen ist.
Auf dieses Verst&ndnis stellt § S5 Aba. 3a EG-Oko-VO gerade
nicht ab, da die Regelung sinen "klaren" und damit eindeits-
gen Hinweis guf das Fehlen einer ékologischen Erzeugnisher-
stellung fordert. '

14
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Dexr Verstof gegen § 5 EG-Oko-VO . als Wettbewerbsverstof
i.8.v. § 1 UWG .beriihrt wesentliche Belange der Verbraucher
gemafs § 13 Abs. 2 Nr. 3 UWG und beeintrichtigt auch den
Wettbewerb . auf dem Markt wesentlich gﬂmﬁﬂ § 13 Abs. 2 Nx. 2
UWNG, da es 3ich nicht lediglich um einen - Bagatellverstof
handelt. Soweit die Beklagte insofern auf die tntscheidung
dea Bundesverfassungsgerichts, abgedruckt in NJW 2002, 1486
verweist (vergl. Schriftsatrz vom 17.12.2003, Seite 9). hat
daz= Bundesvarfaséungsgcricht gich dn seiner Entscﬁeidung
nicht auf § 13 UWG bezmgénl Die dortigen Ausfiihrungen Zzur
"Erheblichkeit" sind fiir den vorliegenden Fall nicht ein-
schlagig.

II.

Die Kostenentacheidung ergibt sich 'gem3f § 91 2bs. 1 ZrQoO.

Die Andrchung der Ordnungsmittel exfolgt gemaR § B9G Zbhs. 2
4PO. '

Der Ausspruch dber die vorliAufige Vollstreckbarkeit besruht
auf F 709 Satz 1 EPQ.

VEiLG



