”’“f 120 458/05- PO P> s | Verkindet am 23. August 2006

als Urkundsbeamter
. der Geschéftsstelle

e . "LANDGERICHT DUS SELDORF
g - IM NAMEN DE_'S VOLKES | y
URTELL _'
| ; In dem Rechtsstret

des B‘undesvérbandes der Verbraucherzentralen und'VerbréuCherverbénde' Verb"rauw
cnerzentraie Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstana Prof.. Dr Edda Mdiier,
Markgrafenstr 66, 10969 Berlin, - *

K'!,égers, '

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt EE
/| gegen

Vodafone D2 GmbH, Vertreten durch ihre G'eschéﬂsfi]hrer—

_ Albert We|srnuller Am Seestermn 1 40547 Dusseldorf
‘Beklagte,

-Prozessbevoliméchtigte: I,

A AT - 4
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hat das Landgericht Diisseldorf, 12. Zivilkammer,
auf die mindliche Verhandlung vom 26. Juli 2006
unter Mitwirkung der Vors. Richterin am LG INSSS,
des Richters am LG I und der
Richte‘rinm‘

fir Recht erkannt:

1. | Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meiduﬁg eines fur jeden Fall der Zuwider—“_
hand!uhg festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250'-.00'0,0:0_, 'eréatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Mbnaten oder Ordnungshaft b'iszu‘ sechs Monaten
zu unter!assen nachfoigende oder diesen mhaltsgleiche Bestimmungen in Ver-
tragen Uber Mobllfunklelstungen mit Vorauszah[ungsregelung emzubeZIehen

~ sowie ,s_lch auf di_e Bestlmm-ungen bei der Anwicklung derartiger Vertrage, ge--

schlossen nach dem 141977, 2u berufen:

N 0. 1 Eine Vorauszahlung bewirkt eine befnstete Gultlgkelt der Vodafone Karte
' .und des Vorausgezahlten Betrages.* '

- ,6.3 Nach Ablauf der Gultlgkeltsdauer wn‘d die Vodafone- Karte Zur- Nutzung ge-
sperrt d.h. die Zugangsberechtlgung zu VF D2- Dlensten vollstandlg und endgul-

tig u_nterbrochen (permanente Deaktmerung). E;n evtl. noch vorhandenes Rest- :

guthaben verfallt und kann vom Kunden' auch nicht wieder nutzbar gemacht

~ werden.”
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von € 6.000,00 vorlaufig voll-
- streckbar. | 7' |



Tatbestand:

- Der Kiager ist ein bundesv.veit' tatiger Dachverband der Verb.réueherzenfralen und 23
welterer verbraucher- und sozial orientierter Orgamsattonen in der BRD. GemaB § 2
semer Satzung bezweckt er, die Verbrauchennteressen wahrzunehmen, den Verbrau-
cherschutz zu fordern, dle Ste!lung des Verbrauchers in der sozialen Marktwnrtschaft zZu
starken und zur Verw:rkhchung elner nachhaltigen Entwicklung belzutragen Er lst in

die Llste qualuﬂz;er’cer Emrlchtungen gemaf& §4 UkIG elngetragen (Anlage K 1)

: Die Beklagte ist ein Te!ekommumkatlonsuntemehmen mit Sltz in Dusseldorf das ein

Mobllfunknetz unter der Bezelchnung D2 betrelbt

Die Beklagte bietet unter der Bezeichnung ,,C-aIIYé“ sog Prepaid- Handyvertré'lge an.
'.Bel diesen erhalt der Kunde: gegen Vorauszahlung ein Guthaben das er mit seinem
" Handy abtelefonleren kann. Eine Grundgebuhr oder ein monatllcher Mindestumsatz
fallen richt an. ,Callya® wird unter anderem auf der !“temetaeate WWW. voua.cnc de -
beworben (S|ehe Anl agen K2ff). Dort wird es m:t den Schlagworten ,,ohne Vertrags-
blndung , ,,keln monathcher Basrspreis , ,,keine M:ndestlaufzelt“, ,,elnfach auﬂaden und
Vabtelefonleren bei voller Kostenkontroile* beschrieben. In den aligemesnen Geschifts-
| bedmgungen der Beklagten (AGB) befi nden sich u.a. die aus dem Tenor ersmhtl:chen
" Klauseln 6.1 und 6. 3 (Anlage K 6). Fur Internetnutzer sind dle AGB erst im Rahmen

des Bestellvorgangs abrufbar

Das fir d'e:n Prepaid -'Vertrag eingezahlte Guthaben verféllf nach folgenden'_Zei'tréu—
men, falls der Kunde das Guthaben nicht wieder auffillt. Das Startguthaben, das der
Kunde bei Abschiuss des Prepaid. - Vertrags erhalt hat eine Gultlgkeltsdauer von 15
;‘Monaten bei spateren Guthabenelnzahlungen erd der Betrag des elngezahlten Gut-
habens mit emem in der Preisliste ausgemesenen Faktor derzelt 18,2, multipliziert,
' wobel eine maximale Verlangerung ven 15 Monaten ab einem Auﬂadebetrag von €
25 (25 x. 18 2=455Tage = 15 Monate) - erreicht werden kann. Die Verfal!szelten sind
nicht in den AGB ausgeW|esen sondern kénnen von den Verbrauchemn nur anhand
zusatziicher Informatlonen aus der Prelsllste die mcht in den AGB selbst enthalten

s,md berechnet werden.



_4-

Vor Verfall des Guthabens werden die Kunden 2 mal per SMS und 1 mai per Post dar-

auf hingewiesen.

Der Klager hat die Beklagte mit Schreiben vom 12.07.2005 fruchtlos abgemahnt und
zur Abgabe einer strafbewehrien Unterlassungserklarung aufgefordert (Anlage K 7 und’
8).

Durchschnittlich geben die Deutschen € 51,35 pro Monat an Handy—Gebuhren aus (An-
!age B 3). Deutsche Jugendhche im Alter von 10—17 Jahren geben monatlich €.18 00
far ein Handy aus (Anlage B 4).

- Der Klager ist der Ans;cht die beanstandeten Klauseln VerstleBen gegen das Transpa-

renzverbot und benachtelligten die Verbraucher unangemessen.

Der Klager bEan-tragt, :

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt, -

die Klage abzuweisen. -

Der Beklagte ist der Ansicht, dass ein Verstofk gegen §§ 305 ff. BGB ausscheidé, da
sie als Mobilfﬁnkbétreiberinein b‘erechtigtes Interesse daran habe, déss die Karten nur
eine begrenzte Gi]lti_g’keit haben. und das Guthaben nach einem gewissen Zeitraum',
spétéstens nach- 15 Monaten, verfallt. Dies beruhe zum einen darauf, dass die Pre-
‘ paidﬁ-,Kunden ihre Gbrigen - im Schriftsatz vom 12.12.2005 beschri_eben - Angebote, wie
z.B. den Empfang von Textnachrichten, sog. SMS, umsonst nutzén kénnten und zum
anderen, dass die Ruckzahlung des Guthabens mit erheblichen Schwierigkeiten und
Kosten fur sie verbunden sei. Auch stelle die B}undesnetzagentu‘r der Beklagten' pro

a'n'fallenden Ausgaben nur ein begrenztes_'_Nummemkontingenf zur Verfigung. Zudem
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stehe der Bewertung a[s unangemessene Benachteilfgung entgegen dass die Klau-

. sein branchenubilch seien.

Ny Wegen des Vorbnngens der Parte;en im Ubngen wird auf die gewechselten Schnftsat—

ze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde:

Die Klage ist zuiéssig und begrindet.
A.

Dle K!age ist zulass:g Insbesondere ist der Klager kfagebefugt Dles folgt ‘aus §§ 3
Abs 1 Nr. 1, 4 UKIG. '

B. , .
Die Ki_age ist begriindet.

> Der ge[tend gemachte Unterlassungsanspruch folgt hmsmhthch der Klause! 6.1 aus § 1 |

UKIG LV.m. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB und hinsichtlich der Klausel 6.3 aus § 1 UkIG
i.V.m. § 307 Abs. 2 Nr. 1 bzw. §§ 305 Abs. 2 Nr. 2, 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

1.

Bei den Klauseln handelt es sich weder um eine kontrollfreie Léistungsb-eschreibuhg |

noch um eine kontrolifreie Preisabrede im Sinne des § 307 Abs 3 BGB. Eme kontro[l-

freie Lelstungsbeschrmbung ist nur bel Regelungen gegeben ohne deren Vorliegen -

: mangels Bestimmtheit oder Bestlmmbarkelt des wesentlichen Vertragsinhalts ein’ wirk-

samer Vertrag nicht mehr angenommen werden kann. Dies |st vorhegend gerade nicht
der Fall denn auch ohne die Regelungen zum Verfall des Guthabens und zur Karten-
sperre kGnnte der wesenthche Vertragsmha!t mit den Hauptlelstungspﬂ;chten der Par-
teien bestimmt werden. Auch liegt keine kontrollfreie: Preisabrede vor. Mit den Klauseln

wird der Zertraum der Inanspruchnahmemogllchkelt der Mobtlfunklelstungen begrenzt,

~.mithin in das schuldrechtliche Vertrage kennze[chnende Prinzip von Leistung und Ge- .

genlelstung emgegnﬁen und. von Rechtsvorschriften im Sinne des § 307 Abs. 3 BGB ‘
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abgewichen (BGH Urt. v. 12.06.2001 — Xl ZR 274/00 OLG Munchmn Urt. v.

' 22.06.2006 — 29 U 2294/06; je zit. nach juris).

2. . .
Der Unterlassungsanspruch folgt hinsichtlich der Kiausel 6.1 aus § 1 UKIG i.V.m. § 307
Abs. 2 Nr. 1 BGB; sie benachteiligt die Verbraucher unangemessen, Weilrgegen we-

senthche Grundgedanken der gesetzltchen Regelungen der §§ 194 ff. BGB von denen
' abgewmhen wird, verstofien wird.

a.

Die Kiausel enthalt-eine Abweichung von den geseizlichen Vorschriftén des Bij;’gerli-
chen'Gesetzbuchs in dem hihsichtlich der Verpflichtung aus s'chuldrechtlichen' Vertri—:'l—
- genals Ausschlussfnsten im Allgemeinen ausschlieflich in den §§ 194 f. BGB die Ver-
;ahrungsvorschrlﬁen Verankert sind. Weitere, von der Verjahrung unabhingige Ver- .

'fallsregein sind mcht Verankert Von dieser gesetzllchen Konzeption weichen die AGB-

der Beklagten unangemessen zum Nachteil der Verbraucher ab. Das vertragllche A-

quwalenzverhaltms von Leistung und Gegenleistung wird entgegen der gesetzgeben—
- schen Konzeption weitgehend -eingeschrénkt, betrachtet man neben dem Verfall des
Guthabens an sich zudem dle Dauer der Verfallsfristen von max 15 Monaten und dle-
unbegrenzte Hohe des verfallbaren Guthabens (OLG Miinchen, Urt. v. 22. 06. 2006 -
29 U 2294/06, 2|t nach juris; OLG Kéin, Urt. v. 07.03. 2004 — 6U 137/02 zit. nach juris; |
OLG Koln Urt v. 01.12.2000 - 6°U 63/00 zit. nach juris; OLG Brandenburg, urt. v.
- 01.12.1999 - 3 LU 251/98, zit. nach juris; vgl auch h1n3|chthch der Telefonkarten fur
offentliche Telefone BGHZ 148, 74 ff.). '

aa.

Der mogliche Verfall deé’ Guthébehs fithrt indirekt zu einer"Mindestumsat_zverpﬂichtung
(OLG Munchen, Urt. v. 22.06.2006— 29 U 2294/06, a.a.0), die der Verbraucher ange;
sichts der Werbung fir das Produkt gerade meint _umgehen zu kdnnen. Die Beklagte
bewirbt ihr Produkt dort mit den Schlagworten ,ohne Vertragsbindung“,_ LKein-monatli-
cher Basnsprels , Keine Mlndestlaufzezt einféch auﬂaden und abtelefonieren bei vol-.
ler Kostenkontrol!e“ Bereits dieser Umstand fuhrt zu elner deutlichen Versch:ebung
des Verhéaltnisses z_w:schen Leistung und Gegenleistung. Zudem ist der zu verfallende
Betrag i'nsbeso_ndere nicht der Hohe nach begrenzt. Er kann durchaus eine Hohe von

deutlich iber € 100,00 erreichen, was entgegen der Ansicht der Bekiagten kein zu ver-
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nachiassigender Umstand ist. Dies ist nur der Fall bei génzlich untypischen, vom Ver-

*wender nicht bedachten bzw. fr nicht regelungsbediirftig gehaltenen Umsténde (Pa-

landt-Heinrichs, 65. A. 2006, BGB, vor § 307 Rn. 9 m.N.). Es handelt sich hierbei nicht
um eine abwegige Sachverhaltskonsiruktion, die als Ausnahmefall fur die Praxis unbe-

deutend wire, so dass die Klausel dennoch wirksam ware. Dies zeigt sich schon zum

- einen daran, dass Guthabenbetrage von Uber € 100,00 unproblematisch aufgeladen

werden kénnen. Hinzu kommt, dass ein Kunde su:h hmsmhthch des von ihm in Zukunft
zu verbrauchenden Guthabens verschatzen kann oder aus unvorhergesehenen Grin-

den sein Handy uber einen langeren Zeitraum schhchtweg nicht nutzt; hierin liegen

~ keine fern_liegenden Ausnahmefalle.

bb.

" Entgegen der Ansicht der Beklagten ist es nicht zu ihren Gunsten erheblich, dass die

‘Kunden neben der Moglichkeit, im Rahmen des Prepaidvertrages aktiv beim Telefonie-

ren oder SMS--Schréiben ihr Guthabén’ zu \’/erbrauchéh sonstige Leistun’gén der Be-

‘klagten passiv, wie z.B. der Empfang von SMS, in Anspruch nehmen und dies ohne
N lVerfaIl des Guthabens und anschlieRender Kartensperre zeitlich unbegrenzt tuni konn-

' ten. Es. erfolgt .unter Beruckan,hhgang dicses Aspek es eine zusatz!.c..e ert “b! che

Verschtebung des Verhaltnisses von Lelstung und Gegenlenstung unter dem Gesmhts-'

punkt, dass die passiven Leistungen der Beklagten., die im Ubrigen in |hrer Werbung -

‘ keine Rolle spielen, nunmehr durch sie in den Vordergrund geriickt werden und leis-

" tungspragend werden sollen Der Verbraucher wird auch und gé‘rade unter diesem As-

pekt unangemessen benachtellgt (vgl. OLG Brandenburg, Urt. v. 01.12. 1999 -3U

~ 251/98, 220,

‘, Di'e'preisli'chef Katkulation der Pr"_epaidverfrége. beruht auf einem eigens von der Beklag-

- ten entwickelten Konzept, in dem es ihr freigestanden hétte, diese sog. passiven Leis-

tungen kostenpflichtig auszugestalten, wie es nach ikrem eigenen Vortrag beispiels-

‘weise in den. USA iiblich ist. Zum anderen wird vorliegend,ausséhlief?:lich_ die Unwirk-

samkeit der AGB der Bekl'aigteh in ihrer st‘réitgége'nsténdiiche; Faséung erkiart. Damit

- ist keine grundsatzliche Vermpflichtung der Mobilfunkanbieter verbuhden, unbegrenzt

jedem Prepaidkunden eine Handynummer und die passiven Leistungen zur Verfiigung

~ zustellen, ohne dass dieser ein Guthaben aufweist. Jedoch obliegt es der Beklagten

* als derjenigen, die die AGB stellt, einen angemessenen Ausgleich zwischen Le’istdng
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und Gegenieistungen herzustellen, die Kunden nicht unangemessen zu benachteili-

gen.

cc.
Die von der Beklagten a'ngefﬁhrten Probleme bef der Rﬂckzahlung des Guthabens und
die damit fur sie verbundenen Kosten, vermogen den Verfall des Guthabens nicht zu
rechtfertlgen Es erschlielt sich nicht, wie in einem zeitlich angemessenen Fenster
nach Verfall des Guthaben im Rahmen einer Barauszahlung in den zahlreichen Filialen
der Beklagten unter Rickgabe der 'Handykarte oder bei einer Rackbuchung auf ein’
Konto des Kunden, das dieser gegenlber def Beklagten schriftlich anzeigen konnte,
uniberschaubare Kosten der Beklagten entstehen konnten. Auch ist es zum Beisplel
denkbar, dass das Guthaben auf ein bei Abschluss oder wahrend der Laufzelt des
. Prepaidvertrages angegebenem Konto zuriick gebucht werden kann (Vgi auch OLG
Koin, Urt. v. 01.12. 2000 — 6 U 63/00 a.a.0.). Diesen Kosten stehen zudem die Ein-
nahmen der Beklagten aus nicht zuruckgeforderten Restguthaben und der Zins- und
| quu:dltatsgewmn der Beklagten der Kunden entgegen der dadurch entsteht dass die

- Kunden das Guthaben aufladen und erst tiber einen geWIssen Zeltraum hlnweg

verbrauchen. -

“dd. . |
~ Die von der Partelen aufgeworfene Rechtsfrage, ob es sich um eine Vorle:stungsver-.

pﬂichtung der Kunden im rechtiichen Sinne handele, ist unerhebhch Die Klausel 6.1ist

- unabhangig von dieser Frage unwirksam.

ee.

Die durchschnittlichen Ausgaben in Deutschland far Handys sind in dlesem Zusam-
menhang unbeachtlich. Sie sagen nlchts Uiber das individuelle Telefonierverhalten ei-
nes Prepa|d _Kunden aus. Die Kunden entscheiden sich gerade fur ein Prepaid-
Produkt, um die Handykosten niedrig und Gberschaubar zu halten. Dies korrespondlert'
mit den oben zitierten Werbeschlagworten der Beklagten und sie hat es auch im Rah-

men des hiesigen Rechtsstreit selbst ausgefuhrt.

ff. . _
Der Unwirksamkeit der Klausel steht nicht entgegen, dass sie branchenublich ist. Eine

Branchehilblichkeit rechtfertigt nicht inre Wirksamkeit. Daflir missten diese Klauseln
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: sowghi“von den- Verbrauchern als auch von den Mobi!funkbet_reibern als maflgeblich

* und angemessen angesehen werden und zu einer Verkehrssitte erstarkt sein (BGHZ

106, 259, 267; BGH, WM 1973, 611; 812; WM, 1984, 1224, 1226; OLG Milnchen Urt.
v. 22.06.2006 — 29 U 2294/96, a. a.0.). Diesbezugllch hat die Bekiagte nichts darge-
legt. ‘

gg. ! , _ : ,
Die Wiederholungsgefahr ist gegeben. Zum einen_begrﬂndet die Verwendung der

Klauseln eine tatsachliche _Vermutung fir das Vorliegen der Wiederholfungsgefahr'

(BGH NJW 1992, 3158, 3161) und zum anderen hat die Beklagte auf die Aufforderung
des Kiagers hin keine strafbewehrte Unterlassungserk!arung abgegeben (Anlagen K7,
8). , ‘

3. |
Der geitend gemachte Unterlassungsanspruch folgt hlnsn:hthch der Klausel 6.3 aus § 1
UKIG i.V.m. § 307 Abs. 1 Nr 1 und §§ 305 Abs 2 Nr. 2, 307 Abs. 1 Satz 2 BGB..

Soweit die Kiausel 6.3 den Verifall des- Gumabens statuiert, TOigI inre’ Unw:rksamkeit
gemaB § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB aus den unter 2. dargesteliten Grinden. Hinsichtlich

~ der Kartensperre erglbt sich. die UnWIrksamkelt aus einem Verstof& gegen das in §§

305 Abs. 2 Nr. 2, 307 Abs. 1 Satz 2 BGB verankerte Transparenzgebot. Ein Verstol
gegen § 307 Abs 1Nr 1 BGB wie er hinsichtlich des Verfalls des Guthabens zu einer
Unwirksamkeit fithrt, ist nicht gegeben. Im Hlnbllck auf die nur gegen Gebuhr erteilten
Handynummem durch die Bundesnetzangentur liegt ein an sich anerkennenswertes
Interesse der Beklagten vor, die ausgegebenen Prepald Karten mcht unbegrenzt den

Kunden zur Verfiigung zu stellen.

Die Mogi:chke;t der Nummemsperre musste dem Verbraucher vor Vertragsschluss o

, transparent gemacht werden. Die Beklagte bewirbt ihr Produkt mit den Schlagworten.

~ohne Vertragsblndung , kein monatilcher Basispreis®, ,,kelne Mlndest!aufzelt“, .einfach

‘aufladen und abtelefomeren bei voller Kostenkontrolle”. Die Begrenzung der Laufzeit -

wird erst im Rahmen der spéater abrufbaren AGB der Beklagten angesprochen.und die

genaue. Laufzeit lasst sich erst anhand von Angaben errechnen, die in einer Pre:sllste'

" niedergelegt sind, die nlcht Bestandteli der AGB ist. Die vertraghche Konzeption wird

fur den Verbraucher unklar bzw, undurchschaubar (zum Transparenzgebot Palandt-
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Heinrichs, 65. A. 2006, BGB, § 307 Rn. 16 ff. m.N.). Im Ubrigen wir auf die Ausfiih-
rungen untei‘_ 2 dd) — gg) verwiesen. | '

4, :
" Die prozessualen Nebenentscheidungjen beruhen auf den §§ 91, 709 Satz 1 ZPO.

Streitwert: € 6.000,00 (wobet aufje-de Klausel € 3.000,00 enifallen) -

. : | Richter am Landgericht - . =
o ist urlaubsbedingt an der ' o '

Unterschyift gehindert



Raum fiir Dienststempe!

als Urkundsb

Ausgg@j t

der Zwangsvolistreckung erteilt.

Disseldorf,

J—

als Urkundsbeamter
der Geschéafisstelle

Vorstehende Ausfertigung wird de/?¥ Klager

29 JAl.

- Bektegten zum Zwecke

g

am_ O %031 DZO@L

Diisseldorf,

als Urkundsbeamter der

| Eine Avsfertionng des Urinils/Reseltasses vom _ L0 S~ 0

ist de <A Kiéger - Beklagten
- zu Handen de_7) Rechtsanwalt-

2ugestellt worden. -

9.9, Ja. 2007

e

Es wird bescheinigt,: daft bis heute eine
Rechtsmittelschrift nicht eingegangen
ist,

Disseldorf,

Gegen die vorstehende Entscheidung
ist Rechismittel eingelegt.
Aktenzeichen:

Diisseidort,

als Urkundsbeamter
der Geschafisstelle

Raum ftir Dienststempel

als Urkundsbeamter
der Geschifissielle

ZivK 154 - Anhang fir Ausfertigung (04.98)




