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Die Hosten des  Rachtsstreits tragt die
Beklagte.

33

Das Urteil ist wvorldufig vollstreckbar gegen
Sicherheitsleistung in HShe wvon 4.500,0C DM:
Dem Kliqger wird nachgslassean, dis
Sicherheitsleistung durch die Blrgschatt einer
deutschen Grofibank cder Sparkasse zu erbringen.

Tatbhastand:

Der Klager ist ein im Jahre 18966 von der
Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbande e&.V. und den
Verbraucherzentralen der Bundeslander gegrundetsr
Verbraucherschutzverband. Gem38 § 3 seiner Satzung
bezweckt der Klager unter Russchlus 2.nes
wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes dis Interessen der
Verbraucher durchn &aufklirung und Beratung wahrzunshmen
und zu férdern. Er ist mit Wirkung zum 01.01.2001 in die
beim Bundesverwaltungsamt gefihrte Liste gualifizierter
Einrichtungen gemif § 22 a AGBG singetragen worden.

Die Beklagte ist ein bekanntes Lufttransportunternenmen.

Die Beklagte warb unter anderem am 16.07.2000 in der
Berliner Zeitung ,Der Tagesspiegel™ Zfur Flugreisen in dar
in den Tenor aufgencmmenen Weise, d.h. durch die
drucktechnisch hervorgehobene Angabe von ab-Preisen Eflr
Flilge zu konkreten Bestimmungsorten, die AuslandssteusIn
und @ebitihren sowie die deutschen Luftsicherfeltskosten
nicht enthielten. Diese wurden jeweils separat und
drucktechnisch kleiner gehalten neben dem ab-Dreis bzw.
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Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird ans
die gewechselten Schrifrsitze nebst Anlagen Bezug
genommen.

Die zuldssige Klage ist begrindet.

\Der geltend gemachte Unte:lessungsansp:u:h findetr saine

‘Grundlage in § 22 Abs, 1, Abs.
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1I'abs. 1 8.1 P:ezsangabenvercrﬁ:un; (PAngVo) .

Nach § 22 Abs. 1 kann derjenige, dar Vorschriften
zuwiderhandelt, die dem Schutz der Verbraucher dianen
(Verbraucherschutzgesetze), im Interesse das Varbraucher-

schutzes auf Unterlassung in Ansoruch gencmmen werden.

Der Kldger ist unstreitig in die Liste qualifiziertar

Einrichtungen nach § 22 a AGBG slngstragen und damir zur

Gl

eltendmachung des vorbezeichneten Unterlassungsan-

spruches gemal § 22 Abs. 3 Nr. 1 AGREC aktiviegitimiert

Die Normen der PANGVO sind auch verbraucherschitzend im
Sinne des § 22 abs. 1 AGBG (soc.auch Palandt-Heinrichs,
&0. Ruflage, § 22 AGBEG, Rz. 10}, denn Ziel der PANgGVO isc
€s, wie sich auch schon aus § 1 Abs. & FAngVC selbst
rgibt, dem letzten Verbraucher einen Sptimalen
Preisvergleich zu erméglichen und Ffiir freisklarheit und
Preiswahrheit zu sorgen (BGH GRUR 1997, 767). Die
Argumentation der Beklagten, § 13 Abs, 2 Nr. 3 UWNG biate
bereits eine ausreichende Handhabe und § 22 AGBG habe die
Befugnisse der Verbraucherschutzverbande nicht in Be:zug

aut das Wettbewerbsrecht erweitern wollan, enthehrt
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nhingegen Jjeder grundlage. Die vorschrift des § 22 AGBG
wurde.in Umsetzung der Richtlinie 98/27 EG und Art. 11
Bbs. 2 Fernabsatzrichtlinie durch das Gesstz vom
27.06.2000 gerade zum gchutz des Verbrauchers vor
verbraucherschutzwidrigem Wwettbewerb Uber den bestehenden
Schutz von S§ 1, 13 UWG hinaus geschatfen (vgl. auch

palands-Heinrichs, § 22 RGBG, Rz. Lls

weiterhin werstdft die Nennung WVOR _ab-Preisen £lr
Flugreisen in der Heanstandeten Weise, d.h. dergestalt,
:ﬁass in die genannten preise, die bestimmre felsezisle
zund Abfiughafen petreffen, zusdtzlich anfallende
Auslandssteuern und Gabihren Sowle Luftsicherheltskosten
5. 1 PAngVO. Nach
§ 1 #Abs. 1 8- 1 PARgVO hat, wer = wie die Beklagte -

=1

~icht einbezogen sind, gegen § 1 Abs.

Letztverbrauchern gewerbsmalig Leistungen anblatet, die
preise anzugeben, die einschlieflich der Umsatasteuer und
sonstiger praisbestandteile anabhangig von einer
Rabattgewdhrung zu zahlen sind (Endpreise). Dies hac die
Beklagte unterlassen. Die wvon ihr separcat ausgewiesenen
Preisangaben zZu Auslandssteuern und Gebuhren SowWie
deuktschen ruftsicherheitskosten sind in den Endpreis
sinzubeziehende Preisbestandteile. Sie sind mit Jjeder
Flugreise verbunden und missen vom Kunden iR jedem Fall
in Kauf gencmmen werden. £ine Buchung ohne sie 1=t nicht
meglich, was zeigt, dass sis = nicht anders als die
Flugkosten selbst - notwendiger Bestandteil aines Preises
sind, den die Beklagte f4r die Flugreisze nimmt (sc schon
fiir die Flughafengebuhr BGH GRUR 1981, 140, 141).

Die Geltendmachung des Anspruches durch den Kiager ist
auch nient mifbrauchlich im Sinne des S 22 Abs. 4 AGBG.

Die Frage, ©OD das angegriffene Verhalten der Baklagtsn
dariber hinaus unlauteren Wetthewerkt im Sinne des § 1 TIWG






