Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschiftsnummer: 16 O 132/05 verkiindet am : 26.07.2005
' B ustizangestellie

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentraien und
Verbraucherverbénde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.

vertreten d.d. Vorstand Prof. Dr. Edda Mdller,
Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin,

- Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt

gegeh

die Bild.T-Online.de AG & Co. KG,
vertreten d.d. Vorstand | . .
. . c I

Axel-Springer-Stralte 65, 10888 Berlin,

- Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte

Klagers,

Beklagte,

hat die Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, LittenstraRe 12-17, 10179 Berlin,

auf die mindliche Verhandlung vom 26.07.2005 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

B i< Richterin am Landgerichtllund den Richter am Landgericht [

fidr Recht erkann.t:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fUr jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zm?'

vollziehen am Vorstand der Beklagten, zu unterlassen,

im geschaftlichén Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs auf der Startseite des
Teledienstes mit der. Adresse www.bild.t-online.de Angaben zu einem Fahrzeug. zZu
machen, wie in der als Anlage Antrag 1 beigeflgten Kopie eines Bildschirmausdrucks
wiedergegeben, wenn der Nutzer beim Betdtigen des zugeordneten Textfeldes zu einer
Werbeanzeige wi¢ in der als Anlage Antrag 2 abgebildeten Kopie wiedergegeben, gefihrt

wird.
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2. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.’

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 20.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.
' &

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte auf Unterlassung einer Darstellung auf der Internetseite ,bild.t-

online.de” in Anspruch.

Der Klager ist der bundesweit tatige Dachverband aller Verbraucherzentralen. Die Beklag-te
betreibt als Gemeinschaftsunternehmen der Axel Springer AG und der T-Online International AG

den Onlinedienst bild.t-online.de".

Im Rahmen einer entgeltlichen, - groR angelegten multimedialen Verkaufsférderaktion mit
Produktpartnern prasentierte die Beklagte am 17. Januar 2005 die Eingangsseite geméan A.nla-ge
Antra(_:i 1, auf die hier verwiesen wird. Der dort enthaltene Hinweistext, der mit der Kopfzeile
LFlitzer flr nur 11.900 -€“ tiberschrieben ist und weiter lautet: ,,Volks—Séat: Und der Asphalt wird -
glihen!” is_t‘mit einem Link versehen, der auf die als Anlage Antrag 2 vorg'elegfe Seite, auf die
hier ebenfalls verwiesen wird, fuhrt. Das dortige Angebot wird ausdricklich mit dem Wort

Anzeige® gekennzeichnet.

Der Kléger‘mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 25. Januar 2005 'erfolglos ab.

Der Klager ist der Ansicht, ihm stinde ein Unterlassungsanspruch aus § 8 UWG i.V.m. § 3 UWG,'
§ 4 Nr. 3 UWG sowie § 3i.V.m. § 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 7 TDG zu. Der Hinweis differenziere
nicht nach redaktionellem und werblichem Hinweis. Die.Gestaltung sei geeignet, den werblichen
Hintergrund des Hinweises zu verschleiern. Das Verschleiern des Werbecharakters verstolle
nicht nur gegen § 4 Nr. 3 UWG, sondemn auch gegen § 7 Nr. 1 TDG, weil nicht klar erkennbar
gemacht werde, dass es sich um eine ,kommerzielle Kommunikation* handle. Es sei nicht
ausreichend, wenn der Nutzer nach Betatigung des Links erfahre, dass es sich um Werbung
handle. Der Nutzer misse schon vor der Aufnahme einer solchen Kommunikation informiert

werden.

Der Kléger beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersat_zweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen am Vorstand def
Beklagten, zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs auf
der Startseite des Teledienstes mit der Adresse www.bild.t-online.de Angaben zu einem
Fahrzeug zu 'machen, wie in der als Anlage Antrag 1 beigefugteﬁ Kopie eines
Bildschirmausdrucks wiedergegeben, wenn der Nutzer beim Betatigen des zugeordneten
Textfeldes zu einer Werbeanzeige wie in der als Anlage Antrag 2 abgebildeten Kopie

wiedergegeben, geflhrt wird.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, habe die Verkaufsforderaktion ,Volks-Aktion* schon im Jahre 2002 ins
Leben gerufen. Die angebotenen Produkte zeichneten sich durch ein besonders attraktives Preis-
Leistungsverhaltnis bzw. spezielle Angebotskonfigurationen aus. Die Aktionen wirden
flankierend auch in ,Bild* und ,Bild am Sonhtag“ und ggf. zuséatzlich in Funk- und Fernsehspots
beworben. In diesem Fall seien am 15. und 29. Januar 2005 in der ,Bild“-Zeitung 'ﬂankiAerende

Anzeigen geschaltet worden.

Die Beklagte ist der Auffassung, das Zie’l des sog. Trennungsgebotes sei die Verhinderung der
Irrefihrung des Viarbrauchers, Es musse jeweils auf die Erwartungen des Verbrauchers in dem
spezifischen Medium-gbgesteilt werden. Der Internetnutzer erwarte Werbung, weil dies die
Gegénieistung fur die kostenfrei zur Verfugung stehenden Inhalte sei. Praktisch kein Onlinedienst.
sei werbefrei. Es reiche daher aus, wenn Werbung im Internet iediglich'durch gut wahrnehmbare
Anhaltspunkte kenntlich gemacht werden, dle hier in der Verwendung des Prafixes ,Volks-" zu
sehen seien, da die Beklagte schon seit drei Jahren in gleicher Weise werbe. Die Werbung der
Beklagten unterscheide sich nicht von der Werbung vieler anderer Mediendienste, wie etwa
,Spiegel-Online*, ,Stern.de* und ,Focus.de”. Jedenfalls sei ein etwaiger Irrtum des Verbrauchers

nicht geeignet, den Wettbewerb mehr als nur unerheblich zu beeintrachtigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

A. Die zulgssige Klage ist begriindet. 5
Der gemalt § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG antragsbefugte Kléger hat gegen die Beklagte nach § 8 Abs. 1

UWG einen Unterlassungsanspruch.

Die Beklagte verstoRt mit ihrem Verhalten gegen §§ 3, 4 Nr. 3 UWG und §§ 3, 4 Nr. 11 UWG
i.V.m. § 7 TDG. '

Getarnte Werbung ist gemal § 4 Nr. 3 UWG verboten. GemaR § 7 Nr. 1 TDG miussen
Diensteénbieter, zu denen die Beklagte zu rechnen ist, darauf achten, dass kommerzielle
Kommunikation, also Werbung, kiar als solche zu erkennen iét. Ein VerstoR gegen § 7 Nr. 1 TDG
bedeutet einen sog. Vorsprung durch Rechtsbruch und stellt daher zugleich einen Versto gegen
§ 4 Nr. 11 UWG dar.

Hintergrund des sog. Trennungsgrundsatzes ist, dass der Verbraubher Informatibnen eines am
Wettbewerb selbst nicht unmittelbar beteiligten Dritten regelmaRig gréRere Bedeutung und
Beachtung beimisst als entsprechenden, ohne weiteres als Werbung erkennbaren Angaben des
Werbenden selbst (BGH, Urteil vom 6. Juli 1995, | ZR 58/93, zit. nach Juris). Das MaR der
Beachtung und Bedeutung, die der Verkehr der Angabe eines Dritten beimisst, erfordert eine
unterschiedliche Gewichtung je nach Art des Mediums (BGH a.a.0.). Wegen der Gewdhnung des
Nutzers an Werbung soliten im Internet etwas groRzlgigere MaRstdbe gelten (Nordemann,
Wettbewerbsrecht__Mquenrecht. 10. Auflage, Rn. 4086). Ein Hyperlink, der aus einem
redaktionellen Zusamm?anhang auf eine Werbeseite fUhrt, muss so gestaltet sein, dass dem
Nutzer irgendwie erkennbar wird, dass auf eine Werbeseite verwiesen wird, fehlt es daran, liegt

ein VerstoR gegen den Trennungsgrundsatz vor (Boehme-NeRler, internetrecht.com, S. 218).

Hier ist der Hyperlink, der auf die Werbeseite flhrt, genau so gestaltet, wie die Hinweise, die zu
redaktionell gestalteten Seiten flihren. Das Erscheinungsbild und die Platzierung sind identisch.
Es kann daher selbst bei einer groRzligigen Betrachtung nicht mehr davon ausgegangen werden,
dass dem Nutzer ein klar erkennbarer Hinweis auf den werbenden Inhalt der Seite erteilt wird, auf

die er weiterleitet wird.

Das von der Beklagten — nach ihrer Behauptung — seit drei Jahren genutzte Prafix ,Volks-" fur die

Werbeaktion ist nicht geeignet, die Irrefihrungsgefahr auszurdumen. Denn selbst wenn dem
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regelmaiigen Bildzeitungsleser die Verkaufsaktion der Beklagten bekannt sein solite und er die
Verwendung des Prafixes ,Volks-" damit verbinden wirde, schlésse dies die Gefahr einer
Irreft'.'lhrung' bei dem angesprochenen Verbraucherkreis nicht aus. Denn dieser ist nicht
deckungsgleich mit dem Kreis der regelméRigen Bildzeitungsleser. Insbesondere wegen des frei"
verfugbaren Angebotes im Internet ist davon auszugehen, da:ss der Kreis der Nutzer des Online-
Dienstes der Beklagten Uber diesen Leserkreis hinausgeht. Es ist daher énzunehmen, dass zu
den Nutzern auch solche Verbraucher zahlen, die das verwendete Préfix nicht in der von der

Beklagten beabsichtigten Weise verstehen.

Aus demselben Grund wird der werbliche Charakter auch nicht ausreichend durch ,flankierende”
Anzeigen in Printmedien verdeutlicht. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
angesprochenen Verbraucherkreise die Werbung zur Kenntnis genommen haben oder damit in

Verbindung bringen.

Der Anzeigen-Hinweis auf der zweiten Seite, auf die man nach Betatigung des Links gelangt,
Lentschleiert* hier den Werbecharakter nicht in ausreichendem MaRe. Es kann offen bleiben, ob
der 'Anzeigenhinweis nach Betatigung des ersten Links niemals ausreicht, um den
Werbecharékter einer Wettbewerbshandlung zu verdeutlichen. Hier genlgt er nach Ansicht der
Kammer jedenfalls nicht, weil der Link von der ersten Seite aus so gestaltet ist, dass man
erwarten darf, iu einem redaktionellen Beitrag zu gelangen. Der Link lasst weder nach
graphischer Darstellung noch nach Positionierung oder Art der Formulierung erkennen, dass auf
eine Werbeanzéige verwiesen wird. Die Formulierung ist zwar reiRerisch, halt sich aber im
Rahmen des in der Bild-Zeitung Ublichen Stils und genugt daher nicht als andeutender Hinweis
auf den werbenden Charakter des Links. Da das Internet wegen seines dreidimensionalen
Aufbaus den Nutzer da;;an gewdhnt hat, dass er erst nach Betétigung teilweise mehrerer Links zu :
den gesuchten Informationen vordringt, erzielt ein Hinweis auf den Werbecharakter je spater er
erfolgt eine umso geringere Aufmerksamkeit. Die Aufmerksamkeit wird namlich von der
Erwartungshaltung des Nutzers beeinflusst, die er bei der Betédtigung des ersten Links einnimmt.
Auch wenn der typische Internetnutzer generell damit rechnet, mit Werbung konfrontiert zu
werden, so wird er, wenn er einen Link verwendet, def darauf hindeutet, zu redaktionellen
Informationen zu gelangen, Werbung dennoch nicht erwarten. Die Gefahr, den zweiten Link zu

benutzen, ohne den Hinweis auf den werblichen Charakter zu erkennen, ist daher groR.

Die Beeintrachtigung ist nach Ansicht der Kammer nicht nur unerheblich i.S.d. § 3 UWG. Diese
Annahme wird bereits dadurch ausgeschlossen, dass die Werbung einen sehr groRen

Verbraucherkreis erreicht, der schon als ein erheblicher Teil der Aligemeinheit angesehen werden
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kann. Das Medium Internet mag groRe Freiheit bei der Art der Gestaltung eines Hinweises auf
den Werbecharakter einer Anzeige gewéhren. Insofern sind die Anforderungen méglicherweise
geringer als in anderen Medien. Wird das Ziel der Kenntlichmachung aber — wie hier — klar
verfehlt, handelt es sich in der Regel um eine nicht nur unerhebliche Beeintrachtigung i.S.d. § 3%

ZPO. Andernfalls wiirde insbesondere § 7 Nr. 1 TDG seines Sinns entleert.

Die Klage ist daher begrindet.

B. Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 91 Abs. 1 ZPO und §§ 708, 709 ZPO.
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