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Landgericht
Kobienz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bun-
desverband e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden, MarkgrafenstraRe 66, 10969 Berlin

- Klager -

I vollmachtigte: Rechtsanwélte

gegen

Berge & Meer Touristik GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer, Andréestrafie 27, 56578
Rengsdorf

- Beklagte -
Prozessbevollméchiigte: Rechtsanwilte
wegen Unzuldssiger Allgemeiner Geschéftsbedingungen
‘hat die 15. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Richter am Landgericht als

Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 11.09.2017 fiir Recht erkannt:

1.  Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu volistrecken an
den Geschéftsfilhrern, zu unterlassen,

in Bezug auf Reisevertrage, die mit Verbrauchern geschlossen werden,

die nachfolgende oder eine inhaltsgleiche Bestimmung als Aligemeine Geschéfisbedin-
gung einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Vertra-
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ge zu berufen

,Trinkgeldempfehlung: [Sie sind sicher gemne bereit, die Leistung der Servicecrew
durch Trinkgeld zu honorieren.] Hierfiir wird auf Ihrem Bordkonto ein Betrag i.H.v.
10,- pro Person/Nacht an Bord gebucht, die Sie an der Rezeption kiirzen, strei-
chen oder erhdhen kénnen.”,

soweit die Bestimmung als Allgemeine Geschéftsbedingung vom Verbraucher nicht ge-
sondert bestatigt worden ist.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist fiir den Kiiger gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 150.000,00 Euro vor-

|&ufig volistreckbar.

Tatbestand

Der Kidger begehrt von der Beklagten die Unterlassung der Verwendung einer bestimmten Be-
stimmung in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen.

Der Klger ist einem beim Bundesamt fiir Justiz in Bonn eingetragene qualifizierie Einrichtung
i.5.d. § 4 UKIaG. Die Beklagte ist eine Reiseveranstalterin, die ihre Reiseprodukte mit Katalogen,
Flyern, besonderen Anzeigen oder im Rahmen des internetauftritts vermarktet. Sie verireibt au-
perdem im Rahmen von Kooperationen mit verschiedenen Vertriebspartnern Reisen, wobel eine
beschrankte Anzahl von Reiseangeboten im regelmaRigen Rhythmus von den jeweiligen Vertrieb-
spartnern potentiellen Reisekunden angeboten wird. Dabei weisen die jeweiligen Vertriebspartner
ausdriicklich darauf hin, dass die Beklagte die Reiseveranstalterin ist. Potentielle Reisekunden
konnen Reisen entweder iiber die Internetseite der Bekiagten, Gber eine speziell emgenchtete Te-
lefonnummer oder per Post, Telefax, E-Mail sowie bei persdnlicher Vorsprache in den Geschéfts-
rdumen der Beklagten ‘buchen. Bei Buchung erhalten die Kunden eine Reisebestiligung und
Rechnung.

Auf Seite 20 des Reiseprospektes von ,ALDI-Reisen®, Ausgabe Dezember 2016, buchbar ab
dem 01.12.2016, warb die Beklagte als Reiseveranstaiterin mit einer Schiffsreise auf dem Schiff
.Costa Luminosa” der Costa-Reederei zu einem Ab-Preis von 599,00 EUR. Unter der Rubrik ,In-
klusivieistungen und Wunschleistungen pro Person” hieR es: ,Trinkgeldempfehlung: Sie sind si-
cher geme bereit, die Leistung der Servicecrew durch ein Trinkgeld zu honorieren. Hierfir wird
auf threm Bordkonto ein Betrag in Hohe von 10,- pro Person/Nacht an Bord gebucht, den Sie an
der Rezeption kiirzen, streichen oder erhdhen kdnnen.*
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Zu Beginn jeder Schiffsreise wird fiir jeden Passagier ein Bordkonto angetegt, worliber samtliche
auf dem Schiff gemachten Ausgaben ‘abgewickelt werden (z.B. Getrénke, Ausfiiige usw.). Ge-
mé&R den Ausfihrungen in der oben genannten , Trinkgeldempfehlung® kann der Kunde bereits bei
Anlegung des Kontos angeben, dass er kein Trinkgeld geben will, wobei —aus buchhalterischen
Griinden bei den Reedereien unterschiedlich — entweder der entsprechende Buchungsvorgang
unterbleibt oder die Einbuchung zwar vorgenommen, jedoch spatestens mit der Endabrechnung
stomiert wird.

Mit Schreiben vom 20.12.2016 mahnte der Kidger die Beklagte ab und fiihrte in dem Schreiben
aus, dass sie die Textpassage ,Hierfiir wird auf Inrem Bordkonto ein Betrag in Hohe von 10,- pro
Person/Nacht an Bord gebucht, den Sie an der Rezeption kiirzen, streichen oder erhdhen kon-
nen.” als Versto gegen § 307 BGB beanstande. Dem war eine vorformulierte Unterlassungser-
Klarung beigefiigt. Mit anwaltlichem Schreiben vom 11.01.2017 lie® die Beklagte die Forderung
zuriickweisen.

Der Klager tragt vor:

Bei dem bereits vorgerichtiich beanstandeten Teil handele es sich um Allgemeine Geschaftsbe-
dingungen und der betreffende Teil verstoe gegen-§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, § 307 Abs. 1 BGB
sowie gegen wesentliche Grundgedanken aus § 312a Abs. 3 BGB. Bei dem aufomatisch einge-
zogenen Trinkgeld handele es sich um Entgelt, das iiber das Entgelt fiir die Hauptleistung hinaus-
gehe. Dafiir sei eine ausdriickliche Vereinbarung erforderlich, womit sich nicht vereinbaren lasse,
dass der Verbraucher erst aktiv werden musse, um die Abbuchung zu verhindemn. Es bestehe
daher ein ‘Unterlassungsanspruch aus § 1 UKlaG. Fiir die Abmahnung sei eine Kostenpauschale
in Héhe von brutto 214,00 EUR geltend zu machen.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandiung
fastzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu & Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollsirecken an den Ge-
schéftsfiihrem, zu unterlassen,

in Bezug auf Reisevertrdge, die mit Verbrauchern geschlossen werden,

die nachfolgende oder eine inhaltsgleiche Bestimmung als Allgemeine Geschéftsbedin-
gung einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Veriré-
ge zu berufen

,Trinkgeldempfehiung: [Sie sind sicher geme bereit, die Leistung der Servicecrew
durch Trinkgeld zu honorieren.] Hierfilr wird auf Ihrem Bordkonto ein Betrag i.H.v.
10,- pro’ Person/Nacht an Bord gebucht, die Sie an der Rezeption kiirzen, strei-
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chen oder erhdhen kénnen.”; und

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kidger 214,00 EUR nebst Zinsen seit Klageerhebung in
Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:

thr Verhalten sei nicht wettbewerbswidrig und es handele sich lediglich um eine Empfehlung und
damit nicht um einen festen Bestandteil des Reisepreises. Der Verbraucher vor Ort bestimme,
ob er Trinkgeld geben wolle und in welcher Hohe. Da es sich nur um eine Empfehiung (unverbind-
liche Bitte oder Hinweis) handele, liege auch keine Allgemeine Geschéftsbedingung vor. Die be-
anstandete Trinkgeldempfehlung werde seit Mai 2014 in einer mit anderen Verbraucherschutzver-
banden abgestimmten Art und Weise -~ auch von anderen Wetthewerbem in gleicher Art — ver-
wendet. Sie verweist hierzu auf mehrere vorgelegte Kreuzfahrikataloge sowie Reiseausschrei-
bungen verschiedener Veranstalter. Die Vorschrift des § 312a Abs. 3 BGB gelte nur im elektroni-
schen Rechtsverkehr, jedoch nicht hier. Der Verbraucher werde bel einer Inkludierung des emp-
fohlenen Trinkgeldes in den Reisegesamtpreis im Falle einer Stornierung erheblich schlechter ge-
stelit, denn bei Stornierung wiirden Riicktrittspauschalen von bis zu 90 % des Reisepreises anfal-
len.

Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Klage ist iberwiegend, in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang, begriindet.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 UKlaG ist das Landgericht Koblenz ausschlieBlich zusténdig. In dessen
Bezirk hat die Beklagte ihre gewerbliche Niederlassung.

Der Kliger kann gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung nach § 1 UKlaG geltend
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machen.

Nach dieser Vorschrift kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer in Aligemei-
nen Geschaftsbedingungen Bestimmungen, die nach den §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind,
verwendet oder fiir den rechtsgeschafilichen Verkehr empfiehlt. Die streitgegensténdliche Klausel
(o[...]-Hierfiir wird auf Inrem Bordkonto ein Betrag i.H.v. 10,- pro Person/Nacht an Bord gebucht,
die Sie an der Rezeption kiirzen, streichen oder erhdhen kénnen.), die die Beklagte verwendet,
ist eine Abweichung von wesentlichen Grundgedanken einer gesetzlichen Regelung, mit dieser
nicht zu vereinbaren und deswegen nach § 307 Abs, 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam.

1.

Die Aktiviegitimation des Klagers hinsichtlich des geltend gemachten Unterlassungsanspruchs
ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 UK|aG.

2.

Beziiglich der streitgegensténdlichen Klausel handelt es sich auch um eine Bestimmung in Allge-
meinen Geschéftsbedingungen der Beklagten.

Aligemeine Geschafisbedingungen sind nach § 305 Abs. 1 BGB alle fiir eine Vielzahi von Vertra-
gen vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Ver-
tragspartei bei Abschiuss sines Vertrags stellt. Gleichgiiltig ist, ob die Bestimmungen einen au-
Rerlich gesonderten Bestandteil des Vertrags bilden oder in die Vertragsurkunde selbst aufge-
nommen werden, welchen Umfang sie haben, in welcher Schriftart sie verfasst sind und welche
Form der Vertrag hat. Aligemeine Geschéftsbedingungen liegen nicht vor, soweit die Vertragsbe-
dingungen zwischen den Vertragsparteien im Einzelnen ausgehandelt sind. ,Vorformuliert® sind
Vertragsbedingungen dann, wenn sie zeitlich vor dem Vertragsabschluss fertig formuliert vorlie-
gen, um in kiinftige Vertrége einbezogen zu werden. Das ist ohne weiteres der Fall, wenn die Ver-
tragsbedingungen in schriftlicher Form vorbereitet und fiir die Einbeziehung in abzuschiieBende
Vertrige bereitgestelit, also z.B. in Vertragsformulare aufgenommen, auf die Vertragsurkunde ge-
stempelt sind oder im Geschéftslokal ausgehangt werden. ,Vorformuliert* sind Vertragsbedingun-
gen auch dann, wenn sie nicht schriftlich niedergelegt, sondermn zum Zweck kunftiger Verwendung
,im Kop? des Verwenders oder seiner Abschlussgehilfen oder als Textbausteine eines Compu-
ter-Programms oder sonstigen Datentragers gespeichert sind (vgl. Basedow In Minchener
Komm. zum BGB, 7. Aufl. 2016, § 305, Rn. 13). Diese Voraussetzungen sind hier vor dem Hin-
tergrund der schriftlich vorformulierten Klausel erfillt.

Auf den Einwand des Beklagten, es handele sich um eine bloRe Empfehlung, kommt es nicht an,
da der Klager nur den Teil Hierfir wird auf Ihrem Bordkonto ein Betrag in Hdhe von 10,- pro
Person/Nacht an Bord gebucht, den Sie an der Rezeption kiirzen, streichen oder erhdhen kén-
nen.* beanstandet, was beinhaltet —.und so trégt es die Bekiagte auch selbst vor —, dass es zu ei-
ner Belastung des Bordkontos kommt und nur auf Tatigwerden des Verbrauchers diese Buchung
geléscht oder sonst riickgéngig gemacht wird. Hierbei handelt es sich, da das Bordkonto vom
Verbraucher auszugleichen ist, keinesfalls um eine unverbindliche Empfehlung.

3.

Die streitgegensténdliche Klausel ist gemal § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam.
Danach sind Bestimmungen in Aligemeinen Geschaftsbedingungen unwirksam, wenn. sie den
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Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen

benachteiligen, wobei eine unangemessene Benachteiligung im Zweifel anzunehmen ist, wenn

eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen.Regelung, von der abgewi-
chen wird, nicht zu vereinbarenist. Die hier vorliegende Klausel weicht von dem wesentlichen

Grundgedanken der gesetzlichen Regelung des § 312a Abs. 3 Satz 1 BGB ab. Nach dieser ge-
setzlichen Vorschrift kann ein Unternehmer mit einem Verbraucher eine Vereinbarung, die auf ei-
ne (iber das vereinbarte Entgelt flr die Hauptleistung hinausgehende Zahlung des Verbrauchers

gerichtet ist, nur ausdriicklich treffen. Gegen dieses Gebot der Ausdriicklichkeit verstoRt die hier

beanstandete Bestimmung.

a.

Die Vorschrift des § 312a Abs. 3 Satz 1 BGB hat einen weiten Anwendungsbereich und erfasst
inshesondere auch die in § 312 Abs. 2 bis Abs. 6 BGB angefithrten Vertrige (vgl. Wendehorst in
Minchener Komm. zum BGB, 7. Aufl. 2016, § 312a, Rn. 45). Von § 312 Abs. 2 Nr. 4 sich auch
Vertrdge iiber Reiseleistungen nach § 651a BGB erfasst, wenn diese im Fernabsatz geschlos-
sen werden oder sie auBerhalb von Geschéftsraumen geschlossen werden, wenn die miindli-
chen Verhandlungen, auf denen der Vertragsschiuss beruht, auf vorhergehende Bestellung des
Verbrauchers gefiihrt worden sind. Fernabsatzvertrage sind nach § 312c Abs. 1 BGB Vertrage,
bei denen der Unternehmer oder eine in seinem Namen oder Auftrag handelnde Person und der
Verbraucher fir die Vertragsverhandlungen und den Vertragsschluss ausschlieflich Femkommu-
nikationsmitte! verwenden, es sei denn, dass der Vertragsschluss nicht im Rahmen eines fiir den
Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems erfolgt. Fernkommunikations-
mittel sind nach § 312c Abs. 2 BGB alie Kommunikationsmittel, die zur Anbahnung oder zum Ab-
schiuss eines Vertrags eingesetzt werden kdnnen, ohne dass die Vertragsparteien gleichzeitig
kérperlich anwesend sind, wie Briefe, Kataloge, Telefonanrufe, Telekopien, E-Mails, Gber den Mo-
bilfunkdienst versendete Nachrichten {SMS) sowie Rundfunk und Telemedien. Da die Bekiagte
unstreitig auch iiber das Internet, eine speziell eingerichiete Telefonnummer oder per Post, Tele-
fax und E-Mail Reisebuchungen mit Kunden vornimmt, handelt es sich dabei um Vertrage Uber
Reiseleistungen nach § 651a BGB durch Fernabsatzgeschéfte, auf die letztendlich damit § 312a
Abs. 3 Satz 1 BGB anzuwenden ist.

b.

Unter § 312a Abs. 3 Saiz 1 BGB fallen Entgelte fiir Nebenlsistungen aller Art, d.h. fiir Leistungen
aufier der Hauptleistung. Der Begriff ist weit auszulegen (vgl. Griineberg in Palandt, BGB,
76. Aufl. 2017, § 312a, Rn. 4). Das mit der Bestimmung geregelte Service-Entgelt ist ein solches
Entgelt fir Nebenleistungen, denn es ist bereits Teil des nach § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV in Verbin-
dung mit Art. 7 Abs. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/29/EG anzugebenden Gesamtpreises (vgl.
BGH, Urteil vom 07.05.2015, Az.: | ZR 158/14, GRUR 2015, 1240; OLG Jena, Urteil vom

19.02.2014, Az.: 2 U 668/13, NJW-RR 2014, 1000).

c.

Die von § 312a Abs. 3 Satz 1 BGB geforderte Ausdriicklichkeit erfordert, dass der Verbraucher
seinen auf Erhalt der Nebenleistung gerichteten Willen nicht bloB konkludent, sondern unmittelbar
in einer Erklarung duRert (vgl. Wendehorst in Milnchener Komm. zum BGB, 7. Aufl. 2016, § 3124,
Rn. 57). Dies ist zwar auch durch Allgemeine Geschéftsbedingungen moglich, wobei diese dann
jedoch einer ausdriicklichen Vereinbarung der Parteien bedirfen (vgl. BT-Drucks. 17/12637, Seite
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53; Wendehorst a.a.0.) bzw. einer gesonderten Bestétigung der in den Aflgemeinen Geschéfts-
bedingungen befindlichen betreffenden Bestimmung (vgl. Griineberg in Palandt, BGB, 76. Aufl.
2017, § 312a, Rn. 4) oder eines zusétzlichen Hinweises darauf (vgl. Schomburg, VuR 2014, 18,
20). Daran fehlt es hier p'ei einer Einbeziehung der streitgegensténdlichen Bestimmung in den All-
gemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten in die jeweiligen Vertrage mit den Verbrauchern.

Zwar erfordert die Einbeziehung von Aligemeinen Geschéftsbedingungen in den Vertrag nach
§ 305 Abs. 2 Nr. 1 BGB u.a. schon selbst, dass der Verwender ausdriicklich oder durch deutlich
sichtbaren Aushang am Orte des Vertragsschlusses auf die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
hinweist, sodass ohne dies die Allgemeinen Geschéftsbedingungen bereits nicht Vertragsinhalt
wiirden. Jedoch ist dies nach Auffassung der Kammer nicht mit dem Ausdriicklichkeitserforder-
nis in § 312a Abs. 3 Satz 1 BGB gleichzusetzen, da hierdurch der mit der Regelung beabsichtigte
Zweck, dass dem Verbraucher die Vereinbarung von Nebenleistungen oder sonstige Zusatzent-
gelte durch vorab angekreuzte K&stchen oder Klauseln in Atlgemeinén Geschiftsbedingungen
untergeschoben wird (vgl. Wendehorst a.a.0., § 312a, Rn. 44), verfehlt wiirde. Demnach gentigt
die bloBe (allein nach § 305 Abs. 2 BGB wirksame) Einbeziehung der bestreffenden Bestimmung
nicht den Anforderungen nach § 312a Abs. 3 Satz 1 BGB.

d.

Der Anwendungsbereich des § 312a Abs. 3 Satz 1 BGB wird nicht durch § 312a Abs. 3 Satz 2
BGB dergestait eingeschrédnkt, sodass nur Vertrage im elektronischen Geschéftsverkehr hiervon
umfasst wiren. Wie bereits der Wortlaut von § 312a Abs. 3 Satz 2 BGB zeigt, nimmt dieser mit
seiner Formulierung (,solche Vereinbarung”) Bezug auf § 312a Abs. 3 Satz 1 BGB und setzt den
dort geregelten Fall voraus. Es handelt sich mithin bei Satz 2 um die speziellere Regelung. Auch
aus Art. 22 der 20. Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25.10.2011 Gber die Rechte der Verbraucher {VerbrRRL 20), auf die § 312a Abs. 3 BGB zurlick-
geht, lsst sich dies ableiten.

a.

Es handelt sich schlief8lich bei dem Ausdriicklichkeitsgebot 1.5.d. § 312a Abs. 3 Satz 1 BGB auch
um einen wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung i.S.d. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB.
Da nach § 312k Abs. 1 BGB von der Vorschrift § 312a Abs. 3 BGB nicht zum Nachteil des Ver-
brauchers oder Kunden abgewichen werden und auch nicht durch anderweitige Gestaltungen
umgangen werden darf, zeigt sich bereits, dass es sich um einen wesentlichen Grundgedanken
einer gesetzlichen Regelung handeit. Es sind auch keine Gn‘jnae ersichtlich, die eine Abweichung
von der in § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB aufgesteliten Zweifelsregelung rechifertigen kénnten.

4.

Die Beklagte ist auch Verwenderin der hier streitgegenstéindlichen Bestimmung in Aligemeinen
Geschéftsbedingungen, denn dies ist derjenige, der Partei des unter Einbeziehung der Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen geschlossenen oder zu schlieRenden Vertrages ist oder werden soll

(vgl. Micklitz a.a.0., § 1 UKlaG, Rn. 23).

Der Umstand, dass die beanstandete Klausel letztendlich ganz offensichtiich auf einer Vorgabe
vonseiten der ven der Beklagten unabhéngigen Reederelen beruht, da diese das Trinkgeld direkt
auf dem Bordkonto belasten und den dortigen Saldo kassieren, fiihrt zu keiner anderen Beurtei-
lung. Nach § 310 Abs. 3 Nr. 1 BGB gslten Allgemeine Geschiaftsbedingungen als vom Unterneh-
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mer gestellt, es sei denn, dass sie durch den Verbraucher in den Vertrag eingefiihrt wurden.
Letztendlich sind auch Drittbedingungen in die Inhaltskontrolle miteinzubeziehen und als Allge-
meine Geschéftsbedingungen, die der Unternehmers gestellt hat, zu behandeln {vgl. Grineberg
in Palandt, BGB, 76. Aufl. 2017, § 310, Rn. 12). '

5.
SchlieRlich ist auch die erforderliche Wiederholungsgefahr aufseiten der Beklagten gegeben.

Der Abwehranspruch als ein Mittel des vorbeugenden Rechtsschutzes gegen eine Kinftige
Rechtsbeeintrachtigung setzt eine entsprechende Gefahr, die ernstliche Besorgnis und Drohung
einer solchen Rachtsbeeintrichtigung voraus {vgl. Micklitz in Munchener Komm. zur ZPO, 4. Aufl.
2013, § 1 UKIaG, Rn. 7). Die Wiederholungsgefahr nach einer bereits einmal geschehenen Ver-
wendung wird vermutet, weil Aligemeine Geschéftsbedingungen gerade auf wiederholte Verwen-
dung angelegt sind. Das gilt jedenfalls, wenn der Verwender die betreffende Art von Rechisge-
schaft mit Verwendung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen geschaftsmafig vornimmt bzw.
dies vorhat (vgl. Micklitz a.2.0., § 1 UKIaG, Rn. 27 m.w.N.). Der Verweis der Beklagten darauf,
dass die Vorgehensweise hier ,gangige Praxis® sein soll, verstérkt die Annahme von Wiederho-
lungsgefahr noch.

6.

Ureheblich ist der Einwand der Beklagten, dass die beanstandete Bestimmung in einer mit ande-
ren Verbraucherschutzverbanden abgestimmien Art und Weise verwendet werde. Da die Vor-
schrift des § 312a Abs. 3 Satz 1 BGB zwingendes Recht ist (§ 312k Abs. 1 BGB), stehen diese
gesetzlichen Bestimmung nicht zur Disposition von Verbraucherschutzverbdnden oder anderen

Personen.
T.

Demnach besteht der von dem Kléger geltend gemachte Untertassungsanspruch gegen die Be-
klagte im tenorierten Umfang.

Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen eine Einbeziehung der streitgegenstindiichen Bestim-
mung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht generell unzulassig ist, sondern im Fall der ge-
sonderten. Bestatigung durch den Verbraucher gleichwoh! auch in Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen wirksam vereinbart werden kann, war der Unterlassungsanspruch nur in diesem Umfang
begriindet und die Klage im Ubrigen abzuweisen.

Vor diesem Hintergrund tiberzeugt auch- nicht der Einwand der Beklagten, der sich auf hohere
Stormmierungskosten im Fall der Inkiudierung in den Reisegesamtpreis stiitzt, denn ein solches
Vorgehen wiire — unter Beriicksichtigung der Mdglichkeit einer gesonderten Bestétigung durch
den Verbraucher, auch wenn die Bestimmung in Aligemeinen Geschéftsbedingungen enthalten
ist — schon nicht die zwingende Folge der hier festgesteliten Unwirksamkeit.

Der Klager hat zudem gegen die Beklagte sinen Anspruch auf Zahlung von 214,00 EUR aus §12
Abs. 1 Satz 2 UWG i.V.m. § 5 UKlaG. Nach dem entsprechend anwendbaren § 12 Abs. 1 Satz 2
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UWG kann der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen fiir eine vorgerichtliche Abmahnung ver-
langt werden, soweit die Abmahnung berechtigt ist. Diese Voraussetzungen sind hier erflllt.

Aus den vorstehenden Ausflihrungen folgt, dass die Abmahnung des Kléagers gegeniber der Be-
klagten mit Schreiben vom 20.12.2016 berechtigt war.

Als erforderlich sind hier die geltend gemachten Aufwendungen in Héhe von 214,00 EUR anzuse-
hen. In welcher Héhe Verbande eine Kostenpauschale fiir Personal- und Sachkosten verlangen
kdnnen, richtet sich nach Lage des Einzelfalls (vgl. OLG Hamburg, Urteit vom 25.06.2008, Az.. 5

U 13/07, MMR 2008, 743). Hier hat die Beklagte gegen die Héhe nichts vorgebracht und es ist

auch nichts daftr ersichtlich, dass diese iiberhéht sein soll, insbesondere vor dem Hintergrund,

dass die Entscheidung des OLG Hamburg — wo 176,64 EUR zuziglich 7 % Umsatzsteuer

(189,00 EUR) als angemessen angesehen wurden — bereits aus dem Jahr 2008 stammt und die

hier veranschlagten 214,00 EUR nur unwesentlich dariiber liegen.

Ferner steht dem Klager gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von Prozesszinsen in Ho-
he von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 214,00 EUR ab dem 01 .04.2017 gemaf
§§ 291, 288 Abs. 1 BGB i.V.m. §§ 253 Abs. 1, 261 Abs. 1 ZPO zu.

Iv.

Die Androhung von Zwangsmitteln fir den Fall der Zuwiderhandlung gegen den Unterlassungste-
nor ergibt sich aus § 890 Abs. 2 ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Kammer bewertet das Teil-Obsie-
gen der Beklagten als aufierst geringfﬂgig.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 ZPO.

Richter am Landgericht

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

Grinde
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Der Streitwert ist mit 2.500 Euro je angegriffener Teilklausel zu pemessen (vgl. BGH, Beschluss
vom 28.10.2015, Az.: ll ZR 36/15, MMR 2016, 179; OLG Koblenz, Urteil vom 14,07.2016, Az.: 2 U
615/15, VuR 2017, 25). Da hier nur iiber eine Klausel zu befinden war, ist der Streitwert auf
2.500,00 Euro festzusetzen.

Griinde, den Streitwert hdher anzusetzen, bestehen nicht. Dies wére nur geboten, wenn die Ent-
scheidung liber die Wirksamkeit einer bestimmten Kiausel nicht nur fur deren Verwender und die
Vertragspartner, sondern fir die gesamte Branche von wesentlicher Bedeutung ist. Dies kame
etwa in Betracht, wenn es um auberst umstrittene verallgemeinerungsfahige Rechtsfragen von
groler wirtschaftlicher Tragweite geht, Uber deren Beantwortung bereits vielféitig und mit kontro-
versen Ergebnissen gestritien wird (vgl. BGH a.a.0., m.w.N.). Uber derartige Kontroversen ist
hier jedoch nichts ersichtlich.

Richter am Landgericht

Verkiindet am 30.10.2017

Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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