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Beschiuss

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbidnde Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand Klaus Miller, Markgrafenstrafie 66,
10969 Berlin

- Kidger und Berufungsklager -

P bevollméchtiate:

gegen

Stadtwerke Weimar Stadtversorgungs GmbH, vertreten durch d. Geschattsfuhrer Jém Otto,
Industriestrale 14, 99427 Weimar
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte;
— 1

wegen Anspruch nach dem UKlaG

hat der 1. Zivilsenat des Thiiringer Oberlandesgerichts in Jena durch
den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
den Richter am Oberlandesgericht d
den Richter am Oberlandesgericht

am 29.06.2017
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beschlossen:

1. Der Senat heabsichtigt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts
Erfurt vom 27. Oktober 2016, Az. 3 O 366/16, gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzu-
weisen, weil er einstimmig der Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung zukommt
und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert. Auch die Durchfiih-

rung einer mindlichen Verhandlung ist nicht geboten.

2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung

dieses Beschlusses

Grunde:

Der Klager ist in die vom Bundesamt fiir Justiz gefihrte Liste qualifizierter Einrichtungen
zum Verbraucherschutz geman § 4 Abs. 1 UKIaG aufgenommen. Er nimmt die Beklagte auf
Unterlassung der Werbung fir Fernwérmevertrage im Internet in Anspruch, sofern diese oh-

ne gleichzeitige Bekanntgabe der malgeblichen Versorgungsbedingungen erfoigt.

Die Internetseite der Beklagten enthalt unter dem Menlpunkt ,Fernwarme® eine positive
Darsteillung dieser Art der Warmeversorgung, bei der ihre Effizienz und Umweltvertréaglich-

keit herausgestellt wird. Im letzten Absatz der betreffenden Seite heilit es:

Wir unterbreiten Ihnen gern ein individuelles Angebot fiir die Nutzung dieses umwelt-
freundlichen Heizungssystems. Voraussetzung fiir eine Versorgung mit Fernwarme
durch die Stadtwerke Weimar ist der Anschluss in einem unserer Versorgungsgebie-
te. Bitte setzten Sie sich hierzu mit Herrn 1 aus unserem Haus un-

ter der Telefonnummer oder per E-mail in Verbindung."
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Der zum Wort ,Versorgungsgebiete" angebrachte Link fiihrt auf eine Seite, die von der Be-
klagten betriebene Versorgungseinrichtungen auffihrt. Ihre Versorgungsbedingungen fir
Fernwarmevertrage stelit die Beklagte nicht auf ihrer Internetseite zur Verfligung, sondern

gibt sie auf andere Weise offentlich bekannt.

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte sei zur Publikation ihrer Versorgungsbedingungen
auf der Internetseite sowohl aufgrund von § 1 Abs. 4 AVBFernwarmeV als auch wegen § 1
Abs. 1 S. 1 PAngV verpflichtet.

Nachdem die Bekiagte eine Abmahnung zuriickgewiesen hatte, erhob der Klager Klage
zum Landgericht Erfurt. Dieses hat die Klage abgewiesen. Mit seiner Berufung verfolgt der

Klager sein erstinstanziiches Begehren weiter

Er beantragt,

die Bekiagte unter Abanderung des landgerichtlichen Urteils zu verurteilen, es bei
Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis sechs Monaten, oder Ordnungs-
haft his zu sechs Monaten, jeweils zu vollstrecken am Geschaftsfihrer, zu unterlas-
sen, auf der Internetseite www.sw-weimar.de fir Fernwarmevertréage zu werben bzw.
den Abschluss von Fernwérmevertragen anzubieten, ohne Uber die allgemeinen Ver-
sorgungsbedingungen und die dazugehérigen Preisregeln und Preislisten zu infor-

mieren bzw. informieren zu lassen,

die Beklagte zur Zahlung aufergerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Héhe von

214,00 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit

Klageerhebung zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das landgerichtliche Urteil.
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Die Entscheidung des Landgerichts ldsst nach derzeitigem Stand weder Rechtsfehler er-
kennen, noch bestehen Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der erstinstanzlich ge-
troffenen Feststellungen (§§ 513, 529 ZPO). Die Berufung zeigt keine Gesichispunkte auf,

die eine abweichende Entscheidung rechtfertigen kénnten.

Dem Kiager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1 8. 1 UKlaG
nicht zu. Zwar sind die zu seiner Begriindung herangezogenen Vorschriften in § 1 Abs. 4
AVBFernwarmeV und § 1 Abs. 1 PAngV Verbraucherschutzgesetze im Sinne des UKIaG.
Sie ergeben jedoch keine Pflichten, deren Verletzung einen Unterlassungsanspruch zeiti-

gen konnte.

1. Soweit sich die Berufung gegen die Annahme des Landgerichts wendet, es sei unstrei-
tig, dass die Beklagte ihre Versorgungsbedingungen einschlieBlich der Preisregelungen
und Preislisten (iberhaupt verdffentliche, kann ihr schon deshalb kein Erfolg beschieden
sein, weil die Berufung das falsche Mitte! ist, um dem Begehren des Klagers Rechnung zu
tragen. Statt Berufung einzulegen, hétte der Klager in dieser Hinsicht beim Landgericht
einen Antrag auf Tatbestandsberichtigung binnen der von § 320 ZPO vorgesehenen zwei-
wdchigen Frist stellen miissen. Da er dies unterlassen hat, ist der Senat gemaB § 314 ZPO
an den Tatbestand des landgerichtlichen Urteils gebunden. Er kann und darf nicht diberpri-
fen, ob die Beklagte die maRgebliche Behauptung aufgestellt und der Klager sie unstreitig

gestellt hat,

2. Der Tathestand des erstinstanzlichen Urteils deckt freilich nicht die von dem Klager auf-
geworfene Rechtsfrage, ob die Beklagte ihre Bedingungen fiir die Versorgung mit Fernwar-
me im Rahmen ihres Internetaufiritts bekanntmachen miisste. Diese Frage hat das Landge-
richt aber zu Recht verneint. Eine Pflicht zur Verdffentlichung der Preisregelung im Internet
[asst sich weder aus § 1 Abs. 4 AVBFernwarmeV noch aus § 1 Abs. 1 PAngV ableiten.

a) § 1 Abs. 4 AVBFemnwarmeV schreibt lediglich vor, dass ein Fernwarmeversorgungsun-
ternehmen seine Versorgungsbedingungen einschiieBlich der Preisregelung in geeigneter

Weise &ffentlich bekanntzugeben hat. Dass dies durch Verdffentlichung im Internet gesche-
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hen kann, unterliegt keinem Zweifel; dass die Verdffentlichung auf diese Weise erfolgen

muss , vermag der Senat der Vorschrift aber nicht zu entnehmen:

Zwar trifft zu, dass die Bestimmung aus einer Zeit stammt, in der eine Kommunikation mit
Hilfe des Internet noch nicht absehbar war, weshalb sowchl die Gesetzesbegriindung als
auch hieran anknipfende und vom Landgericht herangezogene Kommentarliteratur flir die
zu entscheidende Frage unergiebig sind. Es mag auch richtig sein, dass die Verdffentli-
chung in Tageszeitungen wegen des Riickgangs ihrer Leserzahlen und der Einmaligkeit der
Publikation nicht in gleicher Weise effektiv wie die Bekanntgabe im Internet ist. Und schiieR-
lich sei zugunsten des Klagers ebenfalls davon ausgegangen, dass ein Aushang durch An-
schlagtafeln in den Geschéftsrdumen der Beklagten oder auerhalb von ihnen fir den Ver-
braucher mit erheblichen Schwierigkeiten der Kenntnisnahme verbunden ist. Im Ergebnis
mag es daher im Interesse der Verbraucher durchaus winschenswert erscheinen, dass ein
Fernwarmeversorgungsunternehmen seine Versorgungsbedingungen in seinem Internetauf-

tritt preisgibt.

Nichtsdestoweniger sieht sich der Senat daran gehindert, die von § 1 Abs. 4 AVBFernwar-
meV geforderte Verdffentlichung ,in geeigneter Weise® derart zu deuten, dass eine Publika-
tion der Bedingungen im Internet erfolgen miisste. Der Senat malite sich mit einer solchen
Entscheidung die Aufgabe des Gesetzgebers an, der auf die Entwicklung der Kommunika-
tionstechnologie mit einer besonderen Vorgabe fir die Veréffentlichuhg der Versorgungs-
bedingungen héatte reagieren kénnen. Getan hat er dies im Parailelfall der Elektrizitats- und
Gasversorgung, deren Bedingungen gemafs § 36 Abs. 1 S. 2 EnWG ,offentlich bekannt zu
geben und im Internet zu verdffentlichen® sind. Die in dieser Parallelnorm getroffene Unter-
scheidung zwischen der Offentlichen Bekanntgabe und der Publikation im Internet verbietet
es, die Verdffentlichung im Intemnet fir die Fernwarmeversorgung als exklusiven Modus der
éffentiichen Bekanntgabe anzunehmen; vielmehr zwingt sie zu dem Gegenschluss, dass

dieser Begriff von dem der Publikation im Internet abweicht und hierauf gerade nicht ver-

engt sein kann.

7u der unmittelbar verwandten Norm des EnWG kommen weitere Vorschriften Uber die Pu-
blikation in ZPO und BGB hinzu. Hier ist jeweils unumstritten, dass die Verdffentlichung auf
andere Weise als durch Publikation im Internet, namentlich durch Inserat in einer Tageszei-

tung oder Aushang oder Anschlag erfolgen kann. Dies giit insbesondere flir die Mitteilung



1U818/16 - Seite 6 -

von Zeit und Ort einer Versteigerung im Zwangsvollstreckungsverfahren gemall § 816
Abs. 3 ZPO (vgl. MinchKomm/Gruber § 816 ZPO Rn. 4) oder bei der Verwertung eines
materiellrechtlich begriindeten Pfandrechts nach § 1237 BGB (vgl. MinchKomm/Damrau

§ 1237 Rn. 1) sowie fiir die Verdffentlichung der Versteigerung einer hinterlegten Sache ge-
manl § 383 BGB (MiinchKomm/Fetzer § 383 BGB Rn. 6, Staudinger/Ofzen § 383 Rn. 9).

Genlgt fir hier die jeweils vorgeschriebene Bekanntmachung die Verdffentiichung in Zeitun-
gen und durch Aushang, kann fiir die Bekanntgabe der Versorgungsbedingungen gemaR §

1 Abs. 4 AVBFernwarmeV schwerlich etwas anderes gelten.

Dabei verkennt der Senat nicht, dass sowoh! in § 36 Abs. 1 S. 2 EnWG als auch in den Be-
stimmungen von ZPO und BGB der in § 1 Abs. 4 AVBFernwarmeV angebrachte Hinweis
auf die ,geeignete Weise“ der Publikation fehit. Dies rechtfertigt jedoch keine unterschiedli-
che Auslegung, weil die Verdffentlichungspflicht auch ohne diesen Zusatz stets nur so ver-

standen werden kann, dass die Publikation nicht auf ungeeignete Weise erfalgen darf.

b) Auch § 1 Abs. 1 S. 1 PAngV begrindet, wie das Landgericht richtig ausgefihrt
hat, keine Pflicht zur Angabe der Preise im Internetauftritt der Beklagten. Hierzu bedUrfte es,
da gerade keine Werbung unter Angaben von Preisen erfolgt, eines ,Angebots” im Sinne
dieser Vorschrift. Ein solches liegt aber nur dann vor, wenn eine Ankiindigung so konkret
gefasst ist, dass sie nach der Auffassung des Verkehrs den Abschluss eines Geschéafts aus
der Sicht des Kunden ohne Weiteres zulasst (BGH, GRUR 2014, 403, Rn. 10, GRUR 2013,
186, Rn. 16, GRUR 2003, 971, 972). Hiervon kann beim Internetauftritt der Beklagten keine
Rede sein, weil die von der Beklagten betriebene Werbung lediglich auf die Ersteilung ei-
nes individuellen Angebots nach Kontaktaufnahme durch den Interessenten gerichtet ist.
Zwar mag dieser anhand der Ubersicht {iber die Versorgungseinrichtungen fir Fernwarme
selbst herausfinden kénnen, ob der Abschluss eines Vertrags Uber die Versorgung mit
Fernwarme wegen der Lage der genutzten Immobilie fir ihn Gberhaupt in Betracht kommt.
Indem die Beklagte ihm aber die Erstellung eines individuellen Angebots in Aussicht stellt,
schiebt sie eine konkrete Ankiindigung gerade auf und versetzt den Interessenten eben
nicht in die Lage, sofort eine Entscheidung uber den Abschluss des Geschéftes zu treffen.
Ob das in Aussicht gestellte individuelle Angebot, wie der Kldger behauptet, nach Stan-
dardkonditionen ermittelt wird, &ndert nichts daran, dass es aus der hier mafgeblichen

Sicht des Interessenten an einer hinreichend konkreten Ankiindigung im Internet fehit.
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Einer mindlichen Verhandlung bedarf es auch nicht aus dem vom Beklagten mit seinem
Antrag auf Zulassung der Revision angedeuteten Grund, dass sich im vorliegenden Fall ein
Problem grundsétzlicher Bedeutung stellt und die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung durch Urteil erfordert. Die auf-
geworfenen Rechtsfragen sind leicht zu beantworten; und es steht nicht zu erwarten, dass

sie von einem Gericht anders beurteilt werden als durch den Senat.

Daher muss der Kiager mit der Zurlickweisung seiner Berufung durch einstimmigen Be-
schluss des Senats rechnen (§ 522 Abs. 2 S. 1 ZPO). Sollte er sich im Hinblick auf die
Rechtsauffassung des Senats entschlieRen, das Rechtsmittel zurlickzunehmen, hatte dies
gegeniiber einer fdrmlichen Zuriickweisung geblihrenrechtliche Vorteile (Ersparnis zweier

Gerichtsgebilihren).

Iv.

Der Senat erwagt, den Streitwert fiir die Berufungsinstanz in Einklang mit der Einschatzung

des Landgerichts auf 15.000,00 € festzusetzen.

gez.
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r Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



