Dusctorverbamof
'"M e Eingegangen
U £ Nov. 2017

EINGEGANGEN 30.0kt. 200

S
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Ll
I ZR 100/16 EINGEé'ARIéEN

h Verkiindet am:

01 Nov. 3017 18. Mai 2017

PraLEre Al e / .
o Justizangestelite
E A als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Maggi GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Bernd Homann, Julius-Bahrer-
Stralle 8, Singen,

Beklagte und Revisionskiégerin,

- Prozessbevollimachtigte:
gegen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Klaus Milller,
Markgrafenstralle 66, Berlin,

Klager und Revisionsbekiagter,

- Prozessbevollméachtigte:

ECLI:DE;:BGH:2017:180517UIZR100.16.0




Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhand-
,g vom 18. Mai 2017 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. . die
ichter Prof. Dr. , Dr. die Richterin Dr. ! ind den Richter

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandesgérichts Karlsruhe
- 4. Zivilsenat - vom 8. April 2016 wird auf Kosten der Beklagten

zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

‘Der Klager ist der in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKiaG
eingetragene Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
bande.

Die Beklagte vertreibt Trockensuppen. Sie vertrieb bis Juni 2015 die als
"Méarchensuppe", "Seepferdchensuppe” und "Sternchensuppe” bezeichneten
Produkte mit der auf der Vorderseite der Verpackung aufgebrachten Angabe
"Mild gesalzen - voller Geschmack". Diese Produkte wiesen einen Salzgehalt
von 0,6 g, 0,7 g und 0,8 g je 100 ml auf. Alle drei Produkte enthielten mehr als
0,12 g Natrium je 100 ml.

" Der Kléager hat die Angabe "Mild gesalzen - voller Geschmack” als eine
nach § 4 Nr. 11 UWG aF in Verbindung mit der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006
unzuldssige Angabe beanstandet und hat die Beklagte vorgerichtlich abge-

mahnt.
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Der Ki&ger hat beantragt, h A

1. die Beklagte unter Androhung néher bezeichn
urteilen, es zu unterlassen, im Rahmen gesch
Sammenhang mit der Werbung fiir Mérchensuppe, Seepferdchensuppe,

Sternchensuppe mit dem Hinweis "mild gesalzen” wie nachfolgend abge-
bildet zu werben oder werben zy lassen

eter Ordnungsmittel zu ver-
attlicher Handlungen im Zu-
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2. die Beklagte zu verurte
finf Prozentpunkten ii
2015 zu zahlen.

llen, an den Kiager 214 € nebst Zinsen in Hbéhe von
ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 2. April



Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Kla-
ers hat das Berufungsgericht der Klage stattgegeben. Mit der vom Berufungs-
gericht zugeiassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren !Antra.g auf Abwei-
sung der Klage weiter. Der Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I..Das Berufungsgericht hat dle geltend gemachten Anspriiche als be-
griindet angesehen und hierzu ausgefihrt:

Die Angabe "Mild gesalzen" sei eine nahrwertbezogene Angabe. Es
miisse nicht entschieden werden, ob der Durchschnittsverbraucher sie mit der
Angabe "natriumarmlkochsa[zarm“ gleichsetze oder ihr die Bedeutung "weniger
gesalzen™ entnehme. Der Natriumgehalt der von der Beklagten vertriebenen
Trockensuppen {iberschreite den flr die Angabe "natriumarm/kochsalzarm"
nach Art. 8 Abs. 1 der Verordhung (EG) Nr. 1924/2006 in Verbindung mit dem
Anhang zu dieser Verordnung vorgeschriebenen Grenzwert. Verstehe der Ver-

-braucher die Angabe im Sinne von "Weniger gesalzgn", liege ebenfalls ein Ver-
stol® vor, selbst wenn die Angabe die Grenzwerte der im Anhang der Verord-
nung (EG) Nr. 1924/2006 aufgefiihrten Angabe "REDUZIERTER [NAME DES
NAHRSTOFFS]-ANTEIL" einhalte. Nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1924/2006 miisse bei vergleichenden Angaben der Unterschied der
Menge eines Nahrstoffs angegeben werden. Ein Vergleich im Sinne dieser Vor-
schrift liege immer vor, wenn Unterschiede im Néhrstoffgehalt angegeben wiir-
den, so dass die Vorschrift auch die im Anhang genannten Angaben tber redu-
zierte Nahrstoffgehalte erfasse. Hingegen bezwecke die Vorschrift nicht, dass
das Vergleichslebensmittel konkret benannt werde. Der Verbraucher miisse die
Angabe iiber den Unterschied der Menge eines Néhrstoifs klar und eindeutig




erkennen kénnen, so dass eine Angabe auf der Riickseite der Umverpackung

X9
nicht ausreiche, wenn kein Hinweis im Zusammenhang mit der auf der Vorder-\ @

seite des Produkts blickfangméRig herausgesteliten ndhrwertbezogenen Anga-
be erfolge. Die Beklagte habe die dahach vorgeschriebene Angabe unterlas-
sen.

il. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision haben
keinen Erfofg. Die vom Klager erhobenen Anspriiche auf Unterlassung der be-
anstandeten Werbeaussagen sind nach §§ 8, 3, 4 Nr. 11 UWG aF, §§ 8, 3, 3a
UWG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1924/2006 begriindet. Demnach war auch die Abmahnung berechtigt
und hat das Berufungsgericht dem Kiéger zu Recht die geltend gemachten Ab-
mahnkosten (§ 12 Abs. 1 Satz 2 UWG) nebst Zinsen (§§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2
BGB) zugesprochen. '

1. Da der Klager den geltend gemachten Unterlassungsanspruch auf
Wiederholungsgefahr gestiitzt hat, Ist seine Klage nur begriindet, wenn das be-
anstandete Verhalten der Beklagten sowohl zum Zeitpunkt seiner Vornahme
rechtswidrig war als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung in der Revisions-
instanz rechtswidrig ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 7.Mai 2015
- | ZR 158/14, GRUR 2015, 1240 Rn. 31 = WRP 2015, 1464 - Der Zauber des
Nordens; Urteil vom 15. Dezember 2016 -1ZR 221115, GRUR 2017, 292
Rn. 15 = WRP 2017, 313 - Energieverbrauchskennzeichnung im Internet). Die
nach der Vornahme der beanstandeten Handlungen durch das Zweite Gesetz
zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (BGBL. | 2015,
S. 2158) mit Wirkung vom 10. Dezember 2015 erfoigte Neufassung des
Rechtsbruchtatbestands in § 3a UWG hat nicht zu einer Anderung der Rechts-
tage gefiihrt (vgl. BGH, Urteil vom 4. Januar 2016 - | ZR 61/14, GRUR 20186,
516 Rn. 11 = WRP 20186, 581 - Wir helfen im Trauerfall; Beschiuss vom 18. Mai
2017 - 1 ZR 3/16, GRUR 2017, 743 Rn. 13 = WRP 2017, 801- Uber Black).



2. Bei Art. 8 und Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 handel es
ch um Marktverhaltensregelungen im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG aF, § 3a
UWG, deren Missachtung geeignet ist, den Wettbewerb zum Nachteil von Mit-
pewerbern und Verbrauchern im Sinne des § 3 Abs. 1 UWG aF, § 3a UWG
splrbar zu beeintrachtigen (vgl. zu Art. 10 der Verordnung {EG) Nr. 1924/2006
und § 3 UWG aF BGH, Urteil vom 9. Oktober 2014 - | ZR 162/13, GRUR 2015,
498 Rn. 15 = WRP 2015, 569 - Combiotik, mwN; Urteif vom 10. Dezember 2015
-1ZR 222/13, GRUR 2016, 142 Rn. 14 = WRP 2016, 471 - Lemnstark).

3. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, bei der beanstandeten Angabe
handele es sich um eine nahrwertbezogene Angabe im Sinne des Art. 2 Abs, 2
Nr. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006, ist frei von Rechtsfehlern.

12 a) Nahrwertbezogene Angabe im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Nr. 4 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1924/2006 ist jede Angabe, mit der erkldrt, suggeriert oder
auch nur mittelbar zum Ausdruck gebracht wird, dass ein Lebensmittel aufgrund
der Energie (des Brennwerts), die es liefert, in vermindertem oder erhdhtem
Male liefert oder nicht liefert, oder aufgrund der Nahrstoffesoder anderen Sub-
stanzen, die es enthélt, in verminderter oder erhéhter Menge enthélt oder nicht
enthalt, besondere poéitive Nahrwerteigenschaften besitzt. Im Unterschied zu
gesundheitsbezogenen Angaben, mit denen ein Zusammenhang zwischen ei-
nem Lebensmittel oder einem seiner Bestandteile und dem gesundheitlichen
Wohlbefinden hergestellt wird, beziehen sich néhrweribezogene Angaben auf
die Menge an Nahrstoffen, anderen Substanzen oder Energie, die in einem Le-
bensmittel enthalten sind (vgl. BGH, Urteil vom 12. Februar 2015 - | ZR 36/11,
GRUR 2015, 403 Rn. 28 = WRP 2015, 444 - Monsterbacke 1I; Rathke/Hahn in
Zipfel/Rathke, Lebensmittelrecht, C 111, 166. Lief. Juni 2017, Art. 9 Verordnung
(EG) Nr. 1924/2006 Rn. 108). Wie die im Anhang zu Art. 8 Abs. 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 1924/2006 aufgefiihrten Angaben zeigen, sind vor allem solche
Angaben als ndhrwertbezogen anzusehen, die sich unmittelbar auf die Energie,
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die das Lebensmittel liefert, oder die in diesem enthaltenen Inhaltsstoffe'\se’
mit erndhrungsbezogener Wirkung beziehen. Dazu z&hlen auch solche An- "\

gaben, die (nur) eine Sachinformation in Bezug auf einen bestimmten Nahrstoff
vermitteln (Rathke/Hahn in Zipfel/Rathke aaOQ Ar. 2 Verordnung (EG)
Nr. 1924/2006 Rn. 36a; Meisterernst in Meisterermnst/Haber, Health & Nutrition
Claims, 22. Lief. Februar 2014, Art. 2 Rn. 17).

b} Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die Angabe "Mild gesal-
zen - voller Geschmack" vom Durchschnittsverbraucher mit der Angabe "natri-
umarm/kochsalzarm" gleichgesetzt oder im Sinne von "weniger gesalzen" ver-
standen wird. Es hat zu Recht angenommen, dass es sich in beiden Fallen um
eine nahrwertbezogene Angabe handelt, weil jeweils eine Aussage Uber den
Kochsalzbehalt des Produkts getroffen wird.

4. Das Berufungsgericht hat fiir den Fall, dass die Angabe "Miid gesalzen
- voller Geschmack" vom Durchschnittsverbraucher mit der Angabe "natrium-
arm/kochsalzarm" gleichgesetzt wird, zu Recht einen Versto? gegen Art. 8
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 angenommen,

a) Nach Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 dirfen nahr-
wertbezogene Angaben nur gemacht werden, wenn sie im Anhang aufgefiihrt
sind und den in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen entsprechen. Im
Anhang der Verordnung ist geregeit, dass die Angabe, ein Lebensmittel sei
natriumarm/kochsalzarm; sowie jegliche Angabe, die fiir den Verbraucher vor-
aussichtlich dieselbe Bedeutung hat, nur zuldssig ist, wenn das Produkt nicht
mehr als 0,12 g Natrium oder den gleichwertigen Gehalt an Salz pro 100 g bzw.
100 ml enthéit.

b) Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass der Natriumgehalt der von
der Beklagten vertriebenen Trockensuppen den fiir die Angabe "natriumarm/
kochsalzarm" im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 vorgeschriebe-
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n Grenzwert von 0,12 g je 100 ml Uiberschreitet. Somit hat das Berufungsge-
ht bei Zugrundelegung des Versténdnisses der angegrifienen Angabe: als
"natriumarm/kochsalzarm” zu Recht einen Versto gegen Art. 8 Abs. 1 der Ver-
ordnung {(EG) Nr. 1924/2006 angenommen.-

5. Das Berufungsgericht hat weiter fir den Fall, dass der Verkehr die An-
gabe "Mild gesalzen - voller Geschmack" im Sinne von "weniger gesalzen" ver-
steht, zu Recht einen Versto gegen Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG)
1924/2006 angenommen.

18 a) Der in Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 in Bezug ge-
nommene Anhang bestimmt unter der Uberschrift "REDUZIERTER [NAME DES
NAHRSTOFFS]-ANTEIL", dass die Angabe, der Gehait an einem oder mehre-
ren Néahrstoffen sei reduziert worden, sowie jegliche Angabe, die fiir den Ver-
braucher voraussichtlich dieselbe Bedeutung hat; nur zuléssig ist, wenn die Re-
duzierung des Anteils mindestens 30% gegeniber einem vergleichbaren Pro-
dukt ausmacht; ausgenommen sind Mikronahrstoffe, fiir die ein 10%iger Unter-
schied im Nahrstoffbezugswert gemaft der Richtlinie 90/496/EWG akzeptabel
ist, sowie Natrium oder der entsprechende Gehalt an Salz, fir das ein 25%iger'
Unterschied akzeptabel ist.

13 b) Das Berufungsgericht hat offengelassen, welche Produkte im Streitfall
fir die Beurteilung, ob ein 25%iger Unterschied eingehalten wird, heranzuzie-
hen sind. In der Revisionsinstanz ist daher zugunsten der Beklagten davon
auszugehen, dass die Produkte der Beklagten einen hinreichenden Unterschied

im Natriumgehalt aufweisen.

20 c) Das Berufungsgericht hat weiter zu Recht angenommen, dass eine
nahrwertbezogene Angabe {iber einen reduzierten Nahrstoffanteil, die die im
Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 genannten Bedingungen einhait,
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.zusétzlich den Anforderungen des Art. 9 Abs. 1 Satz 2 dieser Verordnung unter- .‘-‘P\ ‘Q’\O
)
liegt. \ X\ é\go

aa) Nach dem mit "Vergleichende Angaben" {iberschriebenen Art. 9
Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 ist unbeschadet ‘der Richtli-
nie 84/450/EWG ein Vergleich nur zwischen Lebensmitteln derselben Kategorie
und unter Berlicksichtigung einer Reihe von Lebensmitteln dieser Kategorie
zu‘léss;ig: Nach Satz 2 der Vorschrift ist der Unterschied in der Menge eines
Nahrstoffs undfoder im Brennwert anzugeben, und der Vergleich muss sich auf
dieselbe Menge des Lebensmittels beziehen.

bb) Die Revision macht geltend, im Falle einer nédhrwertbezogenen An-
gabe Uber einen reduzierten Néhfstoﬁanteil handele es sich nicht um einen
Vergleich im Sinne des Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006. Der
Begriff des Vergleichs sei, wie aus der Erwdhnung der Richtlinie 2006/114/EG
in Art. 9 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 foige, unionsrecht-
lich einheitlich zu verstehen. Ein Vergleich liege im Streitfall nicht vor, weil die
Angabe keine Wetibewerbsprodukte erkennbar mache.

Mit diesem Angriff hat die Revision keinen Erfolg. Der Begriff der verglei-
chenden Angabe im Sinne des Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 ist
nicht gieichbedeutend mit dem Begriff der vergleichenden Werbung im Sinne
des Art. 2 Buchst. ¢ der an die Stelle der Richtlinie 84/450/EWG getrstenen
Richtlinie 2006/114/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 iiber irrefihrende und vergteichende Werbung (nachfol-
gend: Richtlinie 2006/114/EG).

(1) Nach Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/114/EG ist vergleichende
Werbung jede Werbung, die unmittelbar oder mittelbar einen Mitbewerber oder
die Erzeugnisse oder Dienstleistungen, die von einem Mitbewerber angeboten
werden, erkennbar macht. Nach Erwégungsgrund 6 der Richtlinie 2006/114/EG

y\ ©



-10 -

il vergleichende Werbung dazu beitragen, die Vorteile der verschiedenen
rgleichbaren Erzeugnisse objektiv herauszustellen und den Wettbewerb zwi-
schen den Anbietemn von Waren und Dienstleistungen'im Interesse der Ver-
braucher férdern. Nach Erwagungsgrund 9 der Richtlinie 2006/114/EG sollen
Bedingungen fir zuldssige vergleichende Werbung vorgesehen werden, mit
denen festgelegt wird, welche Praktiken der vergleichenden Werbung den
Wettbewerb verzerren, die Mitbewerber schadigen und die Entscheidung der
Verbraucher negativ beeinflussen kénnen. Hieraus wird deutlich, dass verglei-
chende Werbu'ng im Sinne der Richtlinie 2006/114/EG Werbung ist, die den
Vergleich des eigenen Produkts des Werbenden mit Produkten von Wettbewer-
bern zum Gegenstand hat.

(2) Die Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 dient nach ihrem Erwdgungs-
.grund 1 dazu, mit Blick auf ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben ein
hohes Verbraucherschutzniveau zu gewéhrleisten und dem Verbraucher die
Wahl| zwischen Produkten zu erleichtern. in den Erwégungsgriinden 1 und 9 der
Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 heilt es, dass dem Verbraucher die flr eine
sachkundige Entscheidung notwendigen Informationen zu liefem sind. Nach
Erwdgungsgrund 16 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 ist es wichtig und an-
gezeigt, dass Angaben {ber Lebensmittel vom Verbraucher verstanden werden
kdnnen und Verbraucher vor irrefilhrenden Angaben geschiitzt werden. Das
Erfordemis, den Verbraucher zutreffend (ber in Lebensmitteln enthaltene N&hr-
stoffe und ihre Auswirkungen auf die Gesundheit zu informieren, besteht unab-
héngig davon, ob die Vergleichsprodukte in. der Angabe erkennbar gemacht
werden. Zudem ist der Vergleich nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung {EG)
Nr. 1924/2006 nur zwischen Lebensmitteln derselben Kategorie und unter Be-
riicksichtigung einer Reihe von Lebensmitteln dieser Kategorie zuldssig; nach
Absatz 2 der Vorschrift sindin den Vergteich eine Reihe von Lebensmitteln der-
selben Kategorie, darunter auch Lebensmittel anderer Marken, einzubeziehen.
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Dem ist zu entnehmen, dass auch Lebensmittel desselben Herstellers in den\'
\ 6‘
o

Vergleich einbezogen werden kdnnen, sofern sie unter einer anderen Marke
vertrieben werden (vgl. Rathke/Hahn in Zipfel/Rathke aaO Art. 9 Verordnung
(EG) Nr. 1924/2006 Rn. 12). Der Begriff der vergleichenden Angabe im Sinne
des Art. 9 Abs, 1 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 ist mithin nicht aus-
schlieBlich mit Blick auf Produkte von Wettbewerbern zu verstehen. Eine ver-
gleichende Angabe liegt vielmehr bereits dann vor, wenn sie auf einen erhéhten
oder verminderten Nahrstoffgehalt hinweist, ohne Vergleichsprodukte zu be-
nennen.

Dass der letzte Satz des Erwagungsgrunds 21 der Verordnung (EG)
Nr. 1924/2006 besagt, bei vergleichenden Angaben dem Endverbraucher ge-
geniiber missten die miteinander verglichenen Produkte eindeutig identifiziert
werden, steht dieser Beurteilung nicht entgegen. In der Fassung des Kommis-
s'ionsvorsch'lags flr eine Verordnung (iber nahrwert- und gesundheitsbezogene
Angaben lber Lebensmittel (KOM [2003] 424, S. 22) war in Art. 9 Abs. 1 Satz 1
als weiteres Zulassigkeitskriterium vorgesehen, dass die miteinander vergliche-
nen Lebensmittel vom durchschnittlichen Verbraucher leicht zu identifizieren
sind oder eindeutig genannt werden. Die Streichung dieses Kriteriums im Zuge
des Gesetzgebungsverfahrens spricht dafilr, dass das verglichene Lebensmittel
nicht konkret benannt oder identifiziert werden muss (vgl. Meisterernst in Meis-
terernst/Haber aaO Art. 9 Rn. 22). Jedenfalls kann aus dem genannten Erwa-
gungsgrund nicht geschlossen werden, dass der Gesetzgeber die Anwendung
des Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2008 auf solche Vergleiche beschran-
ken woilte, in denen das Vergleichsprodukt konkret benannt wird. Der Schutz-
zweck des hohen Verbraucherschutzniveaus erfordert vielmehr, dass auch ver-
gleichende Angaben dem Art. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 urterfal-
len, in denen eine solche Benennung nicht erfolgt.
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Nach der am 14, Dezember 2007 veroffentlichten Leitlinie zur Anwen-
ung der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 geht auch der bej der Européischen
Kommission gebildete Sténdige Ausschuss fiir die Naﬁrungskette und Tier-
gesundheit davon aus, dass die im Anhang der Verordnung genannten Anga-
ben "Erhéhter [INAME DES NAHRSTOFFS]—ANTEIL" sowie "REDUZIERTER
[NAME DES NAHRSTOFFS]—ANTE!L" vergleichende Angaben im Sinne des
Art. 9 der Verordnung darstellen (Guidance on the implementation of Regulation
No. 1924/2006 on nutrition and health claims made on foods, Conclusions of
the standing committee on the food chain and anima health, S. 6; vgl. auch
Meisterernst, WRP 2008, 755, 757).

28 (3) Mithin ist Art, 9 der Verordnung (EG) Nr, 1924/2006 auch dann an-
wendbar, wenn eine Angabe - wie im Streitfall - Unterschiede im Brennwert
oder Gehalt von Nahrstoffen benennt, jedoch Produkte von Mitbewerbern nicht
erkennbar macht (vgl. Meisterernst in Meisterernst/Haber aa0 Art. 9 Rn. 6 und
22).

29 cc) Die Revision macht weiter geitend, die Systematik der Verordnung
(EG) Nr. 1924/2006 stehe der Annahme entgegen, eine nach Art. 8 Abs. 1 in
Verbindung mit dem Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 zuldssige An-
gabe sei zusitzlich an den Erfordernissen des Art. 9 Abs. 1 Satz 2 dieser Ver-
ordnung zu messen, weil es sich um eigensténdige Tatbestinde handele und
Art. 8 nicht auf Art. 9 der Verordnung verweise.

0 Hiermit dringt die Revision nicht durch. Art. 9 der Verordnung (EG)
Nr. 1924/2006 ist ayf vergleichende Angaben anwendbar, auch wenn sje der
Vorschrift des Art. 8 der Verordnung entsprechen (vgl. OLG Hamburg, GRUR-
RR 2014, 468, 470; Meisterernst in Meisterernst/Haber aa0 Art. 9 Rn. 12). Der
Schutzzweck der Gewahrleistung _eines hohen Verbraucherschutzniveays
rechtfertigt dje Annahme, dass vergleichende Angaben zum erhdOhten oder
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verminderten Nahrstoffgehait, die den Erfordernissen des Anhangs zu Art. 8 der
Verordnung geniigen, mit Blick auf den behaupteten Nahrstoffunterschied der
weiteren, in Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung genénnten Zulassigkeitsvo-
raussetzung unterworfen werden, dass der Unterschied in der Menge des
Nahrstoffs anzugeben ist. Aus dem von der Revision herangezogenen Um-
stand, dass im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 fir. die Angabe
"leicht” ein Hinweis auf die Eigenschaften verlangt wirq, die das Lebensmiitel
"leicht" machen, lasst sich nicht schiieBen, dass der Anhang im Ubrigen mit
Blick auf vergleichende Angaben eine abschlieRende Regelung darstellt, die
der Anwendung des Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung entgegensteht.

d) Das Berufungsgericht hat zu Recht einen Versto gegen Art. 9 Abs. 1
Satz 2 der Verordnung (EG) 1924/2006 darin gesehen, dass die nach dieser
Vorschrift erforderliche Pflibhtangabe nicht im Zusammenhang mit der auf der
Vorderseite der Verpackungen befindlichen Angabe ,mild gesalzen - voller Ge-
schmack" erfolgt sind.

aa) Das Berufungsgericht hat angenommen, der Verbraucher misse die
Angabe nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 klar und
deutlich erkennen kénnen. Eine Angabe auf der Riickseite der Verpackung rei-
che nicht aus, wenn kein Hinweis darauf im Zusammenhang mit der auf der
Vorderseite der Verpackung befindlichen Angabe erfolge. Diese Beurteilung
hélt der rechtlichen Nachpriifung stand.

bb) Die Revision wendet ohne Erfolg ein, der durchschnittlich informierte,
in vemniinftigem Umfang aufmerksame und verstandige Verbraucher werde die
nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 erforderliche De-
tailinformation nicht auf der Vorderseite, sondern auf der Rickseite des Pro-
t{ukts erwarten.



Die nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2008 erfor-
eriiche Information (iber den Unterschied in der Menge des Nahrstoffs ist S0 ZU
geben, dass der Durchschnittsverbraucher sie unschwer zur Kenntnis nehmen
kann. Dies erfordert, wenn die Information nicht in unmitteibarem réumiichen
Zusammenhang mit der nahrstoffbezogenen Angabe erfolgt, mindestens einen
iIm raumlichen Zusammenhang mit der Angabe angebrachten Hinweis darauf,
wo die Zusatzinformation aufgefunden werden kann. Zur Gewahrleistung eines
hohen Verbraucherschutzniveaus ist es erforderlich, dass der Verbraucher die
fir eine sachkundige Entscheidung notwendigen Informationen erhélt (vgl. Er-
wéagungsgrund 9 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006). Bei der Beurteilung, auf
welche Weise die in Art. 9 Abs. 1 Saiz 2 der Verordnung (EG}) Nr. 1 924/2006
vertangte Information gegeben wird, ist auf die mutmatliche Erwartung eines
normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Durch-
schnittsverbrauchers abzusteilen (zur Richtiinie 2000/31/EG vgl. EuGH, Urteil
'vom 4. Juni 2015 - C-195/14, GRUR 2015, 701 Rn. 36 = WRP 20185, 847- Ver-
braucherzentrale Bundesverband/T eekanne; BGH, Urteil vom 2. Dezember
2015 - | ZR 45/13, GRUR 2016, 738 Rn. 13 . = WRP 2016, 838 - Himbeer-
Vanille-Abenteuer I). Der Verbraucher wird angesichts einer auf der Verpa-
ckungsvorderseite hervorgehobenen, im unmittelbaren raumlichen Zusammen-
hang nicht weiter erliuterten Angabe zum reduzierten Néhrstoffgehalt im Unkla-
ren Uber das Maf der Nahrstoffreduktion gelassen. Ohne einen in Verbindung
mit der Angabe gegebenen Hinweis darauf, an welcher Stelle der Verpackur!g
diesbeziigliche Zusatzinformationen zu finden sind, ist nicht sichergestellt, dass
der Verbraucher die Informationen auffindet.

6. Ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europai-
schen Union nach Art. 267 Abs. 3 AEUV ist nicht veranlasst (vgl. EuGH, Urteil
- C.LLF.LT), weil die sich im Streitfall stellenden Fragen zur Auslegung dgr




Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 durch eine gesicherte Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union gekidrt oder zweifelsfrei zu beantworten
sind. |

36 lll. Danach ist die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge augy
Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Vorinstanzen:
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