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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéftsnummer: 16 O 60/13 verkOndetam: 28.10.2014

Justizobersekretérin
In dem Rechtsstreit
des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bundesver-
band e V.,
vertreten d.d. Vorstand
Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin,

Klagers,

gegen

die Facebook ireland Ltd.,
vertreten d.d. Vorstand -

Hanover Reach, 5-7 Hanover Quay, Dublin 2,
Irland,

Beklagte,

hat die Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, Littenstrate 12-17, 10179 Betlin,
auf die mOndliche Verhandlung vom 28.10.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
den Richter am Landgericht 1 und die Richterin am Landgericht
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filr Recht erkannt:
1. Das Versaumnisurtell vom 9. September 2013 wird aufrecht erhalten.
2. Die Beklagte hat die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Unteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages vorléufig
volistreckbar.
Die Zwangsvollstrackung aus dem Versdumnisurteil darf wegen der Unterlassungsanspriche
gegen Sicherheitsleistung in Hhe von 5.000,- € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages fortgesetzt werden.

Tatbestand

Der Kiager nimmt als Dachverband der 16 Verbraucherzentralen der Bundeslander und weiterer
verbraucher- und sozialorientierter Organisationen satzungsgemé&R die Interessen der Verbrau-
cher wahr.

Die Beklagte betreibt die unter www.facebook.de erreichbare bekannte Internetplattform zum
Austausch personlicher und sonstiger Daten. Ruft der Nutzer die Seite auf, findet er dort Gber ei-
nen Lirk das sog. “App-Zentruri”, in dem die Beklagte u. a. kostenlos Spiele dritter Anbieter zu-
génglich macht, darunter das Spiel . The Vilie*. Unter dem im rechten Teil der Seite angeordneten
Button "Sofort spielen” érscheinen dort folgende Information:

Durch das Anklicken von “Spiel spielen™ cben,
erhalt diese Anwendung:

» Deine aligemeinen Informationen (?)

« Deine E-Mail-Adresse

s Uber dich

» Deine Statusmeldungen

Diese Anwendung darf in deinem Namen posten, inschlieBlich dein Punktestand
und mehr.

Am Ende der Spalte halt die Beklagte eine Verlinkung zu den Aligemeinen Geschéftsbedingungen

und den Datenschutzbestimmungen .des Spieleanbieters vor. Bei den Spielen ,Diamond Dash*
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und ,Wetpaint Enterntainment” erscheinen unter dem Button ,Sofort spielen® vergleichbare Hin-
weise. Beim Spiel “Scrabbie” lautet der letzte Absatz wie folgt:

Diese Anwendung darf Statusmeldungen, Fotos und mehr in deinem Namen posten.

Wegen der Einzelheiten des Erscheinungsbildes der Seiten wird auf die Anlagen K 4 — 7 verwie-
sen.

Der Kidger mahnte die Beklagte Schreiben vom 17. August 2012, dessen Inhalt ist der Anlage K
8 zu entnehmen ist, erfolglos ab.

Der Kiéiger macht gegen die Bekiagte Unterlassungsanspriiche aus §§ 3, 4 Nr. 2, 5, 7 Abs. 1
UWG, sowie aus §§ 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit § 4a BDSG und § 13 Abs. 2 TMG
{(Antrag zu 1)), sowie aus § 1 UklaG in Verbindung mit § 4a UklaG (Antrag zu 2)) geltend. Ferner
verlangt er Erstattung von Abmahnkosten in Héhe von 200,00 €
Er wendet sich gegen die mit der Betéitigung des Spiels einhergehende Ubertragung persénlicher
Daten an den Spielebetreiber. Er meint, eine wirksame Einwilligung des Verbrauchers in den Da-
tentransfer sei nur anzunehmen, wenn der Nutzer eine freie und bewusste Entscheidung dazu
treffe, wem gegentiber er welche perstnlichen Daten offenbaren méchte. Hier kénne ein erhebli-
cher Teil der angesprochenen Verkehrskreise, insbesondere Jugendliche und junge Erwachsene,
die Konsequenzen der mit der Betatigung des Buttons ,jetzt spielen” abgegebenen Zustimmung
nicht absehen. Die Hinweise, die die Beklagte gebe, seien nicht geeignet, den situationsadédquat
handelnden Verbraucher auf die besondere ,Getéhrdung® hinzuweisen. So fehle ein Hinweis dazu,
zu weichem Zweck der beginstigte Spielebetreiber die transferierten Daten nutze. Die Zustim-
mung bleibe keineswegs auf eine Nutzung nur zum Zwecke der Durchflhrung des Spiels be-
schrankt, sondern der Spieleanbieter werde umfénglich zur Nutzung der Daten erméchtigt. Der
Link zu den Allgemeinen Geschafts- und den Datenschutzbestimmungen des Spielebetreibers
geniige nicht zur information Ober die Reichweite der Einwilligungserkiarung, weijl der Verbraucher
aus seiner Sicht kein bedeutsames Geschift vornehme, wenn er sich zur Tellnahme an sinem
kostenlosen Spiel entschliefe und die Bestimmungen daher nicht zur Kenntnis nehmen werde.
Mithin liege, gemessen an den Voraussetzungen der §§ 4a BDSG und 13 TMG, keine wirksame
Einwilliun§ des Nutzers in die Dateniibertragung vor. Uber eben diese Unverbindlichkeit seiner
Erklarung werde er getaduscht. Ferner bestehe die Gefahr, dass der Verbraucher nach der Teil-
nahme am Spiel von dritter Seite Werbung per E-Mail erhalte, obwohl er diesem Erhalt ebenfalls
zuvor nicht zugestimmt habe.
Die mit dem Spiel ,Scrabble" beigefigte Bestimmung

Diese Anwendung darf Statusmeldungen, Fotos und mehr in deinem Namen posten.
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stelle eine Geschaftsbedingung dar, die den Verbraucher unangemessen benachteilige und auch

nicht hinreichend transparent sei. Sie erweise sich daher nach § 307 BGB als unwirksam.

Die Kammer hat die Beklagte durch Versdumnisurieil vom 09. September 2013 antragsgemaf wie

folgt verurteilt:

1.  es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250,000,00 Euro,

ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voliziehen
an ihren gesetzlichen Vertretern,

zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Varbrauchern mit einem sténdigen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland auf der Internetseite mit der Adresse

www.facebook.com Spiele in einem so genannten “App-Zentrum” derart zu présentieren,
dass der Verbraucher mit dem Betatigen eines Buttons wie “Spiel spislen” die Erklérung

abgibt, dass der Betreiber des Spiels liber das von der Beklagten betriebene soziale
Netzwerk Informationen (ber die dort hinterlegten personenbezogenen Daten erhalt

und erméchtigt ist, Informationen im Namen des Verbrauchers zu Gbermittein (posten)
wie in den nachfolgenden Bildschirmkopien ersichtlich:

Blidschirmkople 1

i it hes Arrsagndung

i w3, *

Dyl Oes ARIKEIY vo0 P sorlen” ‘obait,
.

& D Bhgemainen Lnformetiaieny 17
o P B AT re L

© w o dich

5% Lralne Swtumaldurgsn
: besn Alypeaiichand dact vy g fLRD-

' Wtan, Grichiadicly ter Purkiss tarvd v

aﬂﬁq Wcluen Rargy, A dhake
Jéce B! . 'tq-f;rnm

i I Vi
wd

ZP 650



Blidschirmkople 2

Ao e, LS = TR

| ser by | . b1 e vl Sl apden-ecar

Vi g SRS Hintbiai, £rand Bty
Beh B Amien, Ahwndnng,
mmm:‘u'-'a'm.‘“' ?: oG A, catbrdg da Mgt Bzansen * Dore algusiseven Kafisraansion it}
-mazhmmﬂawmwa:nmmmmﬂm:mmawm . ] ot eabbirmel
Tomow, Pegachu raf, 1 de Moghed, N -
7 ::!n‘gm;s!%uﬁumumﬁ derey ol Rioander - .mmgwmamhun:;nmmm

Sl S5 el an, . PhETs 190 bpidend et
- " e Soiage sk, e tete

dtakerking ke dahvis deser Facituen
ﬂnukrmua ]

P Men o fortinamn, mimmieh s fviveoe Gome
y - ARG ot ard
Batensdttichiveen as 4

=
nmunm !
- -

~ D aigemenr Informabonan 124
Apareiung durT s O Hanan

Yoyl lova 1 DRo01, Sid cidgosl Wa delrpar ail the latest

. murd-:l-limﬁmhmfm\:'ﬂi'-ﬁ mmm“;ﬂ‘mh "

| .. b 2 e parlon, wrddiblich aralties 1en lod, vwdzor
m:.maﬁaimwhnhmm D& .ywlmr‘dmdmhr ‘

sgmmnﬁ&-ﬂyi ﬂm-rmmummm
: -M-mi F::in- | Aed pmmh«,'lm oty ;wa"m“mnm:-m
s ey lay o ol dhapy ) ) ‘Cheed dostar 1rk

- ¥

Wt & Jortlawel, stmmmst S0 Wetoany
Algatrae
i und




pildschirmkople 4

-.-m-uu:f-.hmu.q::ﬂﬁ"ﬂ:l:nmm.r- 5

(SCRABBLE

M,

s
2

Scrabble Worldwide {excl, USICA)

{
ek < l
e, Wil T Pt (v st dridoes vt St richun* viars. i
: gl NELE KBt %
i . Gt QR Fdtriaaren 14 !
ACPBA R I 0N, AR UagMng prepiely (S Iyl 1o I e i ‘
Hra Uned Sxatis by Hisbes, bnzq 1 Enadaby Habrb Cand, e, endtoudst ta witl the -W ) t
e e et |
poorin/ e : . ) )
it 1eisdponael o MO, . Wducad weh pusksil, Halkol gt S, Spate BEGRT MO TOL ok dewlavBagi el W stissaddosprre,

AT vai vl o aashed Gannd) - FonwFa Aty oy SHRGIL TR PIVRN
4 o Ve Belzbae salwnana. e i
i Aeweiesbarha choes ke frckerld b
; posted. §97

i (B
!

D i ey aon Zubnnn’ SRS v
L B stawck bl ikt raoh devs !

L deebivbdngin e gt 2

T et T
Ry drcidbngr remlhisnie Lebn
3 G m i RmiwrEriskage.

Wertiatatdsea, ko D1 Trkbi
whriade tatl 1AIGAl ibiaon
Geddfkaitpnan und

1
o " e - = i -

e et s e —
]

D i
. i
£ Pridint | RN

2. es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern,

zu unterlassen, '

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vereinbarungen mit Ver-
brauchern, die ihrén gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschiand haben,
(iber die Nutzung von Applikationen (Apps) im Rahmen gines sozialen Netzwerkes einzu-

beziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Ubertragung von Daten an die Betreiber
der Spiele zu berufen:

Diese Anwendung darf Statusmeldungen, Fotos und mehr in deinem Namen posten.

3. an den Kléger 200,00 € nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 30. April 2013 zu zahlen.
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Gegen dieses ihr am 15. Januar 2014 férmlich in Irland zugestelite Vers&umnisurteil, in dem die
Einspruchsifrist auf drei Wochen festgesetzt worden ist, hat die Beklagte am 04. Februar 2014
Einspruch eingelegt.

Der Klager beantragt,
das Vers&umnisurteil vom 09, September 2013 aufrecht zu erhalten.
Die Beklagte. beantragt,
das Versdumnisurteil vorm 08. September 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen,

Sie meint:

Ein auf Irrefilhrung gestlitzter Unterlassungsanspruch bestehe bereits deshalb nicht, weil ihr keine
Aufkiarungspfiicht hinsichtlich der Wirksamkeit der Einwilligungserkidrung obliege Fir eine Belés-
tigung durch unerwlnschte Werbung nach § 7 UWG fehle es an hinreichendem Tatsachenvor-
bringen. Sie handele auch nicht unlauter gemaR § 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit § 4a BDSG
und § 13 Abs. 2 TMG. Die zuletzt genannte Vorschrift enthalte keinen Verbots- oder Gebotstatbe-
stand, den sie verletzt haben kénnte. Dieser finde sich nurin § 12 Abs. 2 TMG. Diese Norm stelle
aber keine Marktverhaltensvorschrift dar. Dariber hinaus beruhe die vom Nutzer erteilte Einwilli-
gung auf einer bewussten Entscheidung. Es geniige, wenn ein durchschnittlicher Nutzer erken-
nen kénne und misse, dass er rechtsverbindlich einer Verarbeitung seiner persénlichen Daten -
zustimme. Das sei hier der Fall. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass der Nutzer ihres Netzwerkes
generell im Umngang mit der Plattform gelibt und in datenschutzrechtlichen Belangen sensibilisiert
sei. Bereits bei der ersten Registrierung zur Teilnahme am Netzwerk kdnne er unstrsitig séimtliche
Informationen Gber die Datennutzung in den Datenverwendungsrichtlinien vorfinden und diese
auch zu spateren Zeitpunkten jederzeit vollstéindig abrufen. Darin widme sie sich in einer ver-
standlichen Sprache und unter Wiedergabe von Beispielen auch dem Thema ,Andere Webseiten
und Apps“. Schon an dieser Steile informiere sie den Nutzer darlber, dass bei Aufruf eines Spiels
oder Anmeldung auf.einer Webseite (iber das Facebook-Konto oder beim Hinzufigen einer App
aligemeine Informationen Gber den Nutzer Gbertragen wirden, zu denen die Nutzer-1D und die
affentlich zugénglichen informationen z&hiten. Der Nutzer sei daher auf die von der Klagerin be-
anstandeten Informationen vorbereitet.

Der zweite Unterlassungsanspruch gehe schon deshalb ins Leere, weil der beanstandete Satz
keine Vertragsbedingung darstelle. Ihr fehle auch die Passiviegitimation, weil nicht sie, sondem
nur der Spielebetreiber ais Vertragspartner des Nutzers die am Ende verlinkten Aligemeinen Ge-
schiftsbedingungen verwende. SchlieBlich gehe mit dem gerligten Hinweis keine unangemessene
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Benachteiligung des Verbrauchers sinher, weil er selbst dar(iber entscheiden kénne, wer die Bei-
trage sehen diirfe, die die App fur ihn poste. Der Hinweis sei auch nicht unklar oder unverstandlich
formuliert.

Wegen des Gbrigen Parteivorbringens wird auf den VOrgetrage‘nen Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Durch den nach §§ 338, 339, 340 ZPO statthaften, form- und fristgerecht eingelegten und damit
zulassigen Einspruch hin wurde der Rechtsstreit in die Lage vor der S#iumnis zurick versetzt Das
‘Verssumnisurteil war aufrecht zu erhalten, weil dem Kléger die geltend gemachten Anspriiche
auch in Ansehung des Vorbringens der Beklagten zustehen.

Das Landgericht Berlin ist gemaR Art 5 Nr. 3 Brissel-1-VO zur Entscheidung international und
nach § 32 ZPO értlich zustandig, weil der Verletzungserfoig der als unlauter gerugten Handlungen
auch in Berlin eintritt.

Deutsches Recht ist anwendbar. Fur die Antrage zu 1) und 3) beruht dies auf Art. 6 Abs. 3 a Rom-
1I-VO, weil sich die Beklagte mit der beanstandeten Gestaltung ihrer Internetseite ausdrucklich an
ein deutsches Publikum wendet. Fur den auf § 1 UklaG gest(itzien Antrag zu 2) folgt die Anwend-
barkeit deutschen materielien Rechts aus Art. 4 Rom-lI-VO.

1.

Dem Ki#ger steht gegen die Beklagte aus §§ 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit § 4 Abs. 1
BDSG ein Anspruch dahin zu, es zu unterlassen, Spiele derart zu prasentieren, dass der Verbrau-
cher mit der Betétigung des Buttons ,Spiel spielen” die Einwilligling dazu abgibt, dass der Betrei-
ber des Spiels Dber das Netzwerk der Beklagten personenbezogene Daten erhalt und erméchtigt
ist, diese in seinem, des Verbrauchers, Namen zu {bermitteln (zu posten)

Der Klager ist zur Geltendmachung wettbewerbsrechtlicher Anspriiche nach § 8 Abs. 3 UWG be-
rechtigt.

Die Vorschrift des § 4 BDSG findet auf das Verhéitnis der hiesigen Verbraucher zur Beklagten
Anwendung. Sie beruht auf Art. 7 der Datenschutzrichtlinie (RL 1995/46 EG), die in ihrem Art. 4
Abs. 1 iit. ¢) wiederum die Anwendung der nationalen Vorschriften auf alle Verarbeitungen perso-
nenbezogener Datan fur anwendbar erklart, die von einem fir die Verarbeitung Verantwortlichen
ausgefiihrt werden, der nicht im Gebiet der Gemeinschaft niedergelassen ist und der zum Zwecke
der Verarbeitung personenbezogener Daten auf automatisierte oder nicht automatisierte Mittel

ZP 550



zurtickgreift, die im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedsstaates belegen sind. Der Begriff der
Verarbeitung” umfasst dabei nach Art. 2 ¢) der Datenschutzrichtiinie auch die Weitergabe durch
Cbermittiung, Verbreitung oder jede andere Form der Bereltstellung. Das Vorliegen der Voraus-
setzungen des Art. 4 Abs. 1 lit. c) der Datenschutzrichtlinie in Bezug auf die Bekiagte hat KG in
seiner ebenfalls die Beklagte betreffenden Entscheidung vom 24. Januar 2014 — 5 U 42/12, Tz
121 ff - , abrufbar (iber juris - ausfiihrlich geprift. Auf die dortigen AusfUhrungen wird verwiesen.
Die Beklagte ist demn nicht mehr entgegen getreten, und zwar auch nicht hinsichtlich der tatséchli-
chen Umsténde, auf die das KG seine Ausfithrungen zur Anwendbarkeit deutschen Datenschutz-
rechts stitzte.

Die Weitergabs der Daten an die jeweiligen Spielebetreiber verstéfit gegen § 4 Abs. 1 BDSG.
Nach dieser Vorschrift durfen personenbezogene Daten nur verarbeitet und genutzt werden, so-
weit das BDSG oder eine andere Rechtsvorschrift dies érlaubt oder der Betroffene eingewilligt hat
(Verbot mit Erlaubnisvorbehalt). Der Begriff der ,Verarbeitung® umfasst nach § 3 Abs. 4 Nr 3
BDSG auch die Weitergabe der personenbezogenen Daten an Dritte

Eine wirksame Einwilligung der Betroffenen gemafl § 4 a Abs. 1 S. 1 und 2 BDSG liegt nicht vor
Erforderlich ist danach eine frele Entscheidung des Betroffenen auf der Grundlage des ihm mit-
geteilten Zwecks der Verarbeitung und Nutzung. Der Sache nach handelt es sich um eine
Jnformierte Entscheidung® im Sinne des Datenschutzrichtlinie. In der beanstandeten Textpassage
|é4sst sich die Beklagte vom Verbraucher eine generelle Einwiliigung dahin erteilen, dass sie dem
Drittén ,Deine aligemeinen Informationen®, die E-Mail- Adresse, ,Uber Dich® und die Statusmel-
dungen (bermitteln bzw. der Dritte diese Informationen abrufen darf und dariber hinaus der Dritte,
namlich die App, im Namen des Verbrauchers ,posten” darf, und zwar den Punkiestand ,und
mehr". Weiche Daten damit fir den (weiteren) Transfer an vierte Unternehmen freigegeben wer-
den, insbesondere, ob es sich um sémtliche der eingangs aufgezéhiten Daten handelt, bleibt vdllig
offen. Zudem fehit eine Angabe dazu, welchem Zweck die Ubertragung dient und was beim Drit-
ten mit den Daten geschieht. Insbesondere beschrénkt sich die Einwilligung dem Wortlaut nach
nicht nur auf die Ubermittiung von Daten, die erforderlich sind, damit der Verbraucher das Spiel
mit oder in Konkurrenz zu anderen Teilnehmern des Netzwerks der Beklagien spieien kann. Die
Zustimmung umfasst vielmehr ein ,Posten” zu jedwadem Zweck Der Nutzer, der sich auf das
kosteniose Spiel eini4sst, verliert dadurch jegliche Kontrolle ttber den Verbleib und die Nutzung
seiner Daten. Dass der Transfer vornehmlich solche Angaben betrifft, die der Nutzer zuvor inner-
halb des Netzwerkes éffentlich gemacht hat, entlastet die Beklagte nicht, eben weil diese Informa-
tionen den geschitzten Raum des Netzwerks veriassen. Die Verlinkung auf die Aligemeinen Ge-
schéftsbedingungen und Datenschutzbestimmungen des Spieleanbieters gentigt ebenfalls nicht,
um dem Nutzer die Tragweite seiner Entscheidung vor Augen zu fuhren. Sie ist von der gegen-
Uber der Beklagten zu erteilenden Einwilligung nicht nur raumlich getrennt , sondern es fehlt auch
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die inhaltliche Bezugnahme. Die Beklagte teilt dem Nutzer in generalisierter Form mit, dass die
,Anwendung® die genannten Informationen erhiilt und dber den Punktestand hinaus etwas ber-
mitteln darf, ohne deutlich darauf hinzuweisen, dass sich der Umfang der vom Spielebetreiber
beabsichtigten Datennutzung und damit der Rechteeinrumung aus dem am Ende der Spalte ver-
linkten Klauselwerk ergibt. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Nutzer die-
sen Zusammenhang zwischen der von der Beklagten erbetenen Einwilligung zur Ubermittiung der
Daten an den Spieleanbieter und der Bestimmung des Umfangs der Datennutzung durch die All-
gemeinen Geschafts- und die Datenschutzbestimmungen eben dieses Spielebetreibers erkennt.
Der Klgger weist zu Recht darauf hin, dass die Teilnahme an einem kostenlosen Spiel aus der
-Sicht des durchschnittlich aufrnérksamen Referenzverbrauchers keine Handlung darstth, deren
Folgen einer sorgfaltigen Abwégung bedirfen. Ohnehin geht vom hier angesprochenen Spieltrieb
generell eine starke Kraft aus, der vielfach ohne grofles Nachdenken nachgegeben wird. Schiie-
lich ist zwischen die beiden Blécke — Einwilligung zum Datentransfer durch die Beklagte und In-
formation Gber die Datenverwenduhg durch den Dritten — ein weiterer Block betreffend die Freiga-
beméglichkeiten der geposteten Daten fur bestimmte Nutzergruppen zwischengeschaltet. Diese
Wahimaoglichkeit ist dem Netzwerkteilnehmer aus der sonstigen Nutzung des Dienstes der Be-
kiagten bekannt und vertraut. Sie lenkt seine Aufmerksamkeit in eine andere Richtung und ver-
mittelt ihm das Gefthl, nunmehr alles Notwendige fir die Teilnahme am Spiel geregelt zu haben.
Auch aus diesem Grund ist daher nicht ernsthaft damit zu rechnen ist, dass der durchschnittfich
aufmerksame Referenzverbraucher sich vor der Betéatigung des Buttons jetzt spielen” noch mth-
sam durch das Kiauselwerk des Spieleanbieters klickt, um zu erfahren, wie dieser mit seinen Da-
ten umzugehen beabsichtigt. Eine ,informierte Entscheidung” im Sinne des Datenschutzrichtlinie
trifft der Verbraucher daher nicht.

Es ist auch kein anderer Erlaubnistatbestand von der Bekiagten geltend gemacht oder sonst er-
sichtlich, der sie dazu berechtigen kénnte, die personlichen Daten des Nutzers an Dritte, nédmlich
den Spieleanbieter, zu Obermitieln.

Die Datenverwendungsrichtiinien der Beklagten, denen sich jeder Teilnehmer am Netzwerk unter-
wirft, enthalten zwar bestimmte Hinweise auf eine Datentbermittiung an Apps. Eine ,informierte
Entscheidung® zum Datentransfer im Sinne der Datenschutzrichtlinie und § 4 Abs. 1 BDSG geht
damit jedoch nicht einher, weil auch das Klauselwerk keine Informationen iiber den Zweck der
Datenweitergabe enthiit und auch nicht enthalten kann, wenn jeder Dritte sich die Verwendung
der {ibermitteiten Daten in einem von ihm selbst festgelegten Umfang in seinen Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen vorbehalt.

Gesetzliche Erlaubnistatbestande macht die Beklagte zu Recht nicht geltend.

§ 28 BDSG regelt u. a. die Ubermittung und Nutzung von Daten fir eigene Zwecke. Gemeint sind
hiermit Datenverarbeitungen, die als Hilfsmittel zur ErfOllung bestimmter anderer, eigener Zwecke
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der Daten verarbeitenden Stelle erfolgen, z. B. zur Abwickiung von singegangenen Vertrégen oder
zur Betreuung von Kunden und Interessenten. Die Datenverarbeitung dient hier als Mittel zum
Zwegck, d. h. zur Erreichung eines dahinterstehenden Geschéftszwecks, eines wirtschaftlichen
Erfolgs. Sie bildet jedoch nicht selbst das geschéftliche Interesse (Gola / Schomerus, BDSG, 11.
Aufl., Rdnr. 4 zu § 28). Unter Anlegung dieser Maistébe dirfte sich die Beklagte bei der Weiter-
leitung der persénlichen Daten ihrer Nutzer an Spielebetreiber noch im Rahmen der Verfolgung
des eigenen Ceschéftszwecks bewegen, sich ihrer also lediglich als Hilfsmittel fir das eigens wirt-
schaftliche Fortkommen bedienen. Die Erlaubnistatbesténde der Norm greifen indes nicht ein. Der
Datentransfer ist zur weder zur Begriindung, Durchfiihrung oder Beendigung eines mit der Be-
kiagten bestehenden Schuldverhéitnisses erforderlich (§ 28 Abs. 1 Nr. 1 BDSG), noch zur Wah-
rung berechtigter interessen der Beklagten (§ 28 Abs. 1 Nr. 2 BDSG). Die Beklagte kann ihre Ver-
pfiichtungen gegentiber ihren Netzwerkteilnehmern erfiillen, auch ohne deren personenbezogene
Daten an Dritte weiterzugeben. Die Daten sind auch weder allgemein zugénglich, noch dirfte die
Beklagte sie generell, d. h. auch auRerhalb ihrer Plattfform und damit auRerhalb des registrierten
Nutzerkreises veroffentlichen (§ 28 Abs. 1 Nr. 3 BDSG).

§ 28 Abs. 3 BDSG erlaubt die Nutzung personenbezogener Daten fiir Zwscke der Werbung, dies
allerdings nur, soweit der Betroffene einwilligt Soliten die Spielebetreiber die iibermittelten Daten
daher zu eigenen Werbezwecken nutzen, eine Annahme, die aus Sicht der Kammer nicht fem
liegt, so bliebe der Datentransfer gleichwohl mangels einer wirksamen Einwilligung verboten. Auf
die vorstehenden Ausfihrungen zur Einwilligung wird verwiesen

Mithin bleibt es bei dem in § 4 Abs. 1 BDSG enthaltenen Verbot der Datenubermittiung.

Es handelt sich um eine Marktverhaltensvorschrift im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG. Der Anwen-
dungsbereich der Norm ist eréffnet, weil das Verbot des § 4 Abs. 1 BDSG seine Wurzeln in der
Datenschutzrichtlinie und damit im Unionsrecht hat.

§ 4 Abs. 1 BDSG dient zumindest auch dem Interesse der Marktteilnehmer, ‘namentich der
Verbraucher. Das Kammergericht hat in seiner Entscheidung vom 24. Januar 2014, aa0, Tz. 158
geutteilt, dass das BDSG zwar ebenso wie die Datenschutzrichtiinie den einzelnen Birger in sei-
nem Persénlichkeitsrecht schiltzt, daritber hinaus aber auch dem Verbraucherschutz dient ; denn
die Vorschriften der beiden genannten Regelungswerke berhren den Burger nicht nur in seinem
persénlichen Lebensbereich, sondem in gleicher Weise in seiner wirtschaftlichen Betétigung als
Verbraucher. Das Kammergericht hat dazu (Tz. 160) unter Bezugnahme auf die Erwégungsgriin-
de 18, 9, 33 und 71 zur Datenschutzrichtlinie aufgezeigt, dass sie den Blirger nicht nur in seiner
Privatsphéire (wenn auch insoweit ,insbesondere®) schiitzen wilt, sondern dartiber hinausgehend in
jeder Beziehung, also auch bei der Erhebung und weiteren Verarbeitung von Daten im wirtschaftli-
chen Interesse des Unternehmens bei einem Verbraucher. Dieser Sichtweise und den dazu gege-
benen Argumenten schileft sich die Kammer an. Dass auch bei der Datentibertragung an die
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Spielebetreiber kommerzielle Interessen der Beklagten im Vordergrund stehen und es sich nicht
um einen Service im vorrangigen Interesse der Nutzer handelt, darf ohne weiteres angenommen
werden, selbst wenn die daraus der Beklagten erwachsenden Vorteile, seien sie geldwerter oder
anderer Natur, im Einzeinen unbekannt bleiben. Ein Indiz fir ein eigenes Interesse der Beklagten
an der Datentibermittlung bildet schon Ihre Datenverwendungsrichtlinie, mit denen sie die Einzel-
fallentscheidung zugunsten einer Dat_enweitergabe bereits vorbereitet

In der Einwilligung, mit der dér'Verbrauchers gegeniber der Beklagten in die Ubermittlung seiner
Daten an ein anderes kommerzielles Unternehmen zustimmt; liegt daher sine geschéftliche Ent-
scheidung im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG.

Die von der Beklagten herausgearbeiteten Unterschiede zwischen dem hier zur Entscheidung an-
stehenden Sachverhalt und der Konstellation, ber die das Kammergericht zu befinden hatte,
rechtfertigen keine abweichende Bewertung. Zwar tritt der Werbezweck im hiesigen Fall nicht so
deutlich in den Vordergrund wie in dem Fall, Uber den das Kammergericht zu befinden hatte. Eben
weil aber die Beklagte die erbetene Zustimmung nicht auf einen bestimmten Zweck begrenzt,
umfasst sie alle nahe liegenden Einsatzmaoglichkeiten von Daten, mithin auch eine Nutzung zu
Werbezwecken. Wer (berhaupt keinen Zweck fir den Datentransfer benennt, kann im Ergebnis
nicht besser stehen als derjenige, der einen bestimmten Zweck (Werbung) benennt und (lediglich)
die Voraussetzungen fur eine wirksame Einwilligung der Betroffenen nicht nachzuweisen vermag.
Auch der Umstand, dass es hier um die Weitergabe bereits vorhandener Daten, beim Kammerge-
richt aber um die Erhebung von Daten ging, begrUndet keine abweichende Sichtweise, weil, wie
gezeigt, in der Dikiion der Datenschutznchtlinie die beide Handlungen vom Begriff der
JVerarbeitung” umfasst werden.

Mithin erweist sich die Prasentation der Spiele im ,App-Zentrum" als unlauter gemaR §§ 3, 4 Nr

11 UWG in Verbindung mit § 4 Abs. 1 BDSG.

Die Wiederholungsgefahr wird aufgrund der eingetretenen Rechtsverletzung vermutet.
Sie kann nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung beseitigt werden
{BGH GRUR 1997, 379, 380 - Wegfall der Wiederholungsgefahr Il -).

2.
Dem Klager steht gegen die Beklagte ferner aus §§ 1 und.4a UKIaG ein Unterlassungsanspruch
hinsichtlich der Bestimmung

Diese Anwendung darf Statusmeldiingen, Fofos und mehr in deinem Namen posten.

ZU.
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Es handelt sich um eine Aligemeine Geschiéftsbedingung, die den Verbraucher im Sinne des
§307 BGB unangemessen benachieiligt.

Die Bestimmung regelt erganzend zu dem TUbrigen Klauselwerk der Beklagten das Verhéltnis zwi-
schen ihr und dem Nutzer ihrer Plattform, und zwar bezogen auf den Sonderfall, dass der Nutzer
sich von der Plattform der Beklagten aus auf eine fremde Intemetseite begibt, um dort kostenlos
ein Spiel zu spielen. Die von der Beklagten vorgegebene Klausel besagt, dass sie dem Spiele-
betreiber in diesem Fall nicht nur Daten des Nutzers Ubertragen, sondern ihn auch dazu erméch-
tigen darf, diese und andere Daten (,und mehr”) seinerseits im Namen des Nutzers an weitere
Dritte zu Ubermitteln und damit zu verbreiten. Damit verwendet nicht der Spielebetreiber, sondem
die Beklagte die beanstandete Klausel. Der Nutzer kann den von der Beklagten vermittelten Zu-
gang zum Spiel nur nutzen, wenn er ihr und damit zugleich dem Spielebetreiber eine
.Generalvollmacht* fir die Versendung von Informationen erteilt, ohne dass er weif, was und zu
welchem Zweck an wen Gbermittelt wird. Diese ,Generalvollmacht® erteiit er unabhéngig davon,
welche Rechte sich der Spielebetreiber selbst in seinen eigenen Datenschutzbestimmungen und
Aligemeinen Geschaftsbedingungen einraumen lasst. Der Nutzer, der das Spiel ausprobieren
mochte, wird dadurch unangemessen benachteiligt, weil er, abweichend vom gesetzlichen Leitbiki
der §§ 4 Abs. 1, 4a BDSG, keine informierte Entscheidung Uber die Weitergabe seiner Daten
treffen kann, denn er gibt seine Daten einer umfassenden und ihm im Einzelnen unbekannten
Verwendung preis, ohne dass die Teilnahme am Spiel oder der Spielverlauf einen Datentransfer in
diesem Umfang erforderte.

Der Bekiagten ist zwar dann beizupflichten, dass es sich bel der beanstandeten Bestimmung statt
um eine das Schuldverh#itnis regeinde Bestimmung auch um einen bioRen warnenden Hinweis
handeln kbnnte. So tritt die Seite dem Nutzer aber nicht entgegen; denn nach dem &uReren Er-
scheinungsbild steht die ,Vollmachtserteilung” vllig unabhéingig neben dem inhalt der Aligemei-
nen Geschéftsbedingungen des Spielebetraibers, d. h. selbst wenn der Spielebetreiber selbst sich
solche Rechte dort gar nicht einrdumen lieBe, misste der Nutzer die Erméchtigung der Beklagten
gegeniiber erteilen, um Gber die Piattform der Beklagten Zugriff auf das Spiel zu erlangen. Ohne-
hin steht der Link auf die Bestimmungen des Spielebetreibers weder in einem réumlichen, noch in
sinem fiir den durchschnittlichen, juristisch nicht vorgebildeten Nutzer erkennbaren inhaltlichen
Zusammenhang mit dem beanstandeten Satz.

Die Kiausel ist daher nach § 307 BGB unwirksam.

3.

Der Anspruch auf die Erstattung der der Héhe nach unstreitigen Abmahnkosten beruht auf §12
Abs. 1 8.2 UWG, weil der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus den genannten Grin-
den berechtigt war.
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Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 BGB.

4
Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91, 709 8. 1 und 2 ZPO.

Ausgefertigt
92 A Ay

Justizbeschéftigte
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