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Kammer fiir Handelssachen Verkiindet am:
des Landgerichts Darmstadt 05.10.2017
mit dem Sitz in Offenbach am Main

Aktenzeichen: 15 O 111116

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

EINGEGANGEN

10, Okt. 2017 éj

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzentrale

Bundesverband e.V. Vorstand Herrn Klaus Maller, Markgrafenstralte 66, 10969 Beflin,
Kidger

gegen
Energieversorgung Offenbach AG vertr. d.d. Vorst. Frau Heike Heim u. Herrn GUnther Weil3,

Andréstralle 71, 63067 Offenbach am Main,
‘ Beklagte

hat die 15. Zivilkammer - 2. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Darmstadt
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht . als Vorsitzende
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 05.10.2017

fiir Recht erkannt:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiaung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) — (11.08)2
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| a) Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu volistre-
cken am Vorstand, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeritiber Verbrauchern den Eindruck zu
erwecken, dass in laufenden Warmelieferungsvertragen einseitig durch die Beklagte
eine Anderung der Preisdnderungsregelung vorgenommen werden kann, wenn dies

geschieht wie in der Anlage K 1 wiedergegeben,

b} Die Beklagte wird verurteilt, den Empfangern der Schreiben mit dem in Anlage K 1
wiedergegebenen Inhalt ein Berichtigungsschreiben zu senden, in demn die Verbrau-
cher dartber informiert werden, dass die im Schreiben mitgeteilte Anderung der
Preisdnderungsregelung unwirksam ist,

c) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von §
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 26.09.2016 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu Ziffer 1a) und 1b) in Héhe von 25.000,00 €,
im Ubrigen in Hhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages vorlaufig voll-

streckbar.

4. Der Gegenstandswert des Rechtsstreits wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und weiterer 25 verbraucher-
und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in die Liste qualifizierter Einrich-
tungen im Sinne des § 4 UKlaG aufgenommen.

Die Beklagte ist ein privatwirtschaftliches Energieversorgungsunternehmen, das die Bewoh-
ner in Teilen von Offenbach, Teilen des Landkreises Offenbach sowie Hessens mit Strom,

Erdgas Wérme und auch Fernwérme versorgt.

Zwischen der Beklagten und den von inr belieferten Wérmekunden bestehen Warmelie-
ferverhdltnisse. Zu den Kunden der Beklagten gehdrt auch ein ;, der im
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Jahr 1984 einen Warmelieferungsvertrag mit der Beklagten schloss. Auf den Vertrag (Anlage
K 2) nebst Anlagen (Anlage K 9) wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.
Der Warmeliefervertrag sieht eine Mindestvertragslaufzeit vom 01.09.1984 bis zum
30.06.1989 sowie eine jeweilige Veriangerung von 2 Jahren vor, soweit die Parteien den
Vertrag nicht 9 Monate vor Ablauf der Vertragslaufzeit kiindigen. Bis zum 01.10.2015 hat die
Beklagte dem Vertragsverhéltnis die in Anlage K 3 wiedergegebene Preisanderungsregelung
zugrunde gelegt, auf die wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen wird. Dort ist
unter anderem folgendes geregelt:

Die aufgefuh'rten Preise unterliegen einer Preisgleitklausel: Preisanpassung zum
01.04.2015:
Grundpreis

= X KA
GP =GPy (0,2+ 0,2 -+ 06 10)

_ 1271 106,2
GP =GP, (0,2+0,2 1,01 + 06 5.~

GP = GP * (1,020)

Verbrauchspreis

= X 3 =i M
VP = VP, (0,55 + 0155+0.1 5+ 0.2

o)

VP = VP{) (0|55 71,21 + 0,15 1271 + 0,1 105,2 +0 148,6)

110,44 120,1 104,7 ™ 144,8
VP = VP, * (0,820)
Im September 2015 versandte die Beklagte an alle Kunden, auch an den gin

Schreiben (Antage K 1), auf das Bezug genommen wird, in dem es u.a. heifdt:

.GemaR § 4 Abs. 2 der ,Verordnung Gber Allgemeine Bedingungen filr die Versorgung mit
Fernwarme' (AVBFernwirmeV), die Bestandteil des zwischen lhnen und der EVD bestehen-
den Warmelieferverhaltnisses ist, kénnen allgemeine Versorgungsbedingungen durch &ffent-
liche Bekanntgabe wirksam geéndert werden. Zu den allgemeinen Versorgdngsbedingungen
gehoért u.a. auch das Preissystem bzw. die Preisénderungsregeiung. Das neue Preissystem
wird nach der &ffentlichen Bekanntmachung zum 01,10.2015 in Kraft treten.”

Das neue Preissystem der Beklagten bestehend aus den angegebenen Preisen sowie den
Preisanderungsklauseln wurde sowohl in dem Schreiben aufgefiihrt als auch am 26.09.2015
in der ,Offenbach Post" bekannt gegeben.
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Nach der neuen Preisliste dnderte sich sowohl der Grundpreis als auch der Verbrauchspreis.
Die Preise wurden umstrukturiert, insbesondere wurden die verwendeten Faktoren anders
gewichtet. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Seite 12 bis 16 der Klageerwiderung
vom 15.12.2017 sowie Seite 7 bis 9 des Schriftsatzes des Kléagervertreters vom 01.03.2017

Bezug genommen.

Nach dieser Preisanderungsregel berechnet sich der geanderte Grundpreis nach folgender
Formei:

GP =GPy * (0,10 + 0,45 * L/, + 0,45 * l/lp) <EUR/KW und Jahr>

Verbrauchspreis

VP = 0,80 * VPk + 0,20 * VPy <ct/kWh>

VP =0,8* VP, * (0,55 + 0,45 K/K,)

VP =0,2*VPy;* (0,15 + 0,15* L/, + 0,15 * I/lp + 0,55 G/Gy)

Die Anderung des Preissystems fithrte bei dem * dazu, dass sich die Preise bei
gleicher Leistung um 11,3 % im Jahr erhéhten.

Der Kldager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 07.06.2016 ab. Die Beklagte lief} die
Forderung mit Schreiben vom 21,06.2016 zurlickweisen. Auf die Schreiben wird wegen der

weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Der Klager ist der Auffassung, die von der Beklagten vorgenommene einseitige Vertragsén-
derung sei unwirksam, wodurch die Mitteilung der Preiséinderung die Verbraucher {iber ihre
Rechte in die Irre fihre und gegen § 5 Abs. 1 Nr. 7 UWG verstoBie.

Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 8 Monaten, diese zu vollstrecken am

Vorstand, zu unterlassen,

im Rahmen geschiftlicher Handlungen gegentliber Verbrauchern den Eindruck zu
erwecken, dass in laufenden Wéarmelieferungsvertragen einseitig durch die Beklagte
eine Anderung der Preisanderungsregelung vorgenommen werden kann, wenn dies

geschieht wie in der Anlage K 1 wiedergegeben,
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2. Die Beklagte zu verurteilen, den Empfangern der Schreiben mit dem in Anlage K 1
wiedergegebenen inhalt ein Berichtigungsschreiben zu senden, in dem die Verbrau-
cher darlber informiert werden, dass die im Schreiben mitgeteilte Anderung der
Preisénderungsregelung unwirksam ist,

3. Die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager 214,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie betreibe zur Warmeerzeugung fur die Wérmeversorgung ihrer
Kunden neben vier kleineren Wéarmeerzeugungsanlagen ein Miidllheizkraftwerk und ein Koh-
leheizkraftwerk. Von den kleineren Warmeerzeugungsanlagen wiirden zwei kieinere War-
meerzeugungsanlagen mit Erdgas und Heiz! betrieben. Zusétzlich existierten ein Bioheiz-
kraftwerk, das mit Holzhackschnitzeln betrieben wiirde sowie ein Heilwassererzeuger, der
lediglich mit Strom betrieben wiirde, wenn zu viel Strom im Stromverteilernetz der allgemei-
nen Versorgung sei. Vom 1. Quartal 2015 bis zum 3. Quartal 2016 habe die Beklagte héhere
Investitionen in ihr MQliheizkraftwerk vorgenommen, um u.a. immissionsschutzrechtliche An-
forderungen zu erfillen und auf die veranderte Zusammensetzung des Malls zu reagieren.
Ohne die vorgenommene Anpassung des Preissystems wirde die Kostenstruktur des War-
mebezugs der Bekiagten nicht niehr gewdahrleistet sein. Mit Schriftsatz vom 20.09.2017 be-
hauptete die Beklagte, dass ihr Preissystem von unabhangigen Wirtschaftspriifern gemal
dem Kurzbericht vom 19.04.2017 {(Anlage B 8) und der Bescheinigung vom 21.02.2017 (An-
lage B 9 und B 10) als angemessen bewertet worden seien. Die Wirtschaftsprifer hatten
bestatigt, dass die Beklagte zur Warmeerzeugung hauptséchlich Kohle (mit einem durch-
schnittlichen Anteit von 51,23 %) und Mill {durchschnittlich zu einem Anteil von 44,77 %)
einsetze. Daneben wirden zur Wiarmeerzeugung Erdgas (Anteil ca. 1,33 %), Ol (Anteil ca.
0,13 %), Biomasse (Anteil ca. 2,4 %) und Strom (Anteil ca. 0,1 %) eingesetzt.

Bei den 2015 veréffentlichten Formeln habe es sich bei dem Faktor 0,8 bzw. dem Faktor 0.2
in den Formeln ,VP¢" und ,VPy" um ein redaktionelles Versehen gehandeit, da diese Fakto-
ren bereits in der Formel ,VO* berlicksichtigt worden seien. Danach fléssen die Kosten
(,VPx") und die Marktverhaltnisse {,VPy") zu 80 % bzw. zu 20 % in die Berechnung des Ar-
beitspreises ein. Das redaktionelle Versehen sei mit éffentlicher Bekanntgabe der entspre-
chend modifizierten Preisanderungsklauseln am 26.09.2016 korrigiert worden und sei im

Rahmen von Preisénderungen nicht angewandt worden.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die eingereichten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 05.10.2017 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulissige Klage ist begriindet. Dem Klé&ger steht gegeniiber der Beklagten gemaR §§ 8
Abs. 1, Abs. 3 Ziffer 3, 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 8. 2 Nr. 7 UWG ein Unterlassungs- und Beseiti-
gungsanspruch hinsichtlich der angegriffenen Preisdnderungsmitteilung zu.

Das Schreiben der Beklagten vom September 2015 an die Verbraucher ist irrefihrend, weil
es den Eindruck erweckt, dass ab dem 01.10.2015 die mitgeteilten neuen Preise gelten, ob-
wohi diese Angabe falsch ist.

Eine Anderung des Preissystems und der Preisdnderungsklausel der laufenden Warmeliefe-
rungsvertrage war in der vorgenommenen Form nicht zuléssig. Entgegen der Auffassung der
Beklagten gibt § 4 Abs. 2 AVB FernwarmeV den Versorgem nicht die Méglichkeit, einseitig
ohne Berlcksichtigung der vereinbarten Preisgleitklausel inre Kostenstruktur und die Preis-
gleitktausel bei der zukinftigen Berechnung der Preise zu veréndern. Die Beklagte hat nicht
nur ihre Preise im Rahmen der mit den Kunden veréinbarten Preisgleitklausel veréandert,
sondern hat auch die Preisgleitklausel hinsichtlich der Bemessungsfaktoren umfangreich

geandert.

Gemil § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV (bzw. § 24 Abs. 3 AVBFernwérmeV a.F.) darfen
Preiséinderungsklauseln nur so ausgestaltet sein, dass sie sowohl die Kostenentwickiung bei
Erzeugung und Bereitstellung der Fernwarme durch das Unternehmen als auch die jeweili-
gen Verhiltnisse auf dem Wérmemarkt angemessen bericksichtigen. Sie missen die malk-
geblichen Berechnungsfaktoren volistandig und in allgemein versténdlicher Form ausweisen.
Bei Anwendung der Preisanderungsklauseln ist der prozentuale Anteil des die Brennstoffkos-
ten abdeckenden Preisfaktors an der jeweiligen Preisénderung gesondert auszuweisen.
Diese Vorgaben beruhen darauf, dass die Langfristigkeit der Versorgungsvertrége es erfor-
derlich macht, notwendige Preisanpassungen im Rahmen von Preisdnderungsklausein, d.h.
ohne Kiindigung der Vertragsverhditnisse, vollziehen zu kdnhnen. Dementsprechend ist die
Vorschrift darauf angelegt, eine kosten- und marktorientierte Preisbemessung unter Verhin-
derung unangemessener Preisgestaltungsspielrdume der Versorgungsunternehmen zu si-
chern und tiber das so zu wahrende Gleichgewicht von Leistung und Gegenleistung wihrend
der gesamten Dauer des Versorgungsvertrages die gegenléufigen Interessen von Versor-
gungsunternehmen und Warmekunden angemessen auszugleichen (vgl. BGH vom
25.06.2014, Az. VIl ZR 344/13 Rz. 36 — juris). Da Kostenorientierung nicht Kostenechtheit
bedeutet, zwingt § 24 Abs. 4 AVBFernwérmeV das Versorgungsunternehmen zwar nicht
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dazu, seine Preise spiegelbildlich zur jeweiligen Kostenstruktur auszugestalten. Der Grund-
satz der Kostenarientierung ist jedoch dann nicht mehr gewahrt, wenn sich die verwendete
Preisanpassungsklausei nicht hinreichend an den kostenmaRigen Zusammenhangen aus-
richtet. Dies erfordert, dass als Bemessungsgrofe ein indikator gewshlt wird, der an die tat-
sédchliche Entwicklung der Kosten des bei der Warmeerzeugung iberwiegend eingesetzten
Brennstoffe anknipft (BGH a.a.0. Rz, 24).

Diesen Vorgaben entsprechen die im September 2015 von der Beklagten geltend gemach-
ten Veranderungen nicht. Die Beklagte hat in diesem Schreiben ihren Kunden keinerlei kon-
krete Angaben dariber gemacht, inwieweit sich ihre Kostenstruktur bei der Erzeugung der zu
liefernden Fernwérme verdndert hat. Auch im hiesigen Klageverfahren hat sie — trotz Bestrei-
tens der Klagerin im Schriftsatz vom 01 03.2017 keine ausreichend konkreten Angaben zu
ihren Kosten gemacht. Die mit Anlage B 2 (iberreichte wirtschaftliche und rechtliche Bewer-
tung des neuen Preissysiems der Beklagten ldsst keine konkreten Kosten der Bekiagten
erkennen. Auch unter Punkt 2 ,Umsetzung der Anforderungen an PAK" werden keine nach-
vollziehbaren, auf die einzelnen Kraftwerke bzw. Energiequellen rickflhrbare Kosten darge-
stellt. Welches der von der Beklagten betriebenen Kraftwerke im Einzelnen weiche Kosten
produziert, inwieweit die Beklagte an der Stromborse oder von anderen Anbietern zu wel-
chen Preisen noch Energie hinzukauft, wurde von der Beklagten nicht dargelegt. Der ange-
botene Zeugenbeweis wirde daher eine unzuléssige Ausforschung darstelien. Eine Uberpri-
fung der von der Beklagten begehrten und zu Grunde gelegten Anderungsfaktoren kann auf
dieser Grundlage nicht erfolgen. Auch der Umstand, dass die Beklagte ihre Energie zum
GroRteil aus einem Mullkraftwerk bezieht und es gerade in diesem Bereich aufgrund Investi-
tionsmalknahmen zu Kostensteigerungen gekommen sei, wird in den von ihr vorgenomme-
nen Preisanpassungen nicht nachvollziehbar erldutert.

Das Vorbringen im Schriftsatz vom 20.09.2017 ist zum einen geman §§ 296 Abs. 2, 282
ZPO als verspétetet anzusehen, weil nicht ersichtlich ist, wieso der Beklagtenvertreter auf
den Schriftsatz des Klagervertreters vom 01.03.2017 erst eine Woche vor dem anstehenden
Termin erwidern musste. Zum anderen wirde auch dieses Vorbringen an der fehlenden
Substantiierung nichts andern. Auch die mit Anlagen B 8 bis B 10 uberreichten Kurzberichte
und Bescheinigungen lassen es an Substanz zu den konkreten Kosten ebenfalls vermissen.
In dem Kurzbericht der Anlage B 8 ist vielmehr ausdricklich erwahnt, dass ,nicht Untersu-
chungsgegenstand die korrekte Ubernahme der dem Planungsmodell zu Grunde liegenden
Inputdaten z.B. aus Vorsystemen (war); auch die korrekte Abgrenzung der der Fernwérme-
erzeugung zugeordneten Profit Center (,PC’s") und damit der zugeordneten Kosten und Er-
l6se (wurde) nicht im Einzelnen geprift. Dar(ber hinaus (wurde) nicht die Angemessenheit
der Bestandteile des Preissystems einschliefilich Preisformel und Preisénderungsformel

iberprift.”



Soweit die Beklagte der Auffassung ist, fur die Nachvoliziehbarkeit der van ihr zugrunde ge-
legten Faktoren sei es jedem Kunden zumutbar, bei der BAFA sich die vor 2014 geltenden
Werte auf Nachfrage mitteilen zu lassen (Faktor K", bzw. der Kunde kénne die auf der In-
ternetseite der EEX sich mit jedem Handelstag &ndernden Preise gut nachvollziehen und
uberprifen (Faktor ,G"), so verkennt die Beklagte die Anforderungen, die sie an einen durch-
schnittlichen Kunden steflen kann. Einem solchen Kunden ist es nicht zumutbar, sich ir-
gendwelche Preisfaktoren erst gesondert anfordern zu mussen oder die Tagespreise zu gi-
nem durchschnittlichen Jahrespreis erst noch zusammenzurechnen, um die entsprechenden
Faktoren Gberprifen zu kénnen. Es entlastet die Beklagte auch nicht, diese Daten auf ihrer
Internetseite in einer Tabelle kostenfrei zu veriffentlichen, weil auf diese Weise eine Uber-
prifung mit dem ,amtlichen Stellen” nicht maoglich.ist.

AuBerdem bestehen auch grundsétzlich Bedenken daran, dass jeder durchschnittliche Ver-
braucher {(d.h. auch Kunden ohne (Hoch-)Schulabschluss und ggf. mit eingeschrénkten
Deutschkenntnissen aufgrund maglicher Migrationshintergriinde) und nicht nur einigen weni-
gen auf Energierecht speziélisierten Juristen die von der Beklagten verwendeten Formeln
nachvollziehen und verstehen kénnen. Dass selbst Mitarbeiter der Beklagten die von der
Beklagten angewandten Formeln nicht mehr richtig verstehen, zeigt das angebliche redakti-
onelle Versehen®, dass dazu gefihrt haben soll, dass die Faktoren 0,8 und 0,2 in den For-
meln ,VP" und ,VPy" doppelt beriicksichtigt und daher bei der Abrechnung nicht angewandt

worden seien.

Bei dem Schreiben der Bekiagten aus dem September 2015 handelt es sich auch nicht um
eine bloRe gesuBerte Rechtsansicht, hinsichtlich der Auslegung des § 4 Abs. 2 AVBFern-
warmeV, weil die Beklagte aufgrund dieses Schreibens tatsachlich ihre Preise gegeniiber
den Kunden gesndert hat und damit falsche Tatsachen geschaffen hat. Die Beklagte geht
auf Seite 30 ihres Schriftsatzes vom 20.09.2017 selbst davon aus, dass die Preisanderungs-
klauseln in einer mathematischen Formel dargestelit werden durften, die so exakt abgebildet
ist, dass die Beklagte bei Anwendung der Klausel keine unkontrofiierbaren bzw. wiliklrlichen
Preisanpassungen durchfithren kann. Danach ist es der Beklagten selbst bewusst, dass sie
nur im Rahmen der vereinbarten Formel Preisanpassungen vornehmen kann, weil bei einer
vollig neuen Umstrukturierung ihres Preissystems, dass auch die vereinbarte Preisanpas-
sungskiausel umfasst gerade eine unkontrollierbare und willkirliche Preisanpassung vorliegt.

Es kommt auch keine hiffsweise Anpassung der Preise im Rahmen der ergénzenden Ver-
tragsausiegung in Betracht. Soweit die Beklagte _einwendet, dass eine Riickkehr zur alten
Preisregelung aufgrund ihrer geénderten Kosten- und Erlésstruktur nicht maglich sei, ist die-
ser Einwand unbeachtlich. Soweit eine Riickkehr zum alten Preissystem finanzielle Nachteile .
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fur die Beklagte bringt, ist dies eine Konsequenz ihres urspriinglich rechtswidrigen Verhal-
tens. Es hatte ihr freigestanden, die Preise zunéchst im Rahmen der vereinbarten Preisgleit-
klausel anzupassen und umfangreiche Anderungen inres Preissystems, insbesondere auch
in Bezug auf Verdnderungen der Preisgleitklause! selbst, durch eine Anderungskiindigung
geltend zu machen. Die Beklagte selbst hat vorgetragen, dass die Umbauarbeiten ihres
Miltheizkraftwerkes vom 1. Quartal 2015 bis zum 3. Quartal 2016, d.h. Gber 1 ¥ Jahre an-
gedauert haben. Angesichts der vereinbarten Vertragsverlangerungen von jeweils nur zwet
Jahren wire in diesen Zeitraumen eine Anderungskindigung problemios méglich gewesen.

Wieso die Beklagte der Auffassung zu sein scheint, bei Anwendung der urspringlich vertrag-
lich vereinbarten Preise auch ihre Bezugsquelien hinsichtlich der urspriinglichen Preise an-
dern zu missen und sich damit moglicherweise klimaschadiicher verhalten zu mussen, ist
nicht nachvollziehbar. Das Anwenden der vertraglich vereinbarten Preise fir den Zeitraum
der Vertragsdauer hat nichts damit zu tun, wie die Beklagte ihre Energie herstellen lasst.
Primar kann sich die Gewinnmarge der Beklagten éndern, was langfristigen Vertrégen aber

oftmals immanent ist.

Der Anspruch des Klégers auf Ersatz seiner Abmahnkosten in Hohe von 214,00 € besteht
gemiR § 5 UKlaG i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709
ZPO.




