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Kammer fiir Handelssachen Verkiindet am:
des Landgerichts Darmstadt 05.10.2017
mit dem Sitz in Offenbach am Main

Aktenzeichen: 16 O 110/16

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

e

EINGEGANGE ]

100kt 2077 7] I‘

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.,Vorstand Herrn Kiaus Muller, Markgrafenstrafie 66, 10969 Beriin,
Klager

gegen
Energieversorgung Dietzenbach GmbH vertr. d. d. GF Lena Blazek u. Ulrich Bruns, Max-Planck-

Strale 13 - 15, 63128 Dietzenbach,
Bekiagte’

hat die 16. Zivikammer - 4. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Darmstadt
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht \ s Vorsitzende.
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 05.10.2017

fiir Recht erkannt:

ZP 11 - Urschiit und Ausfertiquna eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (11.08)2
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1. a) Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu'250.000,00 € ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu 8 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstre-
cken an den Geschéaftsflihrern, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern den Eindruck zu-
erwecken, dass in laufenden Warmelieferungsvertragen einseitig durch die Beklagte
eine Anderung der Preisanderungsregelung vorgenommen werden kann, wenn dies
geschieht wie in der Anlage K 1 wiedergegeben,

b} Die Beklagte wird verurteilt, den Empfangern der Schreiben mit dem in Anlage K 1
wiedergegebenen Inhalt ein Berichtigungsschreiben zu senden, in dem die Verbrau-
cher dariiber informiert werden, dass die im Schreiben mitgeteilte Anderung der
Preisénderungsregelung unwirksam ist,

c) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5§
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 22.09.2016 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu Ziffer 1a) und 1b) in Héhe von 25.000,00 €,
im Ubrigen in H8he von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages vorléufig voll-

streckbar.

4. Der Gegenstandswert des Rechtsstreits wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und weiterer 25 verbraucher-
und sozialorientierter Organisationen in Deutschiand. Erist in die Liste qualifizierter Einrich-
tungen im Sinne des § 4 UKlaG aufgenommen.

Die Beklagte ist ein Fernwdrmeversorger mit Sitz in Dietzenbach und versorgt die Einwoh-
ner, Unternehmen und stédtischen Liegenschaften der Stadt mit Fernwérme. Vorlieferant der
Beklagten ist die Energieversorgung Offenbach AG.

Zwischen der Beklagten und den von ihr belieferten Wéarmekunden bestehen Warmelie-
ferverhaltnisse. Zu den Kunden der Beklagten gehdrt auch ein ', der am
24.03.19299 einen Fernwarmelieferungsvertrag mit der Fernwé&rmeversorgung Dietzenbach
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GmbH schloss. Auf den Vertrag nebst Anlagen wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug
genommen. Diese Gesellschaft wurde im Jahr 2000 auf die Energieversorgung Offenbach
AG verschmolzen, welche im Jahr 2014 die Liefervertrage an die Beklagte Gbertrug. Mit
Schreiben vom 05.09.2014, auf das Bezug genommen wird, wurde - ostétigt,
keinen neuen Vertrag mit der Beklagten geschlossen zu haben. Der Warmeliefervertrag sieht
eine Mindestvertragslaufzeit von 10 Jahren und eine jeweilige Verldngerung von 5 Jahren
vor, soweit die Parteien den Vertrag nicht 12 Monate vor Ablauf der Vertragslaufzeit kiindi-
gen. Nach dem Preisblatt zum Fernwarme-Lieferungsverirag gliltig ab 01.01.1999 Ziffer 5
wurde zu ,Preisanpassung” folgendes geregeit:

,Die Nennpréise gemiR Ziffer 1. und 2. unterliegen der Preisanpassung nach folgenden
Formein:

Grundpreisanpassung

GP = GP, (0,5 + 0,5 V/20,50)

Arbeitspreisanpassung
AP = APq (0,4 EG/99,18 + 0,2 HEL/38,71 + 04, V/20,5)

Bis zum 01.10.2015 legte die Beklagte dem Vertragsverhdltnis die in Anlage K 4, auf die Be-
zug genommen wird, wiedergegebene Preisénderungsregelung zugrunde. Danach unterla-
gen die dort aufgefahrten Preise folgender Preisgleitklausel.

Grundpreis:

GP =GP, (0,2 + 0,2 /Ly +0,6 Wy

Verbrauchspreis

VP = VO, (0,55 K/Kg +0,15 L/Lg + 0,1 Iflg + 0,2 M/My)

Im September 2015 versandte die Beklagte an alle Kunden, auch an den
ein Schreiben, in dem es u.a. heifit:

,GemaRl § 4 Abs. 2 der ,Verordnung tber Allgemeine Bedingungen fur die Versorgung mit
Fernwarme® (AVBFernwarmeV), die Bestandteil des zwischen thnen und der EVD bestehen-
den Warmelieferverhaltnisses ist, kdnnen aligemeine Versorgungsbedingungen durch &ifent-
liche Bekanntgabe wirksam geéndert werden. Zu den allgemeinen Versorgungsbedingungen
geh6rt u.a. auch das Preissystem bzw. die Preisénderungsn_‘egelung. Das neue Preissystem
wird nach der éffentlichen Bekanntmachung zum 01.10.2015 in Kraft treten.”

Das neue Preissystem der Beklagten bestehend aus den angegebenen Preisen sowie den
Preisénderungskiauseln wurde sowohl in dem Schreiben aufgefiihrt als auch am 26.09.2015
in der ,Offenbach Post* sowie am 24.09.2015 in der ,Stadtpost Dietzenbach” bekannt gege-
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ben. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben sowie die anhingende Preis-

liste Bezug genommen.

Nach der neuen Preisliste anderte sich sowohl der Grundpreis als auch der Verbrauchspreis.
Die Preise wurden umstrukturiert, insbesondere wurden die verwendeten Faktoren anders
gewichtet. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Seite 9 bis 14 der Klageerwiderung
vom 15-.15.2017 sowie Seite 6 bis 8 des Schriftsatzes des Klagervertreters vom 01.03.2017

Bezug genommen.

Nach dieser Preisanderungsregel berechnet sich der geénderte Grundpreis nach folgender
Formel:

GP = GPg * (0,10 + 0,45 * L/Lo + 0,45 lly) <EUR/KW und Jahr>

Arbeitspreis

VP = 0,80 * VPg + 0,20 * VPy <ct/kWh>

VP = 0,8 * VP * (0,55 + 0,45 K/Ko)

VP =0,2*VPs* (0,15 +0,15* L/Lo + 0,15 * iy + 0,55 G/Go)

Die Anderung des Preissystems flhrte bei dem dazu, dass sich die Preise

bei gleicher Leistung um 29,11 % im Jahr erhdhten.

Der Kiager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 12.05.2016 ab. Die Beklagte lief die
Forderung mit Schreiben vom 17.08.2016 zuriickweisen. Auf die Schreiben wird wegen der

weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Der Klager ist der Auffassung, die von der Bekiagten vorgenommene einseitige Vertragsan-
derung sei unwirksam, wodurch die Mitteilung der Preisénderung die Verbraucher Gber ihre
Rechte in die Irre fihre und gegen § 5 Abs. 1 Nr. 7 UWG verstole.

Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an

den Geschéaftsfithrern, zu unterlassen,

im Rahmen geschiftlicher Handlungen gegenUber Verbrauchern den Eindruck zu
erwecken, dass in laufenden Wiarmelieferungsvertragen einseitig durch die Beklagte
eine Anderung der Preisagnderungsregelung vergenommen werden kann, wenn dies



5

geschieht wie in der Anlage K 1 wiedergegeben,

2. Die Beklagte zu verurteilen, den Empfangern der Schreiben mit dem in Anlage K 1
wiedergegebenen Inhait ein Berichtigungsschreiben zu senden, in dem die Verbrau-
cher dariiber informiert werden, dass die im Schreiben mitgeteilte Anderung der
Preisanderungsregelung unwirksam ist,

3. Die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager 214,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die-Beklagte behauptet, der Warmebezugsvertrag zwischen der Beklagten und ihrem Vorlie-
feranten sei geéndert worden. Dadurch hatten sich die Warmebezugskosten der Bekiagten
grundlegend geéindert. Ohne die vorgenommene Anpassung des Preissystems wilrde die
Kostenstruktur des Warmebezugs der Beklagten nicht mehr gewéhrleistet sein. Die Preisan-
derungsklauseln entsprachen im Grundsatz 1:1 den Preisanderungsklauseln, die die Beklag-
te mit ihrem Vorlieferanten in dem Wérmebezugsverirag vereinbart habe. .

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die eingereichten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 05.10.2017 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet, Dem Klager steht gegeniiber der Beklagten gemaf §§ 8
Abs. 1, Abs. 3 Ziffer 3, 3Abs. 1,5 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 UWG ein Unterlassungs- und Beseiti-
gungsanspruch hinsichtlich der angegriffenen Preis4nderungsmitteilung zu.

Das Schreiben der Beklagten vom September 2015 an die Verbraucher ist irreflihrend, weil
es den Eindruck erweckt, dass ab dem 01.10.2015 die mitgeteilten neuen Preise gelten, ob-
wohl diese Angabe falsch ist.

Eine Anderung des Preissystems und der Preisanderungsklause! der laufenden Warmeliefe-
rungsvertrége war in der vorgenommenen Form nicht zutéssig. Entgegen der Auffassung der
Beklagten gibt § 4 Abs. 2 AVB FernwarmeV den Versorgem nicht die Méglichkett, einseitig
ohne Beriicksichtigung der vereinbarten Preisgleitklausel ihre Kostenstruktur und die Preis-
gleitklausel bei der zukunftigen Berechnung der Preise zu verandern. Die Beklagte hat nicht
nur ihkre Preise im Rahmen der mit den Kunden vereinbarten Preisgleitklausel veréndert,
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sondern hat auch die Preisgleitklause! hinsichtlich der Bemessungsfaktoren umfangreich
geéndert.

GemiR § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV (bzw. § 24 Abs. 3 AVBFernwérmeV a.F.) dirfen
Preisanderungsklauseln nur so ausgestaltet sein, dass sie sowohl die Kostenentwicklung bei
Erzeugung und Bereitstellung der Fernwarme durch das Unternehmen als auch die jeweili-.
gen Verhaltnisse auf dem Warmemarkt angemessen bericksichtigen. Sie missen die maf-
geblichen Berechnungsfaktoren vollstandig und in allgemein versténdlicher Form ausweisen.
Bei Anwendung der Preisgnderungsklauseln ist der prozentuale Anteil des die Brennstoffkos-
ten abdeckenden Preisfaktors an der jeweiligen Preisénderung gesondert auszuweisen.
Diese Vorgaben beruhen darauf, dass die Langfristigkeit der Versorgungsvertriage es erfor-
derlich macht, notwendige Preisanpassungen im Rahmen von Preisénderungsklauseln, d.h.
chne Kundigung der Vertragsverhéitnisse, vollziehen zu kénnen. Dementsprechend ist die
Vorschrift darauf angelegt, eine kosten- und markiorientierte Preisbemessung unter Verhin-
derung unangemessener Preisgestaltungsspielrdume der Versorgungsunternehmen zu si-
chern und Ober das so zu wahrende Gleichgewicht von Leistung und Gegenleistung wahrend
der gesamten Dauer des Versorgungsverirages die gegenlaufigen Interessen von Versor-
gungsunternehmen und Warmekunden angemessen auszugleichen (vgl. BGH vom
25.06.2014, Az. Vill ZR 344/13 Rz. 35 - juris). Da Kostenorientierung nicht Kostenechtheit
bedeutet, zwingt § 24 Abs. 4 AVBFernwéiFmeV das Versorgungsunternehmen zwar nicht
dazu, seine Preise spiegelbildlich zur jeweiligen Kostenstruktur auszugestalten. Der Grund-
satz der Kostenorientierung ist jedoch dann nicht mehr gewahrt, wenn sich die verwendste
Preisanpassungskiauset nicht hinreichend an den kostenméaRigen Zusammenhangen aus-
richtet. Dies erfordert, dass als BemessungsgroRe ein indikator gewahit wird, der an die tat-
sichiiche Entwicklung der Kosten des bei der Warmeerzeugung Uberwiegend eingesetzten
.Brennstoffs anknlpft (BGH a.a.0. Rz. 24).

Diesen Vorgaben entsprechen die im September 2015 von der Beklagten geltend gemach-
ten Veranderungen nicht. Die Beklagte hat in diesem Schreiben ihren Kunden keinerlei kon-
krete Angaben dariiber gemacht, inwieweit sich ihre Kostenstruktur bei der Erzeugung der zu
liefernden Fernwérme verandert hat. Auch im hiesigen Kiageverfahren hat sie — trotz Bestrei-
tens der Kiagerin im Schriftsatz vom 01.03.2017 keinerlei konkrete Angaben zu ihren Kosten
gemacht. Das mit Anlagen B 1 Uberreichte Kurzgutachten lasst keine konkreten Kosten der
Beklagten erkennen. Der angebotene Zeugenbeweis wlrde daher eine unzulassige Ausfor-
schung darstellen. Die Beklagte hat weder konkrete Angében zu ihren eigenen Personalkos-
“ten gemacht noch die konkreten Vertrage mit ihrem Lieferanten vor und nach der Preisénde-
rung vorgelegt. Eine Uberpriifung der von der Beklagten begehrten und zu Grunde gelegten
Anderungsfaktoren kann daher nicht erfoigen.



Soweit die Beklagte behauptet, sie habe ihre Preisénderungen an den Preisénderungen ih-
res Vorlieferanten orientiert, so genligen diese Angaben ebenfalis nicht. Fiir den Endkunden
kann es letztlich keinen Unterschied machen, ob der Versorger die Fernwérme aus von ei-
nem Vorlieferanten bezogenen Brennstoffen selbst herstellt oder bereits fertig ,einkauft’. Vor
diesem Hintergrund ist § 24 Abs. 4 Satz 1 AVB FernwarmeV dahingehend erweiternd auszu-
legen, dass ein Fernwarmeversorgungsunternehmen, welches die von ihm bereitgestelite
Fernwirme bereits fertig von einem Vorlieferanten bezieht, zur angemessenen Berlicksichti-
gung seiner eigenen Kostenentwicklung eine mit dem Kunden vereinbarte Preisanpassungs-
klausel so auszugestalten hat, dass sie an dié tats&chliche Entwicklung der eigenen Warme-
bezugskosten anknilpft, Ein vom Versorger gewdahlter Preisénderungsparameter wird inso-
fern nur dann als geeignet angesehen werden kénnen, die dem Versorger entstandenen
Bezugskosten ausreichend abzubilden, wenn feststeht, dass er gegenliber seinen Vorliefe-
ranten einer Bindung an einen Preiséinderungsparameter unterliegt, der seiner Art und sei-
nem Umifang nach im Wesentlichen der von ihm gegenliber seinen Endkunden praktizierten
Bindung an diese BezugsgréRe entspricht. Andernfalls bestlinde die Gefahr, dass sich eine
an den urspriinglichen Erzeugungskosten orientierende Preisénderungsklausel mit zuneh-
mender Lange der Handelskette immer weiter von der konkreten Kostensituation des Fern-
wairmeversorgers entfernen wiirde (vgl. BGH vom 19.07.2017, Az. VIl ZR 268/15 Rz. 3¢9 ff. —-
juris).

Aufierdem fehit es auch an konkretem Vortrag, welche konkreten Konditionen die Beklagten
mit ihrem Vorlieferanten vereinbart hat. Der pauschale Verweis auf das Verfahren

15 O 111/18 genlgt nicht, da es in diesem Parallelverfahren lediglich um Fernwérmevertrage
der Energieversorgung Offenbach AG mit Privatkunden geht. Es kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Beklagte von dieser die gleichen Konditionen erhalt, wie private
Endverbraucher, zumindest hétte sie dies dann konkreter darlegen und beweisen missen.

Soweit die Beklagte der Auffassung ist, fur die Nachvollziehbarkeit der von ihr zugrunde ge-
legten Faktoren sei es jedem Kunden zumutbar, bei der BAFA sich die vor 2014 geltenden
Werte auf Nachfrage mitteilen zu lassen (Faktor ,K*), bzw. der Kunde kénne die auf der In-
ternetseite der EEX sich mit jedem Handelstag andernden Preise gut nachvoliziehen und
tberprifen (Faktor ,G"), so verkennt die Beklagte die Anforderungen, die sie an einen durch-
schnittlichen Kunden stellen kann. Einem solchen Kunden ist es nicht zumutbar, sich ir-
gendwelche Preisfaktoren erst gesondert anfordern zu mussen oder die Tagespreise zu ei-
nem durchschnittlichen Jahrespreis erst noch zusammenzurechnen, um die entsprechenden
Faktoren Uberprifen zu kénnen. Es entlastet die Beklagte auch nicht, diese Daten auf ihrer
Internetseite in einer Tabelle kostenfrei zu veréffentiichen, weil auf diese Weise eine Uber-

prifung mit dem ,amtlichen Stellen" nicht moglich ist.



Bei dem Schreiben der Beklagten aus dem September 2015 handelt es sich auch nicht um
eine bloRe gedulerte Rechtsansicht, hinsichtlich der Auslegung des § 4 Abs. 2 AVBFern-
wirmeV, weil die Beklagte aufgrund dieses Schreibens auch tatsachlich ihre Preise gegen-
iiber den Kunden geandert hat und damit falsche Tatsachen geschaffen hat.

- Soweit die Beklagte im Schriftsatz vom 20.08.2017 angegeben hat, dass es sich bei dem
Faktor 0,8 bzw. dem Faktor 0,2 in den Formeln VP und ,VPy"' um ein redaktionelles Ver-
sehen gehandelt habe, weil diese Faktoren bereits in der Formel ,VP" berlcksichtigt waren
und dieses redaktionelle Versehen mit éffentlicher Bekanntgabe der entsprechend modifi-
zierten Preisanderungsklausel am 23.09.2016 korrigiert worden sei, zeigt auch dieser Um-
stand zum einen, dass das angegriffene Schreiben fehlerhaft war. Zum anderen kann man
daraus auch erkennen, dass die von der Beklagten angewandten Formein so schwierig
nachvollziehbar sind, dass ihren eigenen Mitarbeiter solche Fehler nicht zeitnah auffailen,
was ebenfalls fur die Unwirksamkeit der von der Beklagten zu Grunde gelegten Regelungen

spricht.

Fir die Bestandkunden kommt auch keine hilfsweise Anpassung der Preise im Rahmen ei-
ner ergénzenden Vertragsauslegung in Betracht. Grundsd4tzlich-hat die Beklagte die Mog-
ichkeit, bei diesen Kunden die Prelse im Rahmen der vereinbarten Preisgleitklausel anzu-
passen. Aufierdem besteht die Méglichkeit, die grundsétzliche Anderung der Kostenstruktu-
ren im Rahmen von Anderungskiindigungen mit den Kunden zu vereinbaren. Soweit es den-
noch bei so langfristig abgeschlossenen Vertragen zu Veranderungen der Gewinn oder Kos-
tenstrukturen kommt, ist dieses Risiko solchen langfristigen Vertragen immanent, aber kein
Grund daftr, eigenméchtige Vertragsénderungen nur einer Vertragspartei zu erlauben.

Der Anspruch des Klagers auf Ersatz seiner Abmahnkosten in Hohe von 214,00 € besteht
gemaR § 5 UKIaG i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708
ZPO.
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