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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéftsnummer: 16 O 362/16 verkindetam :  01.08.2017

Justizbeschaftigter

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und Ver-
braucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband
e.Vv., '

vertreten d.d. Vorstand Klaus Mdller,

MarkgrafenstraBe 66, 10969 Berlin,

Klagers,
- Prozessbevollméchtigter:

gegen

die Expedia Inc.,

vertreten d.d. Vorstand Bob Dzielak,

333 108th Ave NE, Bellevue (Washington) 98004,
Vereinigte Staaten, -

Beklagte,
- Prozessbevoliméachtigte:

hat die Zivilkammer 16 des Landgerichts Beriin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,
.auf die mindliche Verhandlung vom 01.08.2017 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht.
. die Richterin am Landgericht und den Richter am Landgericht

fiir Recht erkannt:
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l. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord'nl.ingshaft bis
zu sechs Monaten, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen am Vor-
stand, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern, die
ihren standigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben, bei der Buchung von
Fliigen (iber das Intemetportal www.expedia.de

1. fur die Zahlung des vereinbarten Preises Gebiihren fiir die Zahlung mit Kreditkarten aufzu-
geben und/oder aufgeben zu lassen, wenn als kostenlose Bezahlmethode ausschlieBlich
der Einsatz einer Karte ,VISA Electron“ angeboten wird;

und/oder

2. fir den Einsatz von Kreditkarten, mit dem die Zahlung der vereinbarten Preise erfolgen
soll, Entgelte, die héher sind als die, die Akzeptanzstelle an das Kartenunternehmen zu
entrichten hat, zu fordern und/oder fordern zu lassen;

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 200,00 € nebst Zinsen in Hshe von fiinf Prozent-
punkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 18.10.2016 zu zahlen.

lll. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

IV. Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu I. gegen Sicherheltsleistung in Hdhe von 16.000,00
€, und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Der Kléger ist der bundesweit téitige Dachverband der Verbraucherzentralen der Bundesiénder
und waeiterer verbraucher- und sozialorientierter Organisationen. Satzungsgemin verfolgt der Kla-
ger den Zweck, Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu férdern, die
Stellung des Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu stérken und zur Verwirklichung einer
nachhaltigen 'Entwic'klung beizutragen. Er ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen im Sinne des §
4 UKlaG aufgenommen. Er macht Unterlassungsanspriiche nach § 2 UKlaG und § 8 UWG sowie
Anspriche auf Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkosten gsitend.
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Die Beklagte, die ihren Sitz in den Vereinigten Staaten von Amerika hat, ist als Vermittlerin von
Reisedienstleistungen — unter anderem von Flugreisen — tétig und betreibt hierzu die deutschspra-
chige Internetseite www.expedia.de.

Die Beklagte stelit auf dieser Interneiseite ein mehrschrittiges Buchungssystem fiir den Abschluss
von Flugreisevertrégen zur Verfligung. Im Rahmen des Buchungsschritts ,Zahlungsmaglichkeiten®
stehen dem Nutzer jeweils die 'Zahlungsinstrumente MasterCard, Visa und Visa Electron zur Ver-
fiigung. Fir die Verwendung der Instrumente MasterCard und Visa wurden unter dem Hinweis
Fluglinien-Gebihren je nach Kartentyp® in Form eines Popovers zu einem Hinweis ,Diese Flugli-
nie erhebt bei der Zahlung mit .bestimmten Karten eine Geblhr* bei vom Kléger veranlassten
Testbuchungen Gebithren von 17,50 € bzw. 10,00 € angezeigt. Bei der Verwendung des Zah-
lungsinstruments Visa Electron fllt keine gesonderte Gebiihr an. Wegen der Einzelheiten wird auf
die Bildschirmausdrucke in Anlage K 2 Bezug genommen,

Die Kosten, die vam jeweiligen Zahlungsdienstléister fir den Einsatz einer Visa oder MasterCard-
Kreditkarte als Zahlungsmittel verlangt werden, lisgen zwischen 0,8 und maximal 2,5 % des zu
zahlenden Betrages. Das Zahlungsinstrument Visa Electron ist in der Bundesrepublik Deutschland
nicht verbreitet.

Die Deutsche Post AG bestitigt, dass an die Beklagte am 15. Mérz 2016 ein Schreiben der Kidge-
rin auégeliefen wurde. Die vorgerichtlichen Kosten des Klégers belaufen sich auf 213,16 €.

Der Klager behauptet, die Béklagte betreibe das Inkasso fir das Beitreiben des vom Verbraucher
fir die Flugbuchung zu entrichtenden Entgelts.

Er behauptet ferner, er habe die Beklagte mit Schreiben vom 3. Februar 2016 auf VerstdBe gegen
verbraucherschiitzende Normen aufmerksam gemacht und diese dazu aufgefordert, eine strafbe-
wehrte Unterlassungserkidrung abzugeben, worauf er keine Reaktion erhalten habe. Er habe am
2. Mérz 2016 ein Erinnerungsschreiben wie aus der Anlage K 6 ersichtlich an die Beklagte ver-
sandt, welches dieser am 15. Marz 2016 ausgeliefert worden sei.

Der Kldger meint, ihm stehe gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch aus § 2 UKlaG we-
gen eines VerstoBes gegen § 312 a Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 2 BGB zu. Er habe zudem einen Unter-
lassungsanspruch aus §§ 8, 3, 3a UWG. Dem Verbraucher stehe keine zumutbare kostenlose
Zahlungsméglichkeit zur Verfigung. Zudem diirfe der Unternehmer Entgelte fir die Entrichtung



eines Veriragspreises nur in der Hohe fordern, wie er selbst durch den jewelligen Zahlungsdienst-
leister belastet werde.

Der Klager beantragt,

was erkannt wurde.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die Einziehung der Kosth einer Uber ihre Internetseite durchgefiihrten
Buchung erfolge unmittelbar seitens der jeweiligen Airline. 'Sie behauptet ferner, sie habe keine
Abmahnung von dem Klager erhaiten; jedenfalls habe kein fir den deutschen Markt relevanter
Entscheidungstrager Kenntnis von dem Schreiben erlangt. '

Die Beklagte meint, sie sei als bioBe Vermittlerin von Reiseleistungen kein tauglicher Adressat von
§ 312 a Abs. 4 BGB. Zwischen ihr und dem Verbraucher bestehe kein Vertragsverhéltnis. Sie sei
in Folge dieses ,Agenturmodells® nicht passiviegitimiert.

Ferner meint die Beklagte, § 312 a Abs. 4 Nr. 1 BGB verstoBe gegen hSherrangiges Europarecht
in Form von Art. 4, 19 RL 2011/83/EU (,Verbraucherrechte-Richtlinie*), da diese einen vollharmo-
nisierenden Ansatz verfolge und § 312 a Abs. 4 Nr. 1 BGB (ber die Vorgabe des Art. 19 dér Ver-
braucherrechte-Richtiinie hinausgehe. Auch eine Ausnahme vom Grundsatz der Vollharmonisie-
rung greife nicht. Ebenso sei § 312 a Abs. 4 Nr. 1 BGB nicht auf Grund einer Qualfikation als
AGB-rechtliche Regelung vom Anwendungsbereich der Verbraucherrechte-Richtlinie ausgenom-
men.

Die Beklagte meint, § 312 a Abs. 4 Nr. 2 BGB sei keine taugliche Grundlage for einen Unterlas-
sungsanspruch, sondern habe Iediglich die Unwirksamkeit einer verletzenden Vereinbarung zur
Folge.

Die Beklagia meint ferner, der Kiager habe nicht schliissig dargetan, dass es zu einer Entgeltver-

einbarung im Sinne des § 312 Abs. 4 BGB gekommen sei, da der Klager keinen vervolistdndigten
Buchungsvorgang dargestelit habe.
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Sie meint schiieBlich, der Antrag des Kldgers zu 1.1. sei zu weitgehend, da er auch den Fall um-
fasse, in dem Visa Electron ein in Deutschland verbreitetes Zahlungsmittel wire. Ebenso sei der
Antrag des Klagers zu 1.2, zu weitgehend, da der Kiéger auf Entgelte, welche die Akzeptanzstelle
an das Kartenunternehmen 2zu ‘entrichten habe, abstelle. Demgegeniber betreffe § 312 a Abs. 4
‘Nr. 2 BGB Entgelts, welche (ber die Kosten hinausgingen, die dem Unternehmer durch die Nut-
zung des Zahlungsmittels enistehen und sei daher weniger weitgehend.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Das Landgericht Berlin ist gema8 Art. 7 Nr. 2 Brissel la-VO international zusténdig. Dle Beklagte
wendet sich unter der -,.de" Top Level Domain mit ihrer deutschsprachigen Internetseite an in
Deutschland anséissige Verbraucher. Die Verwendung elnes verbraucher- oder wetthewerbs-
rechtswidrigen Buchungssystems ist eine unerlaubte Handlung. Der Erfolgsort Ilegt auch in Berlin,
weil sich die Beklagte unter anderem auch an in Berlin lebende Verbraucher wendet.

Die &riiiche und sachliche Zustandigkeit des Landgerichts Berlin folgt aus § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
UKlaG bzw. §§ 13 Abs. 1, 14 Abs. 2 Satz 2 UWG. Die Klagebefugnis des Klagers ist zu bejahen:
Der Kiager ist im Rahmen des Verbandskiageverfahrens nach §§ 3 Abs. 1 Nr. 1; 4 UKlaG sowie §
8 Abs. 3 Nr. 3 UWG anspruchsbefugt.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch aus § 2 UKiaG i.v.m. § 312 a
Abs. 4 Nr. 1 BGB. Hiernach ist eine Versinbarung, durch die ein Verbraucher verpflichtet wird, ein
Entgelt dafiir zu zahlen, dass or fir die Erfillung seiner vertraglichen Pflichten ein bestimmtes
Zah'lungsmittel hutzt, unwirksam, wenn fiir den Verbraucher keine géngige und zumutbare unent-
geltiche Zahlungsmdglichkeit besteht. Die Beschrénkung auf die kostenlose Zahiung des Flug-
preises mittels Visa Electron lasst dem Verbraucher keine géngige und zumutbare unentgeltiiche
Zahlungsmoglichkeit. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass es sich bei Visa Electron picht um
ein in Deutschland gangiges Zahlungsmittel handelt. Es besteht zudem ein mit dieser Zahlungs-
karte - verbundener Anschaffungs- und Verwendungsaufwand (Aufladen der Prepald-
Zahlungskarte), welcher sich fir den Verbraucher als unzumutbar darstellt {vgl. OLG Dresden,
Urtell vorn 03. Februar 2015 — 14 U 1489/14 —, Rn. 17).

Der Anwendung des § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB steht Art. 19 der AL 2011/83/EU nicht entgegen.
Art. 18 RL 2011/83/EU bestimmt: ,Die Mitgliedstaaten verbieten Unternehmem, von Verbrauchem
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fiir die Nutzung von Zahlungsmitteln Entgelte zu verlangen, die dber die Kosten hinausgehen, die
dem Unternehmer fur die Nutzung solcher Zahlungsmittel entstehen.” Die RL 2011/83/EU verfolgt
den Ansatz der Vollharmonisierung, Art. 4 der RL 201 1/83/EU: .Sofern diese Richtlinie nichts an-
deres bestimmt, erhalten die Mitgliedstaaten weder von den Bestimmungen dieser Richtlinie ab-
weichende innerstaatliche Rechtsvorschriften aufrecht noch filhren sie solche ein; dies gilt auch
fur strengere oder weniger strenge Rechtsvorschriften zur Gewshrleistung eines anderen Ver-
braucherschutzniveaus.” Ratio der Vollharmonisierung ist dabei eine gesteigerte Rechtssicherheit,
for Verbraucher wie Unternehmer: ,Die volisténdige Harmonisierung einiger wesentlicher Aspekte
der elnschlagigen Regelungen solite die Rechtssicherheit flr Verbraucher wie Unternehmer er-
heblich erhdhen”, Erwagungsgrund 17 der RL 2011/83/EU. Eine ﬂberschlelsende Umsetzung der
Vorgaben der Verbraucherrechte-Richtlinie ist demnach nicht vorgesehen.

Die Kammer schlieBt sich indessen der in der Rechtsprechung und Literatur veriretenen Auffas-
sung an, wonach § 312 a Abs. 4 Nr. 1 BGB mit dem hoherrangigen Europarecht vereinbar ist:

- Nach Ansicht des OLG Dresden erschiieBt sich schon nicht, warum es neben dem Flegelungsge—
genstand des Art. 19 der RL 2011/83/EU betrefiend der Hohe von Entgelten zur Nutzung von
Zahlungsmitteln dem deutschen Gesetzgeber nicht freistehe ,daneben ein weiteres Verbot mit
einer anderen Zielsetzung, namlich die Vorgabe, dass dem Kunden zumindest eine géngige und
zumutbare unentgeltliche Zahlungsmdglichkeit zur Verfugung gestellt werden muss® vorzugeben
(OLG Dresden, Urteil vom 03. Februar 2015 — 14 U 1489/14 —, Rn. 18),

Dafiir, dass § 312 a Abs. 4 Nr. 1 BGB nicht mit Art. 4, 19 der RL 2011/83/EU in Konflikt steht,
spricht zudem, dass es sich hierbei — in Anknlpfung an nunmehr kodifizierte BGH-
Rechtsprechung. - um ein AGB-rechtliches Klauselverbot handelt (Omlor, NJW 2014, 1703; Wen-
denhorst in Manchener Kommentar zum BGB 7. Auflage 2016, § 312a Rn. 68; siehe auch BT-Drs.
17/12637 S. 51: Mit der Nummer 1 wird zun&chst klargestellt, dass Untemehmer in Vertrdgen mit
Verbrauchern zumindest eine géngige und zumutbare unentgeltliche Zahlungsmbglichkeit vorse-
hen missen. Dies entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Klauselkontrolle
nach § 307 BGB (BGH v. 20. Mai 2010, XA ZR 68/09) und solt wegen des sachlichen Zusammen-
‘hangs mit Artikel 19 der Richtlinie nunmehr ausdriicklich im BGB geregelt werden. Artikel 19 der
Richtlinie steht dieser Regelung nicht entgegen, da er den Mitgliedstaaten nur vorgibt, ein Verbot
hinsichtlich der Hohe von Preisaufschldgen umzusetzen. Dariber hlnausgéhende Einschrankun-
gen, fir die Nutzung von Zahlungsmitteln Entgelte zu veriangen, sind dadurch nicht ausgeschlos—
sen.”)



Die Beklagte ist auch fiir die Rechtsverletzung verantwortiich und daher passiviegitimiert. §'312 a
Abs. 4 Nr. 1 BGB enthélt keine ausdriickliche Regelung beziglich des Vermittlers einer Leistung.
-Die Vorschrift bezweckt indessen den effektiven Schutz des Verbrauchers vor Giberhhten Ent-
gelten fiir die Verwendung von bestimmten Zahlungsmitteln (Wendenhorst in Miinchener Kom-
mentar zum BGB 7. Auflage 2016, § 312a Rn. 61). Der effektive Verbraucherschuﬁ rechtfertigt
die Anwendung der Vorschrift auf Dritte, die, wie vorliegend die Beklagte, als Vermittier dem Ver-
tragsverhéltnis zwischen Schuldner und Glaubiger zwischengeschaltet sind. Zwar wird vorliegend
die. Zahlung nach dem Vorbringen der Beklagten unmittelbar durch die Fluggesellschaft eingezo-
gen. Die Beklagte, die dem Verbraucher als Unternehmer gegenubertritt, mittelt aber gegeniiber
dem Verbraucher auch die Zahlungsabwicklung. Dieser Vorgang liegt hier aber ganzlich in der
Hand der Beklagten, nicht in der Hand der Fluggeselischaft. Die Beklagts leitet den Nutzer nicht
zu den Seiten der Fluggeselischaften weiter, sondern tritt dem Verbraucher nach auBen gegen-
Ober. Dabei ist beachtlich, dass § 312a Abs. 4 BGB gerade auch die Irrefiinrung des Verbrauchers
durch erst am Ende des Bestellvorgangs in Erscheinung tretende Gebiihren in den Blick nimmt
(Wendenhorst in Miinchener Kommentar zum BGB 7. Auflage 2016, § 312a Rn. 62).

Der Antrag des Kidgers ist nicht zu weit gefasst. Insofern die Kammer feststellt, dass Visa
Electron kein gangiges Zahlungsmittel darstelit — was unstreitig ist — besteht kein Grund, mit Blick
auf zukinftige hypothetische Entwicklungen den Tenor einzuschranken.

Der Klager hat gegen die Beklagte zudem einen Unterlassungsanspruch aus § 2 UKlaG i.V.m. §
312 a Abs. 4 Nr. 2 BGB.

Hiernach ist eine Vereinbarung, durch die ein Verbraucher verpflichtet wird, ein Entgelt dafiir zu
zahlen, dass er fir die Erflllung seiner \rertraglichen Pflichten ein bestimmtes Zahlungsmittel
nutzt, unwirksam, wenn das vereinbarte Entgelt tber die Kosten hinausgeht, die dem Unterneh-
mer durch die Nutzung des Zahlungsmittels entstehen.

Die Beklagte hat nicht bestritten, dass die seitens der Zahlungsdiensteanbieter anfallenden Ge-
bihren bei nicht mehr als 2,5 % liegen. Die im Buchungsvorgang der Beklagten veranschlagten
Gebiihren liegen tiber diesem Antell

Der Antrag des Klagers ist auch nicht zu weit gefasst. § 312 a Abs. 4 Nr. 2 BGB umfasst regelma-
Big die Kosten, welche der Unternehmer fir den jewsiligen Zahlungsvorgang an Dritte zu verglten
hat, nicht aber noch zuséitzlich seine Gemeinkosten; der Untermehmer trigt die Beweislast
(Paland/Grineberg, BGB, 75. Auflage 2016, § 312a Rn. 5). Die Beklagte hat hler schon nicht
dargelegt, ‘welche Entgelte neben denen, welche die Akzeptanzstelle an die Kartenunternehmen
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zu entrichten hat, anfallen soliten, die eine Erhéhung der vom Verbraucher zu tragenden ‘Kosten
rechtfertigen kdnnten.

Die far den Unterlassungsanspruch erforderliche Wisderholungsgefahr folgt aus dem Verlet-
zungsgeschehen und hétte nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung
ausgeraumt werden kénnen.

Der Unterlassungsanspruch folgt im Ubrigen auch aus §§ 8 Abs. 3 Nr. 2, Abs. 1, 3, 3a UWG
i.V.m, den genannten Vorschriften des BGB, bei denen es sich um Markiverhaltensregelungen im
Sinne von § 3a UWG handelt {vgl. Kbhler/Bornkamm, UWG, 34. Auflage 2016, § 3a UWG Rn.
1.202).

Der Kiager hat ferner einen Anspruch auf Ersatz seiner Abmahnkosten aus § 5 UKlaG und § 12
Abs. 1 Satz 2 UWG. Der Abmahner hat das ordnungsgeméBe Absenden der Abmahnung zu be-
weisen, der Abgemahnte sodann den Nichtzugang der Abmahnung (sieche BGH, Beschluss vom
21.12.2006 - | ZB 17/06 -). Vorliegend hat der Klager durch Verweis auf das Erinnerungsschreiben
vom 2. Mérz 2016, welchem die Abmahnung erneut beigeflgt war, dargetan, dass er diese an die
Beklagte versendet hat und sogar, dass dieses der Beklagten zugestellt wurde. Die Bekiagte hat
daraufhin nicht weiter substantiiert, dass ihr diese Abmahnung nichtlzugegangen ist. Die Berechti-
gung der Abmahnung ergibt sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen, die Hohe der angefallenen
Kosten Ist nicht bestrifcten.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung iber die vorldufige
Volistreckbarkeit aus § 709 Satz 1 ZPO.

Eine Erklérungsfrist zu dem klagerischen Vorbringen im Schriftsatz vom 25.07.2017 war der Be-
kiagten nicht zu gewéhren, weit dieser Schriftsatz keine neuen entscheidungserheblichen Tatsa-
chen enthalt.
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Ausgefertigt

Justizbeschéftigte
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