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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
livi NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Nestié Nutrition GmbH, vertr. d. d. Geschéftsflhrer Gustav Quast, =
-, Lyoner Stralke 23, 60523 Frankfurt am Main,

Beklagte und Berufungsklégerin,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte
Geschaftszeichen: 1005-15/22

gegen:

Bundesverband der Verbraucherzentrale und Verbraucherverbande - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e. V., vertreten durch den Vorstand Klaus Mdller,

Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin,

Klégerin und Berufungsbeklagte,

ZP 11 - Urschrift und Ausferiqung eings Liteils {EU_UU_{0.dot)



Prozessbevollméchtigte:

Geschéaftszeichen: 725/15

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch Vorsitzen-

den Richter am Oberlandesgericht Richterin am Oberlandesgericht
und Richter am Oberlandesgericht “aufgrund der mindli-

chen Verhandlung vom 20. April 2017

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 10.02.2016 verklindete Urteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main wird auf ihre Kosten

zur(ickgewiesen.

Dieses Urteil und das angefochtene Urtell sind ohne Sicherheitsleistung

voridufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
40.000 EUR abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Si-

cherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert filr das Berufungsverfahren wird auf 18.000 EUR festgesetzt.

Griinde:

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf die tatséchlichen Feststellungen im

angefochtenen Urteil Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 ZPO).
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Die Beklagte vertreibt unter anderem das Produkt ,Nestlé Alete MilchMinis Scho-
ko" als ein fiir Sauglinge und Kleinkinder bestimmtes Produkt. Die Produktverpa-
ckung enthalt auf der Schauseite folgende Angaben: ,23% Tagesbedarf pro Be-
cher Calcium, Magnesium, Zink". In groerer Schrift und auf pinkfarbenem Unter-
grund findet sich die weitere Aussage: ,Fur starke Knochen und gesundes Wachs-
tum®. Auf der Riickseite heifdt es: ,Calcium und Magnesium sind wichtig fur starke
Knochen, Zink fordert gesundes Wachstum.*

Das Landgericht hat die Beklagte u.a. dazu verurteilt, es bei Meidung der gesetzli-
chen Ordnungsmittel zu unterlassen, fir das Produkt ,Alete MilchMinis® auf der
Produktverpackung wie im Tenor des angefochtenen Urteils abgebildet mit den
Aussagen ,Zink fordert gesundes Wachstum* und/oder ,Calcium flr starke Kno-
chen® undfoder ,Calcium. .. wichtig fiir starke Knochen" zu werben bzw. werben zu
lassen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, ein Unterlassungsanspruch des Klé-
gers folge insoweit aus §§ 3, 8, 3a UWG in Verbindung mit Art. 10 Abs. 1 HCV.
Bei den angegriffenen Aussagen handele es sich um gesundheitsbezogene An-
gaben im Sinne von Artikel 10 Abs. 2, Artikel 2 Abs. 2 Nr. 5 HCV. Eine Aufnahme
dieser Angaben in die Liste zugelassener Angaben sei unstreitig noch nicht er-
folgt. Auch habe die Beklagte nicht dargelegt, dass zu ihren Gunsten die Uber-
gangsvorschrift des Artikels 28 Abs. 6 lit. b HCV eingreift. Denn der Vortrag der
Beklagten, der Anmeldung inhaltsgleiche Claims seien von Verbandsmitgliedern
der IDACE benutzt worden und die Angaben seien unter wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten auch nach der friheren Rechtslage in Deutschland unproblematisch
zu verwenden, sei nicht hinreichend konkret. Sie lasse nicht erkennen, welches
Unternehmen welche konkrete gesundheitsbezogene Angabe wann in welchem
Mitgliedsstaat verwendet haben soll. Hinsichtlich der angegriffenen Angabe betref-
fend Zink (,Zink férdert gesundes Wachstum*) kénne sich die Beklagte daruber
hinaus auch deshalb nicht auf die Ubergangsvorschrift des Art. 28 Abs. 6 lit. b
HCV berufen, da die angegriffenen Angaben nicht mit den durch den IDACE-

Antrag angemeldeten Angaben betreffend Zink {ibereinstimmten.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten. Die Beklagte beruft sich nun-
mehr darauf, der von der IDACE urspringlich, namlich am 18.01.2008 und damit
unmittelbar vor dem nach Art. 28 Abs. 6 lit. b HCV mafgeblichen Stichtag

(19.01 .2008), angemeldete Claim fir Zink sei wahrend des Anmeldeverfahrens,
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am 19. Januar 2008, geéndert worden. Der Claim laute nunmehr ,Zinc is essential
for growth”. Auch der Claim fir Calcium sei geéndert worden. Anstelle des ur-
spriinglich angemeideien Claims ?,Calcium is needed for the development of teeth
and bones" {(sowie die auf Seite 6 des angegriffenen Urteils genannten Aquivalen-

te) stehe nun der geénderte Claim ,Calcium ist important for the development of

bones”.
Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil abzuéindern und die Klage abzuweisen, soweit es
der Beklagten verboten ist, fir das Produkt ,Alete MilchMinis® auf der Pro-
duktverpackung mit folgenden Aussagen zu werben:
- Zink férdert gesundes Wachstum®
und/oder
-, Calcium fir starke Knochen®
und/oder
- ,Calcium... wichtig fUr starke Knochen®.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres

erstinstanzlichen Vortrages.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst ihren Anlagen Bezug genommen.



Die zuldssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Wie das Landgericht zu-
treffend entschieden hat, kann die Beklagte sich nicht auf die Ubergangsvorschrift
des Artike! 28 Abs. 6 lit. B HCV berufen.

Fiir Zink war urspriinglich folgender Claim angemeldet: ,Zinc stengthens de-
fences of the body. Equivalent wording: One of the building blocks for a heaithy
immune system; For healthy immune functions/system; Zinc is necessary for the
function of the immune system; Zinc helps to support a healthy immune system”
sowie der Claim: “Zinc is essential in bone formation. Equivalent wording: Zincis
necessary for normal bone formation and growth; Zing is essential for normal bone
formation and growth; Zinc helps build and maintain strong bones” .

Diese Claims stimmen mit der angegriffenen Angabe ,Zink férdert gesundes
Wachstum"” nicht {iberein. Allerdings ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass
die Zulassigkeit der Verwendung einer gesundheitsbezogenen Angabe in Sinne
von Art. 10 Abs. 1 HCV nicht davon abhéngt, dass die verwendete Angabe mit
einer zugelassenen Angabe wortlich dbereinstimmt. Es durfen auch mit einer zu-
gelassenen Angabe gleichbedeutende Angaben verwendet werden (BGH GRUR
2016, 412, Rdn. 51 — Lernstark). Bei der Priifung, ob eine verwendete gesund-
heitsbezogene Angabe mit einer zugelassenen gesundheitsbezogenen Angabe
gleichbedeutend ist, ist grundsétzlich ein strenger Malstab anzulegen (BGH
a.a.0.; zur Priifung, ob eine verwendete gesundheitsbezogene Angabe inhaltlich
mit einer im Sinne der Ubergangsvorschrift des Art. 28 HCV angemeldeten ge-
sundheitsbezogenen Angabe Ubereinstimmt vgl. BGH GRUR 2014, 500 Rdn. 29 -
Praebiotik). Bei der Prufung ist allerdings auch das berechtigte Interesse des Le-
bensmittelunternehmens zu beriicksichtigen, den Wortlaut einer zugelassenen
Angabe der Produktaufmachung und dem Verbraucherverstandnis anpassen zu
kénnen, ohne fiir jede sprachlich abweichende Angabe einen eigenen Zulas-
sungsantrag stellen zu miissen (BGH GRUR 2016, 412, Rdn. 52 — Lernstark).

Gemessen an diesem Mafistab sind die vor dem Stichtag angemeldeten Claims
nicht gleichbedeutend mit der angegriffenen Angabe. Denn die Aussage, dass
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Zink die Abwehrkrafte des Korpers stérkt, hat einen anderen Bedeutungsinhalt als
die Aussage, dass Zink gesundes Wachstum fordere. Gleiches gilt flir die Angabe,
Zink sei notwendig bzw.essentiell fir die Knochenbildung.

Die Frage, ob der nach dem Stichtag gednderte Claim ,Zinc is essential for
growth" gleichbedeutend mit der angegrifienen Angabe ist, bedarf keiner Ent-
scheidung. Denn nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut von Art. 28 Abs. 6 lit. b
HCV setzt ein Weiterbenutzungsrecht die Anmeldung des Claims vor dem Stich-
tag 19.01.2008 voraus. Auf die weitere Frage, ob ein Weiterbenutzungsrecht nach
Art. 28 Abs. 6 lit. b HCV nur fiir dasjenige Unternehmen steht, welches die Angabe
vor dem Stichtag selbst benutzt hat, kommt es daher ebenfalls nicht an.

Hinsichtlich des Bestandteils Calcium besteht ebenfalls kein Weiterbenutzungs-
recht. Hier lautete der urspriinglich angemeldete Claim: ,Calcium is needed for the
development of teeth and bones® nebst Aquivalenten. Der geénderte Claim lautet:

“Calcium is important for the developments of bones”.

Sowoh! der urspriinglich angemeldete als auch der geédnderte Claim sind nicht im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gleichbedeutend mit den an-
gegriffenen Aussagen ,Calcium fir starke Knochen* und ,Calcium... wichtig fiir
starke Knochen®. Denn die angegriffenen Aussagen gehen sowohl iiber den ur-
spriingiich _angemeldeten als auch Uber den geanderten Claim hinaus. In der Wer-
bung der Beklagten wird Calcium nicht nur als notwendig bzw. wichtig fur das
Knochenwachstum angepriesen, sondern es wird der Eindruck erweckt, dass die
Gabe von Calcium die heranwachsenden Knochen besonders stark macht. Hierin
mag kein gravierender Unterschied in der Bedeutung liegen, aber doch ein Unter-
schied, der mit Riicksicht auf den von der Rechtsprechung geforderten strengen
MaRstab bei der Priifung der Gleichbedeutung aus dem Schutzbereich der ange-
meldeten Claims herausfiihrt.

Es kommt hinzu, dass der gednderte Claim ebenfalls erst nach dem 19.01.2008
angemeldet wurde und auch deshalb ein Weiterbenutzungsrecht nicht begriinden

kann.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Der Berufungsstreitwert betrégt 18.000,- €, weil der erstinstanzlich anregungsge-
maR auf 30.000,- € festgesetzte Streitwert nicht zu beanstanden ist und lediglich
drei von funf beanstandeten, jeweils gleich zu bewertenden Aussagen Gegen-

stand des Berufungsverfahrens sind.

Griinde fiir die Zulassung der Revision (§ 543 ZPO) liegen nicht vor.
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