A 7833 -L6

Verkiindet am 26.10.2016

Beglaubigte Abschrift
26 O 151/16

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéaftssielle

]
U
t
IM NAMEN DES VOLKE™ !

Urteil et

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde-
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertr. d. d. Vorstand Herrn Klaus Miller,
Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin,

Klager,

Prozessbevolimachtigter:

gegen

die Te_lekcim' Deutschland GmbH, vertr. d. d. Geschéaftsfihrer Herrn Niek Jan van
Damme, Herrn Thomas Freude, Herrn Michael Hagspihi, Herrn Dr. Bruno
Jacobfeuerborn, Herrn Gero Niemeyer, Herrn Hagen Rickmann, Herrn Martin Seiler
und Herrn Klaus Werner, Landgabenweg 151, 53227 Bonn,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

hat die 26. Zivilkammer des Landgerichts KdéIn

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 06.07.2016

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht die Richterin am
Landgericht und den Richter am Landgericht

fiir Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits tragt der Kléger.

Das Urteil ist fir die Beklagte vorlaufig volistreckbar. Der Kl&ger kann
die Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des volistreckbaren Betrages ab_weﬁden, wenn nicht die
Bekiagte zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages [eistet.

Tatbestand:

Der Kléger ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 25 weiterer
Verbraucher-und  sozialorientierter ~Organisationen in Deutschland. Als
gemeinnitziger Verbraucherschutzverein, eingetragen in die Liste qualifizierter
Einrichtungen nach § 4 UKiaG, bezweckt der Klager gemaR § 2 seiner Satzung,
Verbraucherinteressen wahrzunehmen, indem er unter anderem Verstéfte gegen das
Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb und das Unterlassungsklagengesetz i.V.m.
anderen Verbraucherschutzgesetzen zu unterbinden versucht.

Die Beklagte, die Verbrauchern TeIekorhmunikationsdienstleistungen anbietet,
verwendet im Rahmen des Bestellprozesses unter www.telekom.de die
streitgegenstéandliche Klausel, welche sich auf der letzten Seite des Bestellablaufes
befindet.

Diese lautet:

»lch mochte kiinftig (iber neue Angebote und Services der Telekom
Deutschland GmbH per E-Mail, Telefon, SMS oder ein MMS persénlich
informiert und beraten werden. Ich bin damit einverstanden, dass meine
Vertragsdaten aus meinen Vertrigen mit der Telekom Deutschland
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GmbH von dieser bis zum Ende des Kalenderjahres, das auf die
Beendigung des jeweiligen Vertrages folgt, zu individuellen
Kundenberatung verwendet werden. Meine Vertragsdaten sind die bei
der  Telekom Deutschiand GmbH zur Vertragserfilliung
(Vertragsabschluss,  -dnderung, -beendigung, Abrechnung von
Entgelten) erforderlichen und freiwillig angegebenen Daten.”

Links neben der Klausel befindet sich ein Button, den der Verbraucher aktivieren
kann, aber nicht aktivieren muss. Es handelt sich nicht um ein so genanntes
Pflichifeld. Der letzte Satz der Klausel - der von dem Kléger nicht beanstandet wird -

Jautet;

Jch kann meine Einwilligung jederzeit gegeniiber der Telekom
Deutschland GmbH widerrufen. Weitere Informationen erhalte ich in den

beiliegenden Datenschutzhinweisen.”

Mit Schreiben vom 05.02.2016 (Bl. 10-13 d.A.) forderte der Klager die Beklagte auf,
die streitgegenstandliche Klausel nicht mehr zu verwenden und insoweit bis zum
26.02.2016 eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben. Dies wurde
seitens der Beklagten mit Schreiben vom 10.03.2016 (BI. 16-18 d.A.) abgelehnt.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Klausel in den Aligemeinen Geschifts-
bedingungen (AGB) gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB verstoRe, weil sie mit
wesentlichen Grundgedanken von § 7 Abs. 2 Nr. 2, 3 UWG nicht in Einklang zu
bringen sei. Die Klausel verkniipfte mehrere Erklérungen miteinander, so dass es
auch mehrerer Einwilligungen bedurfe. Zudem benachieilige die Klausel den
Verbraucher unangemessen, weil die Einwilligung lange Uber die Beendigung des
Vertrages hinaus wirksam sein soll, im Extremfall fast zwei Jahre fang. Zudem sei die
Klausel intransparent.

Der Klager beantragt,



die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken
an der Geschéftsfilhrung, zu unterlassen, bei Verbrauchern
geschlossen Telekommunikationsdienstleistungsvertragen, die
nachfolgende oder eine inhaltsgleiche Klausel als Allgemeine
Geschéﬂsbedingung einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen
bei der ab Entwickluhg derartiger Vertrage zu berufen:

Jch méchte kinftig Gber neue Angebote und Services der Telekom
Deutschfand GmbH per E-Mail, Telefon, SMS oder ein MMS persénlich
informiert und beraten werden. ich bin damit einverstanden, dass meine
Vertragsdaten aus meinen Verirdgen mit der Telekom Deutschland
GmbH von dieser bis zum Ende des Kalenderjahres, das auf die
Beendigung des jeweiligen Vertrages folgt, zu individuellen
Kundenberatung verwendet werden. Meine Vertragsdaten sind die bei
der Telekom Deutschland GmbH  zur  Vertragserflilung
(Vertragsabschluss, -&nderung, -beendigung, Abrechnung von
Entgelten) erforderlichen und freiwillig angegebenen Daten.”.

Die Beklagte beantragt,

-die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass § 7 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 UWG nicht fir jeden
einzelnen Werbekanal eine gesonderte Einwilligung erfordere. Dadurch, dass der
Verbraucher {iber eine Zustimmung vollkommen frei entscheiden kénne und es sich
nicht um ein so genanntes Pflichifeld handele, sei eine unangemessene
Benachteiligung nicht gegeben. Im Hinblick auf die zeitliche Gultigkeit liege ebenfalls
keine unangemessene Benachteiligung vor, denn die erklarte Einwilligung kénne
jederzeit gegeniiber der Telekom Deutschland GmbH widerrufen werden. Auch ein
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Verstod gegen das Transparenzgebot liege nicht vor, denn jeder Verbraucher wisse,
in welchem Geschéfisgeblet die Beklagte tatig sei. Zudem handele es sich bei der
Klausel nicht um eine aligemeihe Geschaftsbedingung, weil der Verbraucher sich frei
zu einer Einbeziehung entscheiden kdnne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Akteninhait Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

1. Zwar handelt es sich unproblematisch bei der streitgegensténdlichen Kiausel um
eine AGB i.S.v. § 305 BGB. Der Umstand, dass der Kunde die Klausel anklicken
muss, dndert schon im Hinblick auf den Schutzzweck der §§ 305ff. BGB daran nichts
(vgl. BGH, Urteil vom 16.07.2008, VIl ZR 348/06, ,Opt out* Klause!; OLG Kalin, Urteil
vom 28.01.2011, 6 U 41/10). Fur Félle einer ,Opt in“ Klausel kommt es fur die Frage,
ob eine AGB vorliegt, entscheidend darauf an, ob der Verwender bei der von den
Kunden abzugebenden Erklarung die rechtsgeschéftiiche Gestaltungsfreiheit fir sich
ebenso in Anspruch nimmt wie bei der Vorformulierung eines Vertragstextes, und
dass der Kunde nur darauf, ob er die Erklarung abgeben will, nicht aber auf ihren
Inhalt Einfluss hat (vgl. OLG Kéln, Urteil vom 28.01.2011, 6 U 41/10). Diese
Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, denn die Verbraucher haben keineriei
Einfluss auf den Inhalt der Klausel. Sie kénnen nur entscheiden, ob die Bestimmung
einbezogen werden soll oder nicht.

2. Ein VerstoR gegen § 7 UWG bzw. § 307 BGB liegt jedoch entgegen der
Auffassung des Klégers nicht vor. Gemé&B § 7 Abs. 2 UWG stelit Werbung dann eine
unzumutbare Belastigung eines Verbrauchers dar, wenn diese ohne seine vorherige
ausdriickliche Einwilligung erfolgt.
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a) Es stellt keinen VerstoR gegen§ 7 Abs. 2 UWG dar, dass durch das .Anklicken
eines ,Kastchens” eine Einwilligung fur mehrere Werbekanale erklart wird. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH, Beschiuss vom 14.04.2011, I ZR 38/10; Urteil vom 16.07.2008, Vllii ZR
348/06), wonach unter Einbeziehung der Richtlinie 2002/58/EG eine .spezifische
Angabe“ erforderlich ist. Erwégung 17 der Richtlinie lautet:

Die Einwilligung kann in jeder geeigneten Weise gegeben werden, wodurch der
Wunsch des Nutzers in einer spezifischen Angabe zum Ausdruck kommt, die
sachkundig und in freier Entscheidung erfolgt; hierzu zahlt auch das Markieren eines
Feldes auf einer Internet-Website.

§ 7 UWG ist richtiinienkonform dahingehend auszulegen, dass eine eindeutige
Einwilligung erforderlich ist. Vorliegend handelt es sich um eine ,Opt-In* Erklarung;
die Bestimmung wird also nicht in den Vertrag mit einbezogen, wenn der
Verbraucher sie nicht ausdricklich anklickt. Die Anforderungen an eine ,spezifische
Angabe® i.d.S. sind erflllt. Zudem wird verstandlich mitgeteilt, dass es um Angebote
und Werburig der Beklagten geht, die mittels Telefon, Email, SMS oder- MMS
(sémtlich Fernkommunikation) erfolgen kann. Dafir 4 Einwilligungen (also z.B. 4
Késtchen zum Anklicken) zu fordern, erscheint nicht plausibel und erh&ht auch den
Schutzzweck nicht, denn der Inhalt der Klausel ist eindeutig und auch leicht
versténdlich. Wenn die Einwilligung auf eine Gewinnbenachrichtigung und
gleichzeitig auch auf die Ubersendung von Werbung nicht genannter Firmen
gerichtet ist (wie in der Entscheidung des BGH, Beschluss vom 14.04.2011, | ZR
38/10), liegt eine vollkommen andere Konstellation vor. Die Anforderungen von § 7
UWG sind erfillt, wenn die erklarte Einwilligung eindeutig ist, der Verbraucher also
abschatzen kann, wozu er seine Einwilligung erklart und nicht verschiedene
Erklarungen miteinander vermengt werden. Daraus ergibt sich nicht dass 4
Einwilligungen (fir jeden Werbekanal eine) erforderlich sind, sondern, dass die
Zustimmung zur Ubersendung von Werbung der Beklagten nicht mit weiteren,
inhaltlich anderen Regelungen vermischt oder verbunden werden darf. Dies ist
vorliegend ersichtlich nicht der Fal.

b) Eine unangemessene Benachteiligung i.S.v. § 307 Abs. 1 BGB ist ebenfalls nicht
ersichtlich, auch nicht im Hinblick auf die zeitliche Geltung der Klausel. Denn der
Verbraucher kann die einmal erteitte Einwilligung jederzeit widerrufen. Dies ergibt
sich unmittelbar aus der streitgegenstandlichen Kiausel. Dass ein Verbraucher nach



7

der Beendigung des Vertragsverhiltnisses nicht mehr an die einmal erteilte
Einwilligung denken kénnte, fihrt jedenfalls nicht zu einer unangemessenen
Benachteiligung. Denn in einem solchen Fall kann ein Verbraucher, wenn ihm nach
Beendigung des Vertrages Werbung Ubersandt wird, die Einwilligung jederzeit
widerrufen.

c) Ein VerstoR gegen das Transparenzgebot aus ‘§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB liegt
ebenfalls nicht vor. Fur die Verbraucher ist aus dieser -Klausel eindeutig zu
entnehmen, dass die Bekiagte per Telefon, E-Mail, SMS oder MMS fiir inre Angebote
werben will. Mehr Transparenz kann jedenfalls im Rahmen von § 307 Abs. 1 6. 2
BGB nicht verlangt werden.

3. Mangels Bestehens eines Anspruches in der Hauptsache kommt auch ein
Anspruch auf Erstattung von Kosten der Abmahnungin Héhe von 214,00 € gemé{& §
5 UKlaG i.V.m. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG nicht in Betracht.

4. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert:  3.000,00 €



Beglaubiats .

AL
Justizbeschaftigte . :



