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Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

(Geschéftshummer:; 15 O 413/13

In dem Rechisstreit

des Bundesverbandes der VVerbraucherzentralen

und Verbraucherverbdnde
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
vertreten durch den Vorstand

Geid Billen,

Markgrafenstralle 66, 10969 Berlin,

- Prozessbevolimé&chtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Opodo Limited,

vertreten durch den Geschéftsfihrer
Javier Pérez-Tenessa de Block,
Hammersmith Embankment,
Chancellors Road, London W6 9RU,
Vereinigtes K&nigrelch,

- Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwilte
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verkUndet am: 20.07.2014

Justizhauptsekretérin

Klagers,

Beklagte,
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hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,

auf die mUndliche Verhandlung vom 08.07.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
| und die Richter am Landgericht {

fiir Recht erkannt;

|. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,

zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handiungen gegeniiber Verbrauchermn mit einem gewbhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland in einem Buchungssystem fiir Flige auf dem
Telemediendienst mit der Intemetadresse www.opodo.de

1. zusétzliche Versicherungsleistungen derart anzubieten, dass der Verbraucher zur
Fortsetzung des Buchungsvorgangs eine Auswahl unter den nachfolgend abgebildeten
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treffen muss und bei der Auswahl ,Ich verzichte ausdricklich auf den angebotenen
Reiseschutz und zahle im Notfall alle Kosten selbst” im Rahmen eines Popup-Fensters
zur emeuten Entscheidung wie nachfolgend abgebildet aufgefordert wird:

Salften Eeihren Flug unerwariet stornieren missen; kosfeh dies du'chsc‘msm;cn

275 Eurp, in sivigen alien abaraach deutiich mehe. Dafubr hinaus sind feden
Mohat ca. 500.000 FILG—" va'rpa'e_.

Fiir ir € 5,00 _Uieten wir sine Rfﬁuﬁdmﬂisvmﬁmng an, die Thnen bel
Vetspaﬂngm&‘ﬂ:na@ung ung m. Versicherungsizl bis zu EUR 5.000 zabk.

Weter phne Yersichenmg



- 2. ein dem ausgewlesenen Flugprels hinzuzurechnendes Entgelt (Ticketentgelt/Service-
pauschlae) erst im dritten Buchungsschritt mit der Bezeichnung ,Zusammenfassung
und Zahlung® wie nachfolgend abgeblldet anzugeben:

Serviczpousdwlic 2xEUR4SL] BR901

-1l Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 400,00 EUR nebst Zinsen in H8he von 5 Prozent-
punkten Ober dem Basiszinssatz auf jewells 200,00 EUR selt dem 2. Oktober 2013 und selt
dem 25. Februar 2014 zu zahlen.

Ii. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu t.ragen.

IV. Das Untell Ist gegen Sicherheitslelstung vonauﬁg volistreckbar, hinslchtiich des Tenors zu I.
in Hehe von 30.000,00 €, im Obrigen in Hhe des jewells zu vollstreckenden Betrages
zuziiglich 10%.

Tatbestand

Der Kiager ist der Dachverband der Verbraucherzentralen und welterer verbraucher- und sozial-
orientierter Organisationen und in dle Liste qualifizierter Einrichtungen im Sinne des § 4 UKlaG
aufgenommen. Er macht Unterlassungsansprnéhe nach § 1 UKlaG und § 8 UWG sowie An-
spriche auf Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkosten geltend.

-Die Beklagte, die thren Sitz in Grof3britannien hat, ist als Vermittlerin von Reisedienstieistungen
- Insbesondére_ Flugreisen, auch von und nach Berlin - tatig und unterhélt zu diesem Zweck elnen
Telemediendlenst unter der Adresse www.opcdo.de, bei deren Anwahl der Nutzer auf eine
deutschsprachige Seite gefohrt wird. | :

Kunden, die Ober die Intemetseite der Beklagten eine Flugreise buchen wollen, erhalten nach Eln-
gebe der gewlnschten Flugverbindung zunichst eine Auswahl maglicher Verbindungen; dieser
Buchungsschritt-wird auf der Intemetseite der Beklagten mit der Ziffer 1 belegt. Dem Kunden wird
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der Preis sémtlicher Verbindungen angezeigt. Dabei ist eine bestimmte Zahlungsart voreingestsiit.
Am Ende Jeder Verbindung wird darauf hingewiesen, dass der ginstigste Gesamtpreis ausgewshit
worden sei und der . Zahlungsfilter” Preise bei Wahl -anderer Zahlungsmittel anzeige (vgl. Anlage
Keb, B. Bl. 135-138 d.A.). Bei Auswahl eines anderen als des vprelngestellten Zahlungsmittels er-
hiht sich der Gesamtpreis um eine Servicepauschale und ein Zahlungsentgelt, das je nach ausge-
wéhitem Zahlungsmittel variiert.

Nach Auswahl einer Verbindung wird dem Kunden unter dem mit der Ziffer 2 bezeichneten
Buchungsschritt ,lhre Angaben® u.a. der fir die ausgewéhlite Verbindung maRgebliche Flugpreis,
die insoweit anfallenden Steuemn und der Gesamtpreis — bei Auswahl eines anderen als des vor-
eingesteliten Zahlungsmittels bereits im ersten Buchungsschritt zuzlglich der Servicepauschale
und des Zahlungsentgsits - angezeigt (vgl. Anlage K2, BIl. 14 d.A und Anlage Kéc, Bl. 120 d.A.).
Ferner erscheint in einem Késtchen die Rubrik ,Wir empfehien den Abschluss einer Relsever-
sicherung zu Ihrem Flug®. Der Kunde erhélt sodann die Maglichkelt, zwischen den drei Optionen
.Reiserlcktrittsversicherung®, ,Reiseschutz und Racktrittsversicherung® und ,lch verzichte aus-
dricklich auf den angebotenen Relseschutz und zahle Irr.l Notfall alle Kosten selbst” zu wéhlen.
Keine der Optionen ist voreingestelit Eine Fortsetzung der Buchung ohne Wahl einer der drel Op-
tionen st nicht méglich. Vielmehr erschelnt in diesem Fall der rot unterlegte Hinwels “Bitte wahlen
Sie eine der gaitigen Versicherungsoptionen, um lhre Buchung fortsetzen zu kénnen® (vgl. Anlage
K3, Bl. 18 d.A.). Entscheidet sich der Kunde fr den Verzicht auf Versicherungsschutz, &ffnet sich
ein ,Popup’-Fenster. Darin heilt es wortlich: _Sie haben sich entschieden, ohne Versicherung zu
verrelsen. Soliten Sie lhren Flug unerwartet stomieren missen, kostet dles durchschnittiich
276 EUR, In einigen Féllen aber auch deutlich mehr. Darlber hinaus sind jeden Monat
ca. 500.000 Flage verspétet." Sodann folgt ein Hinwels, dass die Beldagie far einen bestimmten
(le nach Buchung variierenden) Betrag eine Reiserlcktrittsversicherung anblete, die bel
Verspatung eine Entschédigung und im Versicherungsfall bis zu EUR 5.009 zahle. Der Kunde
muss sich nun zwischen den Optionen ,Weiter ohne Versicherung® und ,Welter ich mé&chte abge-

sichert sein® entscheiden, wobei die letztgenannte Option am rechten unteren Rand des Fensters
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erscheint, farblich hervorgehoben und das Wort ,Waeiter® in gré8erer Schrift gehatten ist. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Anlage K4 (Bl. 20 d.A.) Bezug genommen.

Nach Auswahl einer Option zur Versicherungsleistung und der nachfolgenden Eingabe der per-
sbnlichen Daten des Kunden &ffnet sich elne weitere, auf der Intemetssite .der Bekiagten als
Buchungsschritt 3. Zahlung® bezeichnete l._lnterseite. in der unter der Oberschrift ,Zusammen-
fassung und Zahlung' die Angaben zum Zahlungsmittel zu erfolgen haben. Bei Auswahl einer an-
deren als der voreingestellten Zahlungsart erh&ht sich der Gesamtprels sodann um ein Zahlungs-
entgelt, das je nach Zahlungsmitte! variiert. Femer wird eine Servicepauschale/Ticketentgelt er-
hoben, die bei Auswahl der voreingesteliten Zahlungsart dem Nutzer wieder gutgeschrieben wird.
Wegen der Einzelhelten wird auf die Anlage K8d (Bl. 143 d.A.) sowle die Darstellung im kiage-
rischen Schriftsatz vom 12, Februar 2014 (dort S. 3, Bl. 124 d.A.) Bezug genomn.len.

Der Kiiger mahnte dle Beklagte wegen der Gestaltung des Buchungsvorgangs bazlglich der Aus-
wahl elner Reiseriicktrittsversicherung mit Schreiben vom 30. Mal 2013 (Anlage K5, Bl.21ff.), der
ein vorformuliertes Vertragsetrafeversprechen (Anlage B2, Bl. 61 d A.) beigefiigt war, auf das we-
gen des weiteres Inhalts Bezug genommen wird, sowle wegen der Ausweisung der Service-
pauschale erst Im Rahmen des dritten Buchungsschrittes ,3. Zahlung" mit Schreiben vom
19. August 2013 (Anlage K 8, Bl. 145ff. d.A.) erfolglos ab, wobei seinerzeit allein die voreinge-
stelite Zahlungsart mittels Kreditkarte von American Express keine zusatzlichen Kosten ausidste.

Der Klager ist der Ansicht, das Buchungssystem in der von der.Beklagten gewahiten Gestaltung
verstoe hinsichtlich der Versicherungsoption gegen Sinn und Zweck des Art. 23 Abs. 1
Satz 4 VO (EG) 1008/2008; es verstolle zudem gegen § 4 Nr. 11 UWG sawie gegen § 4 Nr. 1 und
§ 5 UWG. Es handele sich nicht um ein echtes ,Opt-in°-System, weil dle Beklagte vom Nutzer eine
aktive Auswahlentscheidung gegen den Versicherungsschutz fordere, die zudem durch nahezu
Angst einfloBende Angaben sowie eine unzuléssige Gestartung_ in unrediicher Weise besinflusst

werde und zudem irrefihrend sei, well der Nutzer nicht damit rechne, dass seine elnmal getroffene
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* Auswahlentscheidung gegen den Versicherungsschutz nochmals In Frage gestelit werc!e. Im Obri-
gen sei auch zu beriickeichtigen, dass im Falle einer Stomierung der Nutzer die anteiligen Geboh-
ren und die nicht verbrauchten‘_Stéuem auch ohne Versicherungsschutz zuriickfordem kénne, so
dass der Wamhinwasis Ober durchschnitﬂlme' Stomokosten von 275,00 EUR auch deshalb irre-
fahrend sei. Zudem habe der Verbraucher im Falle von groBen Verspatungen regeimagig Aus-
gleichsanspriche gegen dle ausfihrende Fluggesellschaft.

Hinsichtiich der Zahlungsmodalitaten ist er der Ansicht, das zus#tzliche Serviceentgelt midsse, um
den Erfordemissen des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 VO (EG) 1008/2008 gerecht zu werden, in den Filug-
preis inkludiert werden, well es sich far die Mehrzahl der Relsenden ~ die nicht Qber das vorein-
gestelite Zahlungsmittel verfigten - um unvermeidbare Kosten handele. Selbst wenn von fakultati-
ven Kosten ausgegangen wilrde, seien dlese jedenfalls bereits zu Beginn des Buchungsvorgangs
und nicht erst im dritten Buchungssachritt auszuwelsen, Dem genlge der von der Bekiagten berelt
gestelite .Zahlungsfilter" nicht, well es nicht dem Kunden obliege, sich Informatioren élnzuholen.
sondem der Beklagten, die entstehenden Kosten transparent mitzuteilen.

Der Kiger beantragt — nachdem er die Klage wegen anteillg gettend gemachter Umsatzsteuer in
Héhe von 14,00 EUR zurGckgenommen hat — mit der am 1. Oktober 2013 zugesteliten Klage und
nach der am 24. Februar 2014 zugesteliten Klageerwelterung, mit der er u.a. Kostenersatz auch
ftr die weitere Abmahnung vom 19, August 2013 begehrt,

| die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines far jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
zu unterlassen, )
im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegen@ber Verbrauchem mit einem
gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland in einem
Buchungssystem Or Fikge auf dem Telemediendienst mit der Intemetadresse
www.opodo.de

1. zus#tzliche Versicherungsleistungen derart anzubleten, dass der Verbraucher
zur Fortsetzung des Buchungsvorgangs elne Auswahl unter den nachfolgend
abgeblldeten Mé&glichkeiten

(es folgt die Abbildung wie im Tenor zu I.1., erstes Fenster)
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treffen muss und bel der Auswabhl ich verzichte ausdricklich auf den ange-
botenen Reiseschutz und zahle im Notfall alle Kosten selbst’ im Rahmen
eines Popup-Fensters zur emeuten Entscheidung wie nachfolgend abgebildet
aufgefordert wird:

(es folgt die Abbildung wie im Tenor zu 1.1., zweites Fenster)

2. ein dem ausgewiesenen Flugpreis hinzuzurechnendes Entgelt (Ticketentgelt/
Servicepauschlae) erst Im dritten Buchungsschritt mit der Bezeichnung
Lusammenfassung und Zahlung® wie nachfolgend abgebildet anzugeben:
(es fqlgt die Abbildung wie im Tenor zu 1.2.)

Il die Bekiagte zu verurteilen, an ihn 400,00 EUR nebst Zinsen in H8he von
5 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz selt Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Dle Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweige,

das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtehof der Europdischien Gemein-
schaften zur Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Européischen
Parlaments nd des Rates vom 24. Sectember 2008 Obsr gemeinsame Vorschriften
far dle Durchfihrung von Lufiverkehrediensten in der Gemeinschaft (Amtsblat L 293,
Seite 3) folgends Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen: Erfasst die Bestimmung
des Art. 23 Abs. 1 LVO, wonach fakultative Zusatzkosten auf kiare, transparente

und eindeutige Art und Welse am Beginn elnes jeden Buchungsvorgangs mitgetaeilt
werden und dle Annahme der fakultativen Zusatzkosten durch den. Kunden auf Opt-in-
Basls erfolgt, auch eine Buchungsstrecke eines Flugvermittiers, bel der der Nutzer
sich aktiv fOr oder gegen dle Einbeziehung einer Rlcktritssversicherung durch einen
Klick entscheiden muss, um die Buchung fortzufihren?”,

hilfsweise,
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das Verfahren entsprechend § 148 ZPO bis zur Entscheidung des Europélschen
Gerichtshofes Ober den Vorlagebeschluss des Bundesgerichtshofes vom 19. September
2013 (Gz.: | ZR 29/12) auszusetzen.



Sie ist der Ansicht, Ihr Buchungssystem und die dort vorgesehene Auswahlentscheldung hinsicht-

-Iich der Verelcherungsleistung sei mit Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VO (EG) 1008/2008 vereinbar. Die
Verordnung sei schon nicht einschldglg, well es sich nicht um fakultative Kosten handele, sondem
um optionale. Im Obrigen handele es sich um ein ,Opt-In"-Verfahren, deénn der Kunde mQsse sich
aktiv filr den Versicherungsschutz entschelden. Sie ist zudem der Ansicht, der Wambhinweis bei
Auswahl der Option ohne Versicherungsschutz sel nicht IrmefOhrend. Vielmehr sei es sinnvoll, den
Nutzer auf die entsprechenden Risiken hinzuweisen. Dies ergebe sich auch aus § 6 Abs, 2
Nr. 9 BGB-InfoV. Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten fiir die Abmahnung vom 30. Mai
2013 sel zudem auch deshalb unbegriindet, weil die-Abmahnung und insbesondere die ihr beige-
fagte Unterlassungserkiérung im Hinblick auf den dort verwendeten Begriff ,kostenausiésende Zu-
satzfaktoren® zu weit gefasst und deshalb zu unbestimmt gewesen sei.

Sie Ist femer der Ansicht, die Erhebung einer Servicegeblhr sei mit der Verordnung vereinbar, zu-
mal es sich bel der American Express Karte - bei deren Auswahl dle Geblhr zur Zelt der Abmah-
nung unstreitig entfiel - um ein gangiges Zahlungsmitte! handele und der Kunde zudem in transpa-
renter Welse durch den ,Zahlungsfilter” die M&glichkeit erhalte, sich die entstehenden Kosten ein-
schlieflich der Servicepauschale bsi anderen Zahlungsmitteln 2utreffend anzeigen zu lassen. Im
Ubrigen sei der Antrag zu 1.2. zu unbestimmt, weil er auch andere Formen méglicher Zusatzent-
gelte erfasse, nicht auf eine konkrete Buchungsstrecke Bezug nehme und der Begriff .dritter

Buchungsschritt” unklar sei.

Entscheidungsgrinde

Die Klage Ist zulassig und begrGndet. Dem Ki&ger steht der geltend gemachte Unteﬂassungsam
spruch und der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Abmahnkosten in voller Héhe zu.



Die Klage ist zulassig.

1. Die intemationale Zustandigkelit folgt aus Art. 5 Nr. 3 EuGVVO, Die Beklagte wendet sich
durch die geschéftiche Handlung an in Deutschland anséssige Verbraucher. Die Verwendung
eines - unterstelit - verordnungs- und wettbewerbswidrigen, gegen Verbraucher schiitzende Nor-
men verstofenden Buchungssystems stelit eine uneriaubte Handlung dar, deren Erfolgsort auch
In Berlin liegt, well dle Beklagte sich auch an Verbraucher aus Berlin wendet. Die sachliche und
drtliche Zustandigkeit folgt im Obrigen aus § 6 Abs. 1 Nr. 2 UKIaG bzw. §§ 13 Abs. 1, 14 Abs. 2
Satz 2 UWG.

2. Der Kl&ger ist gomaR § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 1 UKlaG und § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG
berechtigt, die streitgegenstandiichen Unterlassungsanspriiche geltend zu machen.

3 Die KIagean?rége sind auch hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
Dies gilt, entgegen der.Ansicht der Bekiagten, insbesondere auch fir den Klageantrag zu |.2. Der
Klageantrag nimmt durch die Abbilddng des entsprechenden, von der Internetseite der Beklagten
entnommenen_ Fensters sowie den Klammerzusatz (,ﬂcketentgeltiSewioepauschale') Bezug auf
das zusétzlich gettend gemachte, von der Beklagten als ,Servicepauschale’ bezeichnete Entgelt,
nicht dagegen auf mégliche weitere von der Beklagten erhobene zusatzliche Entgellta. etwa das
Zahlungséptgelt. Einer Bezugnahme auf eine konkrete Buchungsstrecke bedarf es nicht, zumal
die Beklagte die Servicopauschale, sowelt ersichtiich, fOr jede Strecke erhebt. Das in der Abbi[-
dung des Fensters neben der Servicapauschale aufgefihrte ,Zahlungsentgelt* fur die gewahtts
Zahlungsart ist — wie sich aus der Klagebegrindung und der Zugrunde liegenden Abmahnung er-
gibt — nicht Bestandtell des Unterlassungsantrags.

Soweit die Beklagte weiterhin rOgt, es sei nicht erkennbar, was mit dem ,dritten Buchungsschritt”
gemeint sei, weil dle anderen Buchungsschritte nicht erwahnt warden, so dass auch Gestaltungen
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unter den Tenor flelen, bel denen der Flugpreis in zul&ssiger Weise Gberhaupt erst im dritten
Schritt angezeigt wiirde, geht dies fehl. Der Kiage liegt der konkrete Buchungsablauf bei der Be-
kiagten zugrunde. Dabei werden dle Angaben der Beklagten gegenwartig erst in dem von Ihr in
lhrem eigenen Intemnetaufiritt selbst so bezelchneten dritten Buchungsschritt ,3. Zahlung® vorge-
nommen und nicht in den vorangestellten Buchungsschritten, in denen der Reisepreis und die wei-
teren Prelsbestandtelle angezeigt werden. Die Frage, ob kOnftig von der Beklagten vorgenomme-
ne abweichende Gestaltungen von dem Urtellstenor erfasst werden, -iet eine Frage de;' Voll-
streckung und der Kemgleichheit des VerstoRes, nicht der Bestimmthelt des Antrags.

II.
Die Klage ist begriindst.

1. Dem Kléger steht der mit dem Klageantrag zu 1.1. (Auswahl der Reiseversicherung) gel-
tend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 2 UKlaG un'd'us §§ 8 Abs, 1, Abs. 3Nr. 3, 3, 4
Nr. 11 UWG L.V.m. Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VO (EG) 1008/2008 zu. Denn die Gestaltung des
Buchungsvorgangs bezQglich der Auswahl de!' Versicherungslelstung durch die Beklagte ist mit
Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VO (EG) 1008/2008 ~ einer Norm, die eine dem Verbraucherschutz dienen-
de Marktverhaltensregelung darstelit (vgl. BGH, Beschluss vom 25,10.2012, | ZR 81/11, Juris

Rn. 9) - nicht vereinbar.

Gema&R Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VO (EG) 1008/2008 werden ,fakultative Zusatzkosten (...) auf klare,
traneparente und eindeutige Art, und Weise am Beginn Jedes Buchungsvorgangs mitgetsilt, die
Annahme der fakultativen Zusatzkosten durch den Kunden erfolgt au‘f *Opt-in’-Basis.” Diesen An-
forderungen genlgt das Buchungssystem der Beklagten nicht.

a) Die von der Beklagten angebotene Relseversicherung wird nur gegen fakultative Zusatzkosten
im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VO (EG) Nr. 1008/2008 angeboten. Dass derartige Reisever-

sicherungen, die sin Reisevermittiungsunternehmen dem Kunden im Zusammenhang mit der
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Vermittiung einer Flugreise anbietet, unter den Begriff der fakultativen Zusatzkosten fallen, hat der
EuGH in der Entscheidung .ebookers" (Rs. C-1 12_!11 vom 19.07.2012, zit. nach Juris Rn. 20;
ebenso BGH, Beschluss vom 25.10.2012, | ZR 8.1!1 1, Juris Rn. 10) entschieden. Dies ist zwischen
den Partelen auch nicht streitig.

Es handelt sich auch um fakuitative Zusatzkosten, weil diese fir die Befdrderungsleistung weder
obligatorisch noch uneriésslich sind. Soweit die Beklagte meint, die Leistung falle nicht darunter,
well sie nicht fakuitativ (von ihr im Sinne von ,obligatorisch® verstariden) sel, sondem optional an-

geboten warde, missversteht sie die Bedeutung des Begriffs  fakultativ',

b) Das Buchungssystem der Beklagten in der Ausgestaltung, In der es der Klager zum Klage-
gegenstand gemacht hat, ist mit Sinn und Zweck von Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VO (EG) 1008/2008

nicht vereinbar, so dass dem Klager der geltend gemacht Unteﬂassuhgsansprum Zusteht.

aa) Unstreitig mit der Verordnung nicht vereinbar und damit unzuléissig sind Gestaltungen, bel de-
nen die fakultative Zusatzleistung voreingestelit ist und der Kunde diese aktiv abwéhlen muss
(.Opt-out"; vgl. BGH, Beschluss vom 25.10.2012, | ZR 81/11, Juris Rn. 11). Eln. solt;hes .Opt-out’
im eigentlichen Sinn liegt allerdings nicht vor. Vielmehr muss der Kunde eine aktive Auswahl zu-
gunsten‘ des Versichgrungsschutzes treffen, Indem er diese entweder sogleich auswahit oder
- gofem er. sich im ersten Schritt dagegen entschieden hat — in dem sich sodann &ffnenden
Fenster den Button ,Weiter Ich mdchte abgesichert sein® anklickt. Andererseits kann der Kunde,
der die fakultative Zusatzversicherung .Reiseversicherung® nicht wilnscht, den Buchungsvorgang
allerdings auch nicht fortsetzen, ochne eine ausdrickliche Entscheldung gegen den Versicherungs-

schutz getroffen zu haben.

bb) Es erscheint zweifelhaft, ob der von der Beklagten gegentiber dem Kunden ausgeObte Zwang,
eine aktive Auswahlentscheidung for oder gegen den fakultativen Versicherungsschutz zu treffen,
ohne die der Kunde mit dem Buchungsvorgang nicht fortfahren kann - d.h. das erste Fenster im
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Klageantrag zu |.1. - mit Art 23. Abs. 1 Satz 4 VO (EG) 1008/2C08 noch verelnbar Ist. Dies ist bis-
her, soweit ersichtlich, nicht hbchstrichterlich entschleden. Der Wortlaut der Vorschrift spricht 2war
far die Ansicht der Beklagten, well dle Zusatzlelstung nicht voreingestellt, sondem aktiv auszu-
wahlen ist. Allerdings sind bei der Auslegung der Verordnung nicht nur der Wortlaut, sondemn auch
ihr Zusammenhang und die Ziele zu berlickslchtigen, die mit der Regelung, zu der sle gehbdren,
verfolgt werden (EuGH, Rs. C-112/11 vom 18.07.2012, zit. nach Juris Rn. 12). Die Regelung soll
im Hinblick auf dle Preise Informationen und Transparenz gewdhrieisten und dient damit dem
Schutz des Kunden (EuGH, a.a.0., Juris Rn. 13). Dessen Schutzbed(rfnis ist daher bel der Aus-
legung der Vorschrift zu berlicksichtigen (BGH, Vorlagebeschiuss vom 18.09.2013, | ZR 28/12,
Juris Rn. 13). Ziel der Vorschrift ist es zu verhindemn, dass der Kunde dazu verieitet wird, Zusatz-
leistungen zum Flug selbst anzunehmen, die fir dessen Zwecke nicht unvermeldbar und uneriass-
lich sind, sofern er sich nicht ausdricklich daflr entscheidet, solche Zusatzleistungen abzuneh-
men und die Kosten daflr zu zahlen (EuGH, a.a.0., Juris Rn. 15).

Das Landgericht Frankfurt/Main (Urteil vom 22.01.2014, Gz. 2-06 O 379/13, Bl. 108ff. d.A.) hat
aus dieser Zielrichtung gefolgert, dass bereits der Zwang, sich gegen die Versicherungslelstung
aussprechen zu missen und chne diesbezlgliche Auswahlentscheidung mit der éuchung nicht
fortfahren zu kénnen, mit Sinn und Zweck der Verordnung nicht vereinbar und im Ergebnis als un-
2ulgssiges ,Opt-out’ anzusehen eei. Zur Begrindung hat es ausgeflhrt, der Entscheldungs-
prozess .des Kunden sei derselbe wie bei elner unzuldssigen Voreinstellung; denn anstatt nur
elnen kurzen Blick auf das Késtchen mit optionalem Versicherungsschutz zu werfen und dieses
bel Desinteresse zu ignorieren, misse der Kunde — wie bsl elnem unzuléssigen Opt-out — aktiv
tatlg werden und sich explizit gegen dle Versicherung entscheiden. Dies wolle dla‘Vorschriﬂ ge-

rade verhindem.

cc) Ob dem zu folgen Ist, kann vorliegend dahin stehen. Denn Jedenfalls Ist das Buchungssystem
der Bekiagten deshalb mit der Verordnung nicht vereinbar, weil die Auswahlentscheidung des
Kunden gegen den Versicherungsschutz durch das nachfolgende ,Popup®-Fenster in Frage
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gestelit und der Kunde durch dessen Gestaltung dazu verleitet wird, die Zusatzleistung zu buchen,
ohne dass sichergestellt ist, dass er diese ausdriicklich wiinscht.

aaa) Der Klager hat mit dem Klageantrag zu 1.1. nicht Isoliert den Zwang zur Auswahléntschei-

dung Gberhaupt angegriffen. Er wendet sich vielmehr gusdﬂckllcﬁ gegen das Buchungssystem,
sowelt der Verbraucher dort zunéichst elne Auswahlentscheidung zu treffen hat und er bel der Ent-
scheidung gegen den Versicherungsschutz sodann zur emeuten Entscheidung in der angegriffe-
nen Form aufgefordert wird, d.h. mit den beanstandeten Wamhinweisen und einem farblich und in
der TextardBe hervorgehobenen Button, der bei Anklicken zur Entscheidung fir den Versiche-
rungsschutz fahrt

bbb) In dleser von der Beklagten gewahiten und vom Klager konkret angegriffenen Gestaltung
verstot das Buchungssystem gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VO (EG) 1008/2008. .

Denn durch die Gestaltung wird der Flugkunde entgegen Sinn und Zweck der Vorschrift durch irre-
fahrende Wambhinweise und eine farblich und textlich auffillige Gestaltung gerade dazu verieitet,
die fakultative Zusatzleistung ohne ausdriickliche (bewusste)' Entscheidung abzunehmen. Das
Buchungssystem der Beklagten ist derart gestaltet, dass die Entscheidung des Kunden gegen
elnen Versicherungsschutz in Frage gestellt wird. Ob dieses In-Frage-stellen allein noch mit der
VemMnung vereinbar ist, kann dahin stehen. Denn der nonpal informierte und angemessen auf-
merkeame und verstdndige Durchschnittsverbraucher rechnet jedenfalls nicht damit, dass der
farblich hervorgehdbene Button, der zur Fartsetzung des Buchungsvorgangs fahrt, seine Auswahl-
entacheidung gerade nicht bestétigt, sondem revidiert und nunmehr zu einer Hinzuflgung des
- zuvor explizit abgelehnten — Vers[dnerungsschutzeé fahrt. Dies gilt umso meh;'. als das Wort
-Weiter" nicht nur farblich, sondem auch in der SchriftgrdRe hervorgehoben ist, so dass der Kunde
davon ausgeht, durch das Anklicken selne Auswahlentscheidung zu bestitigen und'den
Buchungsvergang fortzusetzen. Den in.kleiner Schrift folgenden Zusatz ,ich mdchte abgesichert
sein”, mit der er entgegen seiner urspringlichen Intention die zusétziiche Versicherungsleistung
auswahit, wird er dagegen lsicht Obersehen. Dies hat zur Folge, dass der Kunde entgegen Sinn

ZP 550



14

und Zweck der Verordnung gerade keine ausdrlckliche Entscheidung zugunsten der fakultativen
Zusatzleistung trifit, sondem durch die Art der Gestaltung zu deren Auswah| verleitet wird.

ccc) Hinzu kommt, dass die Angaben, die die Be‘klegte In dlesem Zusammenhang vorhélt, mefah-

rend und auch dadurch geeignet sind, die Entscheidung des Verbrauchers durch unsachlichen

Einfluss zu beeintrachtigen (vgl. § 4 Nr. 1 UWG) und ihn damit in unzuléssiger Weise zum Ab-

schiuss der Versicherung zu verleiten. Zum elnen ist der Hinweis auf durchschnittliche Stomie-

rungskosten von 275 EUR unsachlich und IrefOhrend. Denn diese Angabe erfolgt unstreitig bel
jeder Flugreise, also auch bei solchen mit einem deutlich darunter. liegenden Gesamtpreis, wie der
von dem Kl&ger exemplarisch dokumentierte Buchungevorgang zeigt. Dabel ist zusétzlich zu be-
ricksichtigen, dass die infolge einer Stomlerung nicht mehr anfallenden Steuern und GebOhren
dem Kunden ohnehin zu erstatten sind, so dass die Beklagte eine Drohkulisse aufbaut, die mit der

Realitét nicht Obereinstimmt, Dies wird noch verstérkt durch den zusétzlichen Hinweis, wonach die
Kosten in elnigen Fallen auch deutlich héher liegen kénnten, wihrend dle Moglichkeit, dass die
Kosten auch deutlich darunter liegen kénnten, nicht angesprochen wird. Femer Ist auch der Hin-

. wels auf die tAgliche Anzahl von 500.000 Verspatungen und den Umstand, dass dem Kunden bei
Abschluss der Versicherung Im Falle einer Verspatung eine Entschédigung gezahit werde, schlicht
irrefihrend, weil dem Kundsn im Falle elner Verspatung von m_ehr als drel Stunden in der Regel
Ausgleichsanspriiche gegen das ausflhrende Fluguntemehmen aus der Verordnung (EG)
261/2004 zustehen. Die .Beldagte erweckt dagegen den unzutreffenden Eindruck, dass bel Ver-
spéatungen ohne Abschluss der Versicherung kelne.Ausg!eicl'lsansprnd\e bestehen.

.ddd) Soweit die Bekiagte meint, aus § 6 Abs. 2 Nr. © BGB-InfoV ergebe. sich etwas anderes, ist
dies unzutreffend. Nach dieser Vorschrift muss eine Relsebaétﬁlgung des Reiseveranstalters An-
gaben Ober den maéglichen Abschluss einer Relserlcktrittskostenversicherung oder elner Ver-
sicherung zur Deckung der RackfOhrungskosten bei Unfall oder Krankhelt unter Angabe von Na-
men und Anschrift des Versicherers enthalten. Diese Pflicht zur Information Qber die M&glichkeit
zum Abschluss eines Reiserlicktrittsversicherung ist far die Frage der Gestaltung einer Werbung
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und der Einstellung des Buchungsvorgangs, dle zu deren Auswahl fahrt, und der in diesem Zu-

sammenhang erteilten ireflGhrenden V\{amhinwelse ohne Bedeutung.

c) Einer Vorlage zum EuGH gemaR Art. 267 Abs. 3 AEUV bedurfte es far diese Feststeliung nicht.
Die Kammer ist zur Vorlage als nicht Igtztinstanzlicma Gericht ohnehin nicht verpfiichtet. Es be-
stehen nach Ansicht der Kammer auch keine emsthaften Zwelfsl daran, dass jedenfalls in der vor-
llegenden Gestaltung das Buchungssystem der Beklagten mit Sinn und Zweck der Verordnung

nicht verelnbar Ist.

d) Die far den Unteﬂa_ssungsansprueh erforderliche Wiederholungsgefahr wird vermutet. Sle hitte
nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkidrung ausgerdumt werden kénnen.

2. Dem Kiager steht auch wegen des Klageantrags 2u 1.2. (Servicepauschale) ein Anspruch
auf Unterlassung aus § 2 UKlaG bzw. § 8 Abs. 1, 3Nr. 3i.V.m. §§ 3, 4 Nr. 11 UWG |.V.m. Art. 23
Abs. 1 Satz 2 VO (EG) 1008/2008 zu.

Denn es verstofit gegen Art 23. Abs. 1 Satz 2 VO (EG) 1008/2008, eine Servicepauschale, dle
dem Flugpfais hinzugerachnet wird, nicht bereits bei dem - hier ersten - Buchungsschritt auszu-
walseﬁ. in dem die Obrigen Preisbestandtsile (Flugpreis sowie die anwendbaren Steuem und Ge-
blhren) fir die gesuchte Reiseverbindung angezeigt werden, sondern erst bei Auswahl der Zah-

lungsmittel im weiteren Verlauf des Buchungsvorgangs, vorliegend im dritten Schritt.

a) GemaB Art 23. Abs, 1 Satz 2 VO (EG) 1008/2008 ist fOr Flugdienste der zu zahlende Endpreis
stets” auszuwsisen und muss den anwendbaren Flugprels beziehungswelse dle anwendbare
Luftfrachtrate sowie alle anwendbaren Steuem und Gebihren, Zuschlége und Entgelte, die unver-
meidbar und zum Zeitpunkt der Veréffentichung vorhersehbar sind, einschiieBen. Dem wird das
Buchungssystem der Beklagten nicht gerecht.
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aa) Bel der von der Beklagten erhobenen Servicepauschale handelt es sich um ein Entgelt, das
unvermeidbar und zum Zeltpunkt der Verdffentlichung vorhersehbar ist, so dass es ,.stets® auszu-

weisen ist. Anders als die Beklagte meint Ist nicht deshalb von einer Vermeidbarkeit auszugehen,

- weil das Entgelt bei denjenigen Kunden, dle Ober das voreingestelite Zahlungsmittel verfigen

- zum Zeitpunkt der Abmahnung die Kreditkarte von JAmerican Express® - nicht erhoben wird, Die

* Verordnung unterscheidet zwischen unvermeidbaren Kosten und fakultativen Zusaizkosten: Fakul-

tative Zusatzkosten betreffen Dienste, die den Luftverkehrsdienst als solchen ergénzen, aber fir
die Beférderung des Fluggaste oder der Lufifracht weder obligatorisch noch unertésslich sind, so
dass der Kunde die Wahl hat, sie anzunehmen oder abzulehnen (EuGH, a.a.0., Juris Rn. 14).
Das ist vorliegend nicht der Fall, denn dle Mehrzahl der Kunden hat nicht die Wahl, die zuséatz-
lichen Kosten in Gestalt der Servicepauschale anzunehmen cder abzulehnen. Nur dlese Leistun-
gen, Ober deren Auswah! der Kunde - d.h. grundséatzlich jeder Kunde, jedenfalls aber die groRe
Mehrheit - tatséchlich frei entscheiden kann'. fallen unter den Begriff der fakultativen Zusatzleis-
tung. Alle anderen Kosten, die im Regelfall anfallen, sind demnach obligatorisch (vgl. in diesem
Sinn auch BGH, Beschluss vom 18.09.2013, | ZR 28/12 — Buchungssystem, Jurls Rn. 8, wonach
eine _Service Charge", die bei den angebotenen Flugdiensten im Regelfall anfsllt, Art. 23 Abs. 1
Satz 2 der Verordnung unterfalle). Es kommt daher entgegen der Ansicht der Beklagten auch
nicht darauf an, wie verbreitet die American Express Kreditkarte Ist.

Im Ubrigen trégt die Beklagte zur Verbreltung der Zahlungsart aber auch nichts konkretes vor.
Insbesondere bleibt unklar, in wie vielen der bei der Beklagten vorgenommenen Buchungsfallen
die Kreditkarte von American Express als Zahlungsmittel Oberhaupt gewdéhit wird.

bb) Dafr, dass es sich um unvermeidbare Kosten im Sinne der Verordnung hande!t, spricht im
Ubrigen auch die Gestaltung des Buchungsvorgangs der Beldagten selbst. Denn die Beklagte
welst dle Servicepauschale auch bei Auswahl der kostenfrelen Zahlungsart — vorliegend mittels
Kreditkarte von ,American Express" - im dritten Buchtungsschritt zundchst aus, schreibt sle jedoch
sogleich wieder gut (vgl. die Darstellung auf Seite 3 des ki&gerischen Schriftsatzes vom
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12.2.2014, Bl. 124 d.A.). Damit handelt es sich indes um einen Rabatt, also um eine ausnahms-
welse Nichterhebung eines Entgelts, das an éich bsl jedem Buchungsvorgang anfélit und for die
Mehrzahl der Kunden unvermeidbar ist. Auf einen soichen Rabatt mag die Beklagte zwar geson-
dert hinzuweisen, an der Verbindlichkeit der Kosten im Regelfall &ndert dies Indes nichts (val. in
diesem Sinn auch KG, Urteil vom 04.01.2012, 24 U 80/10, Juris Rn. 49).

cc) Nicht maBgeblich ist dagegen, dass die Erhebung der Servicepauschale mittlerwelle auch ge-
gen § 312a Abs. 4 BGB verstoBen dlrfte, durch den Art. 18 der Verbrauchemechte-Richtiinle
(Richtiinie 2011/83/EU VOM 25.10.201) umgeseﬁt wurde. Danach darfen Entgelte, die von Ver-
brauchem fir die Nutzung von Zahlungsmitteln durch Untemehmer erhoben werden, u.a. nicht
Ober die Kosten hinausgehen, die dem Untemehmer fOr die Nutzung der Zahluhgsmittel ent-
stehen. Da ein-eventuell gegen die Vorschrift vorliegender Verstol indes vor Ablauf der Um-
setzungsfrist beziglich der Richtiinie und vor Inkrefttreten des § 312a Abs.4 BGB erfolgte, kann
ein allein auf Wiederholungsgefahr gestitzter Unterlassungsanspruch, wie hier geltend gemacht,
hierauf nicht gestitzt werden.

b) Handelt es sich danach bei der Servicepauschale um unvermeldbare Kosten, so sind diese ge-

maR Art. 23 Abs. 1 Satz 2 VO (EG) 1008/2008 stets” auszuwelsen.

aa) Ob dies erfordert, dass sie beim ersten Buchungsschritt gemeinsam mit dem Flugpreis und
den anfallenden Gebnhrep und Steuemn anzuzeigen sind, ist noch nicht abschliefend geklart. Der
Bundesgerichtshof hat auf die Revision gegen das Urtell des Kammergerichts vom 4. Januar 2012
(24 U 80/10, zit. nach Juris), das sich mit elner Servicepauschale (,Service Charge®) in elnem
ahnlichen Buchungssystem befasste, dem EuGH dle Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob
Art. 23 Abs. 1 Satz 2 VO (EG) 1008/2008 dahin auszulegen ist, dass der zu zahlende Endpreis Im
Rahmen eines elektronischen Buchungssystems bel der erstmaligen Angabe von Preisen flr Flug-
dlenste auszuweisen ist (BGH, Vorlagebeschluss vom 18.09.2013, | ZR 28/12 - Buchungssystem,
Juris Rn, 19).
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bb) Nach Auffassung der Kammer ist aus GrOnden des Verbrauoherschﬁtz&s Art. 23 Abs. 1
Satz 2 VO (EG) 1008/2008 und der dort verwendete Begriff ,stets” so zu verstehen, dass die
Servicepauschale vorllegend zeltlich zusammen mit dem reinen Flugpreis und den anderen Preis-
bestandteilen (Steuem; Sicherheitszuschiiige) auszuwsisen ist, die Auswaisun_g erst Im dritten
Buchungsschritt bel der Eingabe der Zahlungsart deshalb gegen die Vorschrift verstoit.

Hierfar spricht insbesondere Erwagungsgrund 18 der VO (EG) Nr. 1008/2008. Danach sollten die
Kunden in der Lage seln, dle Preise verschiedener Luftfahrtunternehmen fOr Flugdienste effektiv
zu vergleichen; daher solite der vom Kunden zu zahlende Endprels fOr aus der Gemeinschaft
stammende Flugdienste jederzeit ausgewiesen werden, einschlieBlich aller Steu;m. Geblhren
und Entgelte (). '

Das Kammergericht hat hlerzu ausgefahrt (Urtell vom 4. Januar 2012 - 24 U 80/10, Juris Rn. 43):

.Bei den Zuschlédgen (...), um deren Darstellung es vorliegend geht, handelt es
sich um unvermeidbar und im Zeltpunkt der Verdffentiichung vorhersehbar vom -
Kunden zu entrichtende Zuschlage. Sie sind daher in den nach Art. 23 Abs. 1 Satz
2 LVO stets auszuwelssnden Endpreis einzurechnen. Dies gilt auch fir die im
Rahmen des zweiten Buchungsschritts - nach Auswahl von Datum und Flugroute -
angezelgte tabellarische Darstellung méglicher Flige und deren Preise. FOr eine
Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass der Endpreis einschlieBlich ob-
ligatorischer und vorhersehbarer Zuschlage bei jeglicher Darsteliung von Preissn
und nicht erst zum Abschiuss eines in mehreren Schritten veraufenden
Buchungsvorgangs anzuzeigen Ist, spricht die Verwendung des Adverbs “stets’ im
deutschen Wortlaut der Vorschrift, die weiter gestitzt wird durch den Begriff
‘jederzeit” im (;..) Erwigungsgrund (16). Auch Sinn und Zweck der Vorsphrlﬂ
sprechen fOr eine Pflicht zur Angabe des Endpnaisea bereits zu Beginn der °
Buchung. Denn sie soll es den Kunden ermdglichen, die Preise verschiedener
Luftfahrtuntemehmen fOr Flugdienste effektiv zu vergleichen. Ein effektiver Ver-
gleich erfordert eine méglichst frihzeitige Angabe des tatséchlich vom Kunden zu
entrichtenden Flugprelses. Eine zunéchst erfoigende Angabe eines zu nledrigen,
gar nicht buchbaren Prelses hindert den Kunden gerade an einem effektiven
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Verglelch, indem sle Ihn durch den mit dem besonders glnstig erscheinenden
Angebot verbundenen Anlockeffekt veranlasst, den Buchungsvorgang weiter zu
betreiben und méglicherweise abzuschlieBen, ohne noch weltere Preisvergleiche
vorzunehmen.”

Diese Erwdgungen gelten gleichermaRen auch fir den vorliegenden Fall. Die Bekiagte weist den
Gesamtpreis einschileBlich der Servicepauschale grundsétziich erst nech Eingabe der persén-
lichen Daten unmittelbar vor der Buchung Im dritten Buchungsschritt aus, sofem nicht der Kunde
berelts im ersten Buchungsschritt die far lhn zutreffende Zahlungsart auswihit. Nur in diesem Iéall
erscheint er als Gesamtpreis schon im ersten und - unter Aufgliederung der elnzeinen Preisbe-
standteile - auch im zweiten Buehung'sschritt. Dies Ist mit dem Schutzzweck der Verordnung, dem
Verbraucher einen effektiven Vergleich der Preise verschiedener Luftfahrtunternehmen zu ermag-

lichen, nicht mehr vereinbar.

cc) Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass der Kunde bereits Im ersten Buchungsschritt
durch einen Zusatz am En'de jeder angezeigten Flugverbindung darauf hingewiesen wird, dass der
.gnstigste Gesamtpreis ausgewéhit" wurde, der ,bel Zahlung mit der glnstigsten Zahlungsart®
gelte und Ober den ,Zahlungsfilter" Preise mit anderen Zahlungsarten angezeigt wirden. Zwar
kann der Kunde das far ihn zutreffende Zahlungsmitte! an dieser Stelle auswéhlen mit der Folge,
dass der Flugpreis sodann Im ersten und zwelten Buchungsschritt unter Einschluss der Service-
pauschale und des Zahlungsentgelts far des gewahite Zahlungsmittel zutreffend ausgewiesen
wird. Damit werden die Anforderungen der Verordnung indes nicht erfOit. Denn zumindest dle
Servicepauschale Ist — well sie fir dle Mehrzahl der Kunden verbindlich ist und nur fir Kunden, die
ein bestimmtes, nicht allen Kunden zur Verf0gung stehendes Zahlungsmittel nutzen, in Gestalt
eines Rabatts wieder entféllt — gemaR Art. 2.3 Abs. 1 Satz 2 VO (EG) 1008/2008 durch dle Be-
klagte auszuweisen. Es obliegt -deshalb der Beklagten, die Servicepauschale von sich aus zu-
treffend anzuzelgen, wobel es ihr frelsteht, in diesem Zusammenhang auf eine Rabattmdglichkeit
hinzuweisen. Dagegen ist es nicht Aufgabe des Kunden, sich die maRgeblichen Informationen
durch Auswahl des von der Beklagten bereit gesteliten .Zahlungsfiters® selbst zu beschaffen.
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Andemfalls kénnte die Bekiagte etwa auch die relnen .Flugpreise ausweisen und es dem Kunden
Oberlassen, die weiteren obligatorischen Kosten wie Steuem, Kerosinzuschliége oder Gebihren
ebenfalls durch Auswahl bestimmter Filter selbst hinzuzufigen.

dd) Im Obrigen ist die Darstellung auch irreflhrend, weil der normal Informierts und angemessen
aufmerksame und verstdndige Durchschnittsverbraucher auf Grund des Hinwelses, dass der
g0nstigste Gesamtpreis ausgewdhit® wurde, der .bel Zahlung mit der ginstigsten Zahlungsart®
gelte, zwar damit rechnen ‘mag, dass flr die Nutzung elner bestimmten Kreditkarte ein zusétz-
liches — geringes - Entgelt auf Grund der flr die Beklagte damit varbundensn Kosten anfdlit. Er
rechnet jedoch nicht damit, dass neben diesem Zahlungsentgelt - das die Beklagte zusétzlich er-
habt und das der H6he nach Je nach Zahlungsmittel variiert - eine zusétzliche Pauschale anféllt.
die die Mehrzahl der Kunden nicht vermeiden kann und dié unabhangig von den der Beklagten fOr
das Zahlungsmittel entstehenden Kosten erhoben wird (vgl. hlerzu jetzt § 312a Abs. 4 BGB in der
geit dem 13. Juni 2014 giltigen Fassung sowie Art. 19 der Verbrauchemechterichtiinte).

ee) Schlieflich folgt etwas anderes auch nicht aus der Entscheidung des BGH vom 3. April 2003
(I ZR 222/00, Intemet-Reservierungssystem), weil diese vor Inkrafttreten der VO (EG) 1008/2008
zu § 1 Abs. 1 Satz 1, Abs, 8 PAngV ergangen und fir Flugreisen mithin zwischenzeitlich Obsrholt
Ist. '

¢) Einer Aussetzung des Verfahrens enteprechend § 148 ZPO bedurfte es - auch im Hinbllck. auf
die nicht bestehende Vorlagepflicht der Kammer nach Art. 267 Abs. 3 AEUV - nicht, zumal der
BGH ausweislich der Entscheldungsgrinde im Vorlagebeschluss vom 18. September 2013
(1 ZR 28/12 - Buchungssystem, Juris Rn. 14, 19) zur Auffassung des Kammergerichts neigt, auch
wenn er sie nicht far sicher hélt (a.a.0., Juris Rn. 28), und das Kammaergericht seinerseits dle Aus-
legung als keinem vernQnftigen Zwelfel unterllegend bezeichnet hat (KG a.a.0.; Juris Rn. 61).

d) Auch hinsichtlich des VerstoBes gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 2 VO (EG) 1008/2008 wird dle Wie-

derholungsgefahr vermutet.
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3 Der Kléger hat zudem Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten geméaRl § 5 UKlaG

.~HI

i.v.m. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG In der geltend gemachten Hﬁhe

<
. -

- .

\i ",' s

Dem Anspruch auf Erstattung der vollen Abmahnkosten steht 1nsbesondere nicht entgegen, dass
die (erste) vorgerichtiiche Abmahnung vom 30. Mal 2013 betreffend den Verslcherungsschutz im
Hinblick auf das vorgefasste Vertragsstrafeversprachen (Bl. 61 d.A.) Zu weltgehend gewesen ist.
Es ist zwar zutreffend, dass der Kiager in der Abmahnung bereits den Zwang zur Auswahlent-
scheldung fOr cder gegen elne Versicherungsleistung isoliert — ohne das nachfolgend erscheinen-
de ,Pop-up®-Fenster - beanstandet hat. Allerdings lag zum einen auch der Abmahnung und dem
Verfmgssh*afever_spred\en bereits die Schilderung des vollsténdigen Buchungsvorgangs eln-
schlieBlich des bsi Entscheidung gegen den Versicherungsschutz sich dffnenden Fensters zu-
grunde, so dass es der Beklagten frel gestanden hatte, eine entsprechend klar gefasste Unter-
lassungserklirung abzugeben. Zum anderen entsteht dle Kostenpauschale auch dann, wenn die
Abmahnung nur teilwelse berechtigt war (vgl. nur KOhIerIBomkémm. UWG, 32, Aufl, § 12
Rn. 1.99 m.w.N. zur diesbez(glichen sténdigen BGH-Rechisprechung).

Gegen die Héhe der vom Ki&ger geltend gemachten Pauschale bastehen kelne Bedenken; hier-
gegen wendet sich die Beklagte auch nicht.

4. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.
.

Dle Kostenentscheidung beruht auf §§ 82 Abs. 2 Nr. 1, 268 Abs. 3 Satz 2 ZPO, der Ausspruch
Ober die voriaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO.



