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Der X!. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandiung
vom 25. Oktober 2018 durch den Vorsitzenden Richter Prof.
die Richter -sowie die Richterinnen ~

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urleil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 4. Dezember 2014
wird auf lhre Kosten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger, der Dachverband der Verbraucherschutzzentralen, gehdrt zu
den gemaR § 4 UKIaG eingetragenen qualifizierten Einrichtungen. Die beklagte
Bark verwendet gegénﬂber Privatkunden *Bedingungen fiir geduldete Oberzie-
hungen ..." (im Folgenden: Bedingungen), die u.a. folgende Klausein enthalten:.

"5. Die Hohe des Sollzinssatzes fiir geduldete Uberzishungen, der ab
dem Zeitpunkt der Oberziehung arfallt, betriigt 16,50% p.a. (Stand
August 2012). Die Sollizinsen fir geduidete Oberziehungen fallen nicht
an, sowelt diese die Kosten der geduideten Uberziehung (siehe Nr. 8)
nicht tibersteigen.

(..)



8. Die Kosten fir geduldete Uberziehungen, die ab dem Zeitpunkt der
Oberziehung anfaflen, betragen 6,90 Eurc (Stand August 2012) und wer:
den im Falle einer geduldeten Oberziehunig sinmal pro Rechnungsab-
schluss berechnet. Die Kosten for geduldete Oberziehung fallen jedoch
nicht an, soweit die angefallenen Solizinsen for geduldete Uberziehun-
gen diese Kosten Obersteigen.

(...)

10. Die jewsils aktuellen Kosten fur geduldets Oberzishungen kann der
Kontoinhaber dem Rechnungsabschluss entnehmen, der - soweit nichts
anderes vereinbart ist - jeweils zum Ende eines Kalenderquartals erieilt
wird."

Der Klager begehrt von der Bekiagten dia Unterlassung der Verwendung
von Ziffer 8 Satz 1 der Bedingungen. Er fordert aulerdem, dass die Beklagte es
untedésst, von Verbrauchern bel Inanspruchnahme eainer geduldeten Konto-
Oberziehung einen pauschalierten Mindestbetrag von 6,90 € pro Quartal zy for-
dem. SchiieBlich ‘begehrt er die Erstattung von Abmahnkosten In Hshe von
214 € nebst Zinsen,

Der Kiager ist der Ansicht, dass Ziffer 8 Satz 1 der Bedingungen als
Preisnebenabrede der Inhaltgkontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB unterliege und
dieser nicht standhatte. Die Beklagts habe zudemi durch Nr. 10 der Bedingun-
gen die Gefahr geschaffen, dass sie unabhangig von der Verwendung der be-
anstandsten Klausel Kundenkonten mit dem Betrag von 6,90 € belaste,

Das Langdgericht hat die Klage abgewissen. Das Berufungsgericht hat ihr
statigegeben. Mit der - vom Berufungsgericht zugelessenan - Revision erstrebt
die Bekiagte die Wiederhersteliung des erstinstanzlichen Urfels,
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Entecheidungsarfinde:

Die Revision der Beklagten Ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat zur Begrtindung seiner in WM 2015, 721 vertf-
fentlichten Entscheidung im Wesentlichen ausgefthrt:

Der Kliger kdnne gemaB §§ 1, 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKIaG von der Be-
kiagten verlangen, dass sle die weiters Verwendung der Klausel unteriasse,
well diese der Inhaltskontroile gemaf § 307 Abs. 1 BGB nicht standhalte.

. Eine Inhaltskontrolle sei nicht gema § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB ausge-
schiossen, denn es handele sich bei der Kiausel um eine kontrolifghige Preis-
nebenabreds. Es kiinne dahinstshen, ob Konstellationen denkbar seien, in de-
nen die Beklagte fir geduldete Uberziehungen ein festes, laufzeﬁunabhangiges
Entgelt verlangen kénne. Jedenfalls in der Kombination eines laufzeitabhangi-
gen Entgeits in Gestalt der unter Ziffer 5 der Bedingungen vorgesehenen Soll-
zinsen und eines laufzeitunabhangigen Mindestentgelts gem#R Ziffer 8 der Be-
dingungen stelle die Bestimmung eine kontrolli#hige Preisnabenabrede dar..

Auf Grund dieser Kombination. von Sollzinsen in H5he von 16,50% p.a.
oder Kosten in Hohe von 6,90 € kénnten diese Kosten, sowsit sie an die Stelle
der vereinbarten Sollzineen tréten, zwar tellweise Entgelicharakter haben. Die
Bedingungen bezeichnetsn den Betrag von 6,80 € aber ausdrlicklich als Kos-
ten, wihrend bei einem Gelddariehen die im Gegenseltigkeitsverhaltnis stehen-
de Hauptleistungspflicht des Darlehensnehmers, neben der ROckzahlung der
Dariehensvaluta, darin bestehe, den vertraglich vereinbarten Zins zu zahlen.
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Dass etwa in dem § 505 BGB ausfllllenden Art. 247 § 17 EGBGB und weiteren',
Vorschrifien zum Verbraucherdarlehensrecht neben "Zinsen® auch van *Kosten”
die Rede sel, lasse nicht den Schiuss zu, dass bei Verbraucherdariehen nicht
nur der Zins die der Inhaltskontrolle entzogene Preishauptabrede sei. Ein Zins
im Rechtssinne sei nur eine nach der Laufzelt des Darlehens bemessens Ver-
gitung fr die Méglichkeit zur Kapitalnutzung. Die anfallenden Kosten selen
demgegentber laufzeltunabhéngig ausgestaltot,

Die laufzeitunabhangige Ausgestaltung der Kosten verdeutiiche, auch
wenn diese nicht neben den Sollzinsen erthoben wiirden, gerade bei geringfogi-
gen Uberzishungen, dass in diase nicht allein das Entgeit fur das gewahrie Dar-
lehen eingepreist sei, sondem dass deren Hohe auch durch andere Faktoren
geprigt sel. Einern von der Beklagten geltend gemachtsn hoheren Arbeitsauf-
wand werde bel geduldeten Oberziehungen aber bereits durch die Versinba:
nung eines hdheren Zinssatzes Rechnung getragen. Es sel somit bel den Kos-
ten ein zusatzlicher Aufwand eingestellt, den die Bekiagte fir die Erfillung ei-
gener Pflichten und im elgenen Interesse erbringe. Damit kdnne die Kiausel
nicht.insgesamt als eine der Inhaliskontrolle nicht unterworfene Preishauptab-
rede eingestuft werden,

Die Kiausel halte einer Inhaltskontrolle nicht stand, weil die neben der
Vereinbarung elnes Sollzinssatzes vorgesehene Erhebung eines laufzeitunab-
héngigen Enigelts fur die Gewahrung eines Verbraucherdariehens mit wesentli-
chen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung unvereinbar sei und die Kun-
den der Beklagten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemes-
sen benachtellige. Zum einen werde, sowelt die unter Zifier 5 der Bedingungen
vereinbarten Zipsen unter einem Betrag von 6,00 € blieben, der Aufwand for
Tétigkelten des Verwenders auf den Kunden abgewsizt. Derartige Entgeltkiau-
sein selen gemiB § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam. Zum anderen weiche es




om Leitbild des § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB ab, dass das Entgelt ftir die Gew4h-

/- ring der Kaplitalnutzung laufzeitunabhangig ausgestaltet sei. Diese Abweichung
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Indiziere bereits die unangemessene Benachteiligung. Griinde, welche die
Klausel gleichwohl angemessen erscheinen HeRen, seien nicht ersichtiich, zu-
mal die laufzeitunabhangigen Kosten gerade bei geringfigigen Oberziehungen
im Verhiitnis 2u diesen eine exorbitante Héhe erreichien.

Der geltend gemachte Unteriassungsanspruch stehe dem Kl&ger gemig
§ 1 UKIaG auch deshaib zu, weil die angegriffene Klausel gegen § 138 Abs. 1
BGB verstoRe.

Femer kinne der Kliger gemafi §§ 2, 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG veriangen,
dass die Beklagle es unterlasse, den Betrag von 6,80 € rein faktisch zu verlan-
gen. Der Klager wende sich mit diesem Antrag nicht gegen Ziffer 10 der Bedin-
gungen, sondern gegen das tatsichliche Verhalten der Beklagten, auf der
Grundlage dieser Klause| den unter Ziffer 8 der Bedingungen genannten Betrag
Kundenkonten zu belasten, also gegen elnen Realakt.

Zu den Verbraucherschutzvorschrifien Im Sinne des § 2 UKiaG gehdrten
auch §306a BGB und, jedenfalls wenn das Kollekfivinteresse von Verbrau.
chem berthrt sel, § 138 BGB. Ein VerstoR gegen das Umgehungsverbot des
§308a BGB liege vor, wenn die Beklagte Kontoinhabern aufgrund der Rege-
lung In Ziffer 10 ihrer Bedingungen als “jeweils aktuelle Kosten fiir geduldete
Oberziehungen” einen Betrag von 6,90 € in Rechnung stelle. Damit sei eine
Gestaltung gegeben, mit der die Beklagte gegen § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs, 2
Nr.1 BGB verstofle, da dle Erhebung einer Mindestgeblhr fiir die Gewshrung
eines Verbraucherdariehens in Gestalt einer geduldsten Uberziehung mit we-
sentlichen Gedanken der gesetzlichen Regelung unvereinbar sei. Zudem liege
ein VerstoB gegen §138 Abs. 1. BGB vor, weil die Beklagte fiir sich in Anspruch
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hehme, ein Mindestentgelt etheben zu darfen, dessen Hohe auer Verhaltnis,
zum Umfang gerade geringer Ubelziehungen‘stehe.

Die Wlederholungsgefahr sel fir beide Unterlassungsanspriiche zu ver-
muten, da die Beklagte daran festhalte, dass die angegriffene Klausel wirksam
und elne Handhabung gemaR Ziffer 10 der Bedingungen rechtiich nicht zu be-
anstanden sei.

Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten in Hohe von 214 € nebst
Zinsen sei geman § 5 UKIaG 1.V.m. § 12 Abe. 1 Satz 2 UWG begrindet,

Diege Ausfthrungen halten revisionsrechtiicher Prtifung stand, so dass
die Revision zurlickzuweisen Jst.

1. Der Kiager hat gegen dle Beklagte gemas §8 1, 3 Abs. 1 Saiz 1 Nr. 1
UKiaG einen Anspruch auf Unterlassung der Verwendung der angegriffenen
oder einer inhaltsgleichen Klausel gegenliber Verbrauchem,

- a) Bel der streitbefangenen Klausel handelt es sich um eine Aligemeine
Geschéftsbedingung Im Sinne des § 305 Abs, 1 Satz 1 BGB,

b) Die Bestimmung unter Ziffer 8 der Bedingungen unterfiegt, auch so-
welt sie nur zu elnem Teil Gegenstand des Unteriassungsbegehrens des Ka-
gers ist, geméf § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1
BGB, well es sich nicht um eine kentrolifrele Preishauptabrede handelt.

aa) Nach § 307 Abs. 3 Saiz 1 BGB sind Gegenstand der inhaliskontrolle
solche Bestimmungen in Aligemeinen Geschaftsbedingungen, durch die von
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tsvorschriften abweichende oder diese ergdnzende Regelungen vereinbart

/" werden. Keiner Inhaltskontrolle unterliegen demgegeniber Abreden Ober den

unmittelbaren Gegenstand des Vertrages, also diejenigen Bestimmungen, die
Art, Umfang und Glte der geschuldeten Hauptislstung und das vom anderen
Teil zu zahlende Entgelt festlegen. Klauseln, die das Haupfieistungsverspre-
chen abwelchend vom Gesetz oder der pach Treu und Glauben geschuideten
Leistung einschriéinken, verandern, ausgestalten oder modifizieren, sind inhalt-
lich zu kontrollieren. Einer Inhaltskontrolle entzogen st damit nur der enge Be-
reich der Leistungsbestimmungen, chne deren Vorllegen mangels Bestimmthait
oder Bestimmbarkelt des wesentlichen Verlragsinhalts ein wirksamer Vertrag
nicht mehr angenommen werden kann (vgl. Senatsurtell vom 2. Juni 2001
- Xl ZR 274/00, BGHZ 148, 74, 78; BGH, Urtelle vom 12, Marz 2014 - IV ZR
286113, BGHZ 200, 293 Rn. 27 und vom 9. April 2014 - VIl ZR 40412, BGHZ
200,362 Rn, 43 1.).

DemgemaR unterliegen Klauseln, die unmittelbar den Preis der vertragli-
chen Hauptlelstung regeln oder das Entgelt fiir eine rechtiich nicht geregelte,
zusdizich angebotene Sonderlelstung bestimmen (sog. Preishauptabreden),
grundsBtziich nicht der Inhaliskontrolle, es sei denn, das Gesetz seibst enthalt
Vorgaben fir die Preisgestaltung (vgl. Senatsurteil vom 17. Dezember 2013
- XI ZR 66/13, BGHZ 198, 281 Rn. 12 mwN). Kontrolifahig sind hingegen sog.
Preisnebenabreden, d.h. Klauseln, die sich nur mittelbar auf den Prels auswir-
ken und an deren Stelle bei Fehien einer wirksamen vertraglichén Regelung
disposmves Geseizesremt allgememe Rechtsgrundsétze oder aus der Natur
des Vertrages im Wege der ergénzenden Veriragsauslegung ableitbare Rechte
tratan kdnnen (vgl. Senatsurteile vom 30. November 1993 - XI ZR 80/93, BGHZ
124, 254, 256 und vom 14. Oktober 1997 - XI ZR 167/96, BGHZ 137, 27, 29),
und Regelungen, die kein Entgelt for eine Leistung zum Gegenstand haben, die
dem Kunden auf rechisgeschéftiicher Grundiage erbracht wird, sondemn mit de-
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nen der Verwender aligemeine Betriebskosten oder Aufwand zur E
gener Pflichten oder fir Tétigkelten, die im elgenen Interesse lisgen, auf den
Kunden abwalzt (vgl. Senatsurteile vom 21. April 2009 - XIi ZR 78/08, BGHZ
180, 257 Rn. 16, vom 7. Dezember 2010 - X ZR 3/10, BGHZ 187, 360 Rn. 28,
vom 13. November 2012 - X ZR 500/11, BGHZ 105, 298 Rn. 13, vom 13, Mai
2014 -XIZR 405112, BGHZ 201, 168 Rn. 24, vom 27. Januar 2015 - Xt ZR
174113, WM 2015, 519 Rn. 9 und vom 20, Oktober 2015 - X1 ZR 166/14, WM
2018, 35 Rn. 18),

bb) Ob eine Klausel nach dissen Grundsatzen eine Preishaupt- oder eine
Prelsnebenabrede enthélt, ist durch Auslegung zu ermitteln, die der Senat
selbst vomshmen kann (vgl. Senatsurtelle vom 13, November 2012 - X| 2R
500/11, BGHZ 195, 288 Rn. 16 und' vom 13. Mai 2014 - Xi ZR 405/12, BGHZ
201, 168 Rn. 26), Dabei ist ausgehend von den Versténdnisméglichkeiten eines
rechtlich nicht vorgebiideten Durchschnitiskunden nach dem objektiven Gehalt
und typischen Sinn der in Rede stehenden Klausel zu fragen. Sle ist so auszu-
lgen, wie Ihr Wortlaut von verstiindigen und redlichen Vertragspartnem unter
Abwagung der Interessen der regelmaBig betelligten Verkehrskreise verstanden
wird (vgl. Senatsurteile vom 20, Oktober 2015 -XIZR 166/14, WM 2016, 35
Rn. 18 und vom 18. Januar 2016 - X| ZR 388/14, WM 2016, 457 Rn. 21, jewsils
mwN). Sind mehrere Auslegungsmaglichkelten rechlich vertretbar, kommt die
Unklarheltenregel des § 306¢c Abs. 2 BGB zur Anwendung ({Senatsurteile vom
8. Mal 2012 - XI ZR 437/11, WM 2012, 1344 Rn. 34, vom 20. Oktober 2015
- Xl ZR 166/14, WM 2018, 35 Rn. 18 und vom 19, Januar 2016.- XI ZR 368/14,
WM 2016, 467 Rn. 21, jeweils mwN). Danach Ist die scheinbar "kundenfeind-
fichste” Auslagung im Ergebnis regelmafig die dem Kunden glinstigste, da sie
héufig erst die ihaltskontrolle ertffnet bzw. zu einer unangemessenen Benach-
telligung und damit der Unwirksamkelt der beanstandeten Klause! fohrt (Se-
natsurielle vom 7. Dezember 2010 - XIZR 3110, BGHZ 187, 360 Rn. 35, vom
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S _XI ZR 166/14, WM 2016, 35 Rn. 18 und vom 19. Januar 2016 - X| ZR 388/14,

WM 2016, 457 Rn. 21). Aufer Betracht zu bleiben haben Versténdnismdglich-
keiten, die zwar theoretisch denkbar, praktisch aber fernliegend und nicht emst-
lich in Erwligung zu ziehen sind (Senatsurteile vom 13. Mai 2014 - XIZR
40512, BGHZ 201, 168 Rn. 25, vom 27. Januar 2015 - XIZR 174/13, WM
2015, 519 Rn. 12, vom 20. Oktober 2015 - X| ZR 166/14, WM 2016, 35 Rn. 19
und vom 19. Januar 2016 - XI ZR 388/14, WM 2016, 457 Rn. 21).

cc) Unter Anwendung der Unklarheltenregel des § 305c Abs. 2 BGB ist
davon auszugehen, dass Ziffer 8 der Bedingungen nicht als kontrollfreie Preis-
hauptabrede unmittelbar den Preis der vertraglichen Hauptleistung. der Bekilag-
ten regelt, sondem als kontrolifithige Prelsnebenabrede ein verdecktes Bearbei-
tungsentgelt vorsieht. Die Auslegung der Klause! fiihrt zu keinem eindeutigen
Ergebnis.

(1) Die Kiausel kann rechtiich vertretbar als Preishauptabrede angese-
hen werden.

Zur Begriindung dieser Auslegung kann allerdings nicht angefohrt wer-
den, die Klause! habe das Entgeit fiir eine rechtiich nicht geregelte, zuséitziich
angebotene Sonderielstung zum Gegenstand. Der Senat hat zwar im Urtell vom
14. April 1892 im Rahmen der [nhaltskontrolle einer Klausel; weiche eine Zins-
regelung for geduidete Oberziehungen zum Gegenstand hatte, ausgefOhr, dass
dle geduldete Uberziehung eine zusatzliche Lelstung darstelle, auf die der Kun-
de auf Grund der vorher getroffenen Vereinbarung keinen Anspruch habe (Se-
natsurtell vom 14. April 1982 - XI ZR 196/81, BGHZ 118, 126, 128). An der Ein-
stufung als Zusdlzlelstung ist aber nach der neueren Gesetzessystematik
(§ 505 BGB) und unter Berlicksichiigung der neueren Senatsrechtsprechung
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nicht festzubialten. Denn durch die gedukiste Oberzishung wird konkludent eih
Verbraucherdarlehensverirag abgeschiossen (§ 505 Abs. 2 und 4 BGB). Der
Abschluss eines Darlehensvertrages Ist aber nach allgemeinen schuldrechtii-
chen Grundstitzen keine Sonderisistung, sondern Grundiage for die Entstehung
der vertraglichen Hauptielstungspfiichien und 16st als solcher Oberhaupt erst
den vertraglichen Vergltungsanspruch aus (Senatsurteil vom 13. Mal 2014
- Xl ZR 4056/12, BGHZ 201, 168 Rn. 54 mwN).

For die Qualifizierung der Klausel als Preishauptabrede spricht aber,
dass nach dem Regelungszusammenhang der Ziffern 5 und 8 der Bedingungen
der Pauschalbetrag von 6,80 € in den Fallen, in denen er erhoben wird, die ein-
zige Gegenlelstung far die Einrumung der Mbglichkeit des Gebrauchs des auf

‘Zelt Gberlassenen Kapitals ist.

(2) Hingegen wird die Annahme einer kontrolifihigen Preisnebenabrede,
die ein verdeckles Bearbeitungsentgelt (vgl. zu dessen Kontrolifhigkelt: Se-
natsurteil vom 13. Mai 2014 - Xi ZR 405/12, BGHZ 201, 188 Rn. 24 ) vorsieht
(Nobbe, WuB 2018, 403), dadurch nahegelegt, dass der Pauschalbetrag, wie
die Revision ausfithrt, gerade deshalb erhoben wird, weil die Sollzinsen allein in
diesen Fillen angesichts des Bearbeitungsaufwands nicht ausk8mmiich sind.
Bei dieser wirtschaftlichen Betrachtung deckt der Pauschalbetrag neben den
Zinsen den Kostenaufwand ab, der der Beklagten bel der Bearbettung einer
geduldeton Uberziehung, etwa der Bonitatspriifung des Kunden - wie die Be-
klagte in der mondlichen Verhandiung: ausgefhrt hat -, Im eigenen Interesse
entsteht, und fihrt im Ergebnis zur Erhebung eines neben dem Solizins stehen-
den Bearbeitungsentgelts, das nicht als Preis der Hauptleistung der Beklagten,
namlich der Eiprdumung der Moglichkeit des Gebrauchs des auf Zeit (tberlas-
senen Kapital angesehen werden kann.
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/’; der Kunden der Beklagten auszugehen. Die Zweifel bei der Auslegung der
!

-2 -

; (3) Von dieser zuletzt genannten Auslegung der Kiausel ist 2ugunsten

Kiausel gehen zulasten der Beklagten als Verwenderin. DiesKlausel Ist damit
kontrollféhig. Auf dle Frage, inwiewelt ein Verstofl gegen gesetzliche Vorgaben
for die Preisgestaltung vorliegt, kommt es somit nicht an.

c) Der somit eréffneten Inhaltskontrolle halt die Klausel nicht stand, weil
sie von wesentiichen Grundgedanken der gesetzlichen Regslung abweicht und
die Kunden der Beklagten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unan.
9émessen benachtelligt (§ 307 Abs. 1 Satr 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB).

aa) Die Abweichung vom wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung liegt darin, dass die angegriffene Klause| die Kunden der Beklagten
mit einem Aufwand fur Tatigkeiten belastet, die sie in ihrem eigenen Inferesse
erbringt (vgl. hierzu Senatsurteils vom 21. April 2009 - Xi ZR 78/08, BGHZ 180,
257 Rn. 21 und vom 13. Mal 2014 - X| ZR 405/12, BGHZ 201, 168 Rn. 66).

bb) Dle unangemessene Benachtelligung wird durch diese Abweichun-
gen indiziert (Senatsurteile vom 18. Mai 1999 - XI ZR 219/98, BGHZ 141, 380,
380, vom 21. April 2009 - XI ZR 78/08, BGHZ 180, 257 Rn. 21, vom 13, Mai
2014 - XI ZR 405/12, BGHZ 201, 168 Rn. 69 und vom 19. Januar 2016 ~-XI ZR
388/14, WM 2016, 457 Rn, 30). Diese Vermutung Ist zwar als widerlegt anzu-
sehen, wenn die Kiausel auf der Grundlage einer umfassenden Interessenab-
wégung den Kunden gleichwoh! nicht unangemessen benachtelligt (Senatsur-
teite vom 14. Januar 2014 -XIZR 355/12, BGHZ 199, 355 Rn. 45 und vom
13. Mai 2014 - Xi ZR 405/12, BGHZ 201, 168 Rn. 69). Hiervon Ist insbesondere
auszugehen, wenn die Abwelchung vom gesetzichen Leitbild sachlich gerecht-
fertigt und der gesetzliche Schutzzweck auf andere Weise sichergestelit ist
(Senatsurteil vom 14. Januar 2014 -XI ZR 255/12, BGHZ 198, 355 Rn. 45
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mwN). Derartige Umstéinde sind indes weder vorgetragen noch sonst ersichi
fich.

(1) im Gegenteil fuhrt die angegriffene Klausal bei niedrigen (berzie-
hungsbeiriigen und kurzen Laufzeiten zu Lastsn der Kunden dazu, dass der
Dariehensnehmer ein Entgelt zu zahlen hat, welches bei einem nach dem ge-
setzlichen Leithild ausgestalteten Darlehen, bei dem die Kosten der Bearbei-
tung In den laufzeitabhéngigen Zins eingepreist sind, nur bel einem Zinssatz
erzielt werden kann, dessen Verelnbarung den objektiven Tatbestand eines
wucherghnlichen Geschéfts im Sinne des §138 Abs. 1 BGB erfulit (vgl.
Jungmann, WuB 2015, 310, 314; Nobbe, WuB 2016, 403, 408).

Nach der standigen Rechisprechung des Bundesgerichtshofs sind Dar-
lehensveririige geman § 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig, wenn zwischen Leistung
und Gegenleistung ein auffilliges Missverhaitnis besteht und der Darlehensge-
ber die schwiichere Lage des anderen Telle bewusst zu seinem Vorteil ausnutzt
oder sich leichtfertig der Erkenntnis verschiieft, dass der Darlehensnehmer sich
hur wegen seiner schwécheren Lage auf die bedriickenden Bedingungen ein-
lasst (vgl. BGH, Urtelle vom 12. M&rz 1981 - Il ZR 92/78, BGHZ 80, 153, 1601.
und vom 24.Marz 1988 -WIZR 30/87, BGHZ 104, 102, - 104ff:
MinchKommBGB/Ambruster, 7. Aufl,, §138 Rn, 1191 Palanﬂi!EHenbarger.
BGB, 75. Aufi., § 138 Rn. 25), Ein auffalliges Missverhéltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung liegt vor, wenn der effektive Vertrags:ins den marktOblichen
Effekiivzine relativ. um. etwa 100% oder absolut um 12 Prozentpunkte Ober-
schreitet (Senatsurtefle vom 13, Marz 1980 - XI ZR 252/89, BGHZ 110, 3386,
340 und vom 28, November 2011 - XI ZR 220/10, WM 2012, 30 Rn. 10 mwN:
ManchKommBGB/Ambrtster, 7. Aufi, § 138 Rn. 119: Palandt/Elienbaryger,
BGRB, 75. Aufl., § 138 Rn. 27).
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Vom Vorliegen dieser Voraussetzungen kann chne weiteres ausgegan-
gen werden. Denn bei einer geduldeten Uberziehung von beispielswaise 10 €
fir einen Tag und den hierfir In Rechnung gesteliten Kosten von 6,80 € (Stand
August 2012) ware for die Gegenleistung ein Zinssatz von 25.185% p.a. zu ver-
einbaren, Der durchschnittiche effektive Zinssatz for revolvierende Kredite und
Oberziehungskredite an private Haushalte (MFI-Zinsstatistik, Effektivzinssatze
Banken DE/MNeugeschaftRevolvierende Kredite und Uberziehungskredite an
private Haushalte, siehe unter www.bundesbank.ds), der zwar nicht aliein
Oberzishungskredite zum Gegenstand hat, aber dennoch sifien hinrsichenden
Anhaltspunkt Uber die GroRenordnung des effektiven Markizinses for Uberzie-
hungskradite liefert, betrug demgegeniiber im August 2012 lediglich 10%.

- Vor diesem Hinfergrund kommt es nicht darauf an, dass Kunden der Be-
klagten an einer geduldeten Oberziehung ein erhebliches Interesse haben kén-
nen, elwa um Kosten von Ricklastschriften zu vermeiden (vgl. Nietsch, EWIR
20185, 203, 204). Dieser Umstand rechtfertigt es nicht, geduldete Oberziehun-
gen zu Bédingungen zu gewidhren, bei denen Leistung und Gegenieistung in
elnem auffdlligen Missverhiltnis stehen.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung kann entgegen der Ansicht der
Revislon auch nicht unter Verwels auf bankbetriebswirtschaftliche Erwagungen
verneint werden.

Soweit die Revision darauf gestiitzt wird, dass dle Erhebung des Kosten-
betrages von 6,90 € notwendig sei, weil anderenfalls geduldete Uberziehungen
nicht zu auskdmmlichen Preisen erbracht und insbesondere die Refinanzie-
rungskosten und der PearbeiNngsauﬁuand nicht gedeckt werden kdnnen, legt
sie bereits nicht dar, wie hoch diese Kosten sind. Hierauf kommt es aber auch
nicht an. Denn die Revision flihrt selbst aus, dass ohne die.Erhebung des Kos-
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tenbetrages entweder ejn komplexes Zinsmodeli mit gestaifelten Zinssétze
eingefuhrt oder der Zinssatz fir geduldete Oberziehungen insgesamt erhoht
werden mileste, mithin die Erhebung des Kostenbetrages von 6,90 € nicht
zwingend erforderiich Ist, Diese von der Revision aufgezeigten MaBnahmen
stellen sich unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass gemsa § 488 Abs. 1
Satz 2 BGB der Zins das Enigeilt fir die Darlehensgewahrung ist, lediglich als
konsequente Umsetzung des geselzlichen Leitbildes dar. Denn mit dem Zing
sind auch dis beim Darlehensgeber im Zusammenhang mit der Kapitaliberias-
sung entstehenden Kosten abzugelten (Senatsyrteil vom 13, Mal 2014 - X| ZR
405/12, BGHZ 201, 168 Rn, 46; MonchKommBGB/K. P, Berger, 7. Aufl,, § 488
Rn. 154), der dementsprechend kalkuliert und bis zur Grenze des § 138 BGB
fref bestimmt werden kann (Senatsurteil, aaD Rn, 86 mwN). insowelt ist in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch anerkannt, dass fir die Gewah-

wandes ein hdherer Zinssatz verlangt werden kann (Senatsurtel] vorn 14. April
1992 - X1 ZR 196/91, BGHZ 118, 126, 130). Hinzu komhit. dass die Entgelthéhe
nicht in Bezug auf Jedes einzelne Geschaft zy kalkulieren [st, sondem gerade
bei einer Vielzah! von Geschaftsvorfalion, wis bej geduldeten Oberzishungen
typisch, ohne weiteres einer Mischkalkulation Zugdénglich ist,

Einer Umilegung der Kosten, die mit der Daﬂehensgawﬁhrung einherge-
hen, Dber den Zing steht, anders als die Revision meint, nicht enigegen, dass
Oberziehungskredite in der Regel nur kurze Lautzeiten haben ung insbesonde-
re die Bedingungen der Beklagten unter Ziffer 3 vorsehen, dass sine geduldete
Uberziehung unverziiglich, spétestens innerhalb von zwei Wochen zuriickzy-
fihren ist. Denn eine nur kurze Darlehensiaufzelt kann bel der Zinshéhe insbe-
sondere im Rahmen einer Mischkalkulation Beriicksichtigung finden,
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(3) Unerheblich ist, ob es sich bel den Kosten in Hthe von 6,80 €, wie die
Revision melnt, nur um einen geringen Betrag handelt. Denn die vermeintlich
geringe Hihe eines Enfgelts ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichs-
hofs grundsétzlich kein geelignetes Kriteriurn, um eine unangemessene Benach-
teiligung zu rechtfertigen (vgl. BGH, Urteile vom 29. Oktober 1956 - Ii ZR 79/55,
BGHZ 22, 90, 88, vom 28. September 1960 - Il ZR 25/59, BGHZ 33, 216, 219
und vom 12.Mal 1980 -VIZR 1668/79, BGHZ 77, 128, 131; PalandV/
Grtineberg, BGB, 75. Aufl., § 307 Rn. 18; MinchKommBGBMWurmnest, 7. Aufl,,
§ 307 Rn. 43 1).

d) Angesichts der Unwirksamkeit der angsgriffenen Klausel gemé&8 § 307
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB bedarf die Frage, ob die angegrifiene Klausel
gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz2 BGB verstdfit, keiner
Entscheldung.

2. Der Kiiger kann auch verlangen, dass die Beklagte es unteriésst, von
Verbrauchem bel Inanspruchnahme einer geduideten Uberziehung einen Be-
trag in Hihe von 6,80 € pro Quartal zu fordem.

a) Ein entsprechender Anspruch foigt aus §§ 1, 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
UKlaG LV.m. § 306a BGB.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgaerichtshofs kann Gber § 1 UKlaG
die Unterlassung von tatséchlichen Verhaltensweisen begehrt werden, die einer
unwirksamen Klausel in Aligemelnen Geschéftsbedingungen zur praktischen
Wirksamkelt verhelfen und damit sinen Verstot gegen das Umgehungsverbot
des § 306a BGB darstellen (vol. Senatsurtell vom 8. Mérz 2005 - Xi ZR 154/04,
BGHZ 162, 294, 208 ff.). Nach den rechtsfehlerfreien und von der Revision un-
peanstandeten Feststellungen des Berufungsgerichis stelit die Bekiagte ihren
Kunden einen Betrag von 6,90 € "als jeweils akiuelle Kosten fur geduldete
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Uberziehungen® gem#R Ziffer 10 der Bedingungen in Rechnung. Diese Praxis
missachtet die Unwirksamkelt der Kiausel unter Ziffer 8 der Bedingungen und
fibrt mit der rein tatsachlichen Erhebung dieses Betrages zu einem Versto 4
gegen das Umgehungsverbot des § 306a BGB. Y 4

Entscheidung.

3. Den Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten hat das Beff
gemiB § 5 UKlaG LV.m. § 12 Abs, 1 Satz 2 UWG rechtsfehlegiel
angesehen. 4

Vorinstanzen: _
LG Frankfurt am Main, Enischeldung,
OLG Frankfurt am Main, Entscheidugt

om 21.06.2013 - 2-12 O 345112
vom 04.12.2014 - 1 U 170113 -
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Justizangestoltte
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