Abschrift

JA42309. A/
Landgericht Hamburg [Ei NGEGApN &?ﬁﬂk)

Az.: 416 HKO 47/16

Vorkiindet am 11,05.2016

. JAng
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
Urteil
IM NAMEN DES VOLKES
In der Sache

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V., vertreten durch den Vorstand Gerd Billen, Markgrafenstraie 66,
10969 Berlin

- Kldger -
P bevollmAchtiate:

Rechtsanwilte *

oY

gegen

British American Tobacco (Germany) GmbH, vertreten durch den Geschiftsflihrer Ralf Witten-
berg, Alsterufer 4, 20354 Hamburg
- Beklagte -

I
Rechtsanwalte e

erkennt das Landgericht Hamburg - Kammer 16 fir Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 10.05.2016
fir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt,
es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu € 250.000,-, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens € 250.000,- Ord-

‘nhungshaft insgesamt hdchstens 2 Jahre,)

Zzu unterlassen,
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im Rahmen,geschéflicher Handlungen fiir Tabakerzeugnisse mit dem Begriff
MILD* zu werben oder werben zu lassen, wie geschehen in den Anlagen K1 und
K2

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klégerin-2/5tel und die Beklagte 3/5tel zu tragen.
4, Das Urteil ist gegan Sicherheltsleistung in Héhe von € 17.000.- vorldufig vollstreckbar

5. Der Streitwert wird auf € 25.000,- festgesetzt.

Jathaestand:

Der Kléger, der Bundesverband der Verbraucherzentralen und —verbande, vertangt von der Be-
klagten, welche u.a. Zigaretten vertreibt, die Unterlassung bestimmter Plakatwerbung fur die Mar-
ke Lucky Strike, .

Die Klagerin ist der Auffassung, die Werbung mit den Begriffen ,MILD THING* (K 1), .TAKE A
WALK ON THE MILD SIDE" (K 2) sowie ,LUCKIES MIT EXTRA MILDEM GESCHMACK"
(K 3) verstoRe gegen §§ 17 Nr. 5, 22 Abs. 2 Nr. 1 C VTabakG.

Der Klager beantragt,
die Beklagte bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verurteilen, es
Zu unterlassen,
im Rahmen geschéfticher Handlungen fiir Tabakerzeugnisse mit den Begriffen
+mild“ und/oder ,mildem" zu werben oder werben zu lassen, wie geschehen in den
Anlagen K1, K2 und K 3.

Die Beklagte beantragt

die Klage abzuweisen.
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Sie ist der Ansicht die angegriffene Werbung verstolte nicht gegen die Vorschriften des VTabakG.

Nicht nur bei der Aussage ,mit extra mildem Geschmack" sondern auch im Hinblick auf die an-
deren belden Aussagen werde der Begriff ,mild" von den angesprochenen Verkehrskreisen vor-
dergriindig geschmackébezogen verstandsn. Aussagen (iber sonstige Produkteigenschaften,
inshesondere, dass das so beworbene Produkt weniger schadlich sein soll als andere, kdnnten
diesen Formulierungen nicht entnommen werden. Hierfiir hitte ,mild” vielmehr in Verbindung mit

einem niedrigeren Teergehalt beworben werden missen.

Die zuldssige Klage ist teilweise begriindet.

1. Im Hinblick auf die Aussagen ,MILD THING* und ,TAKE A WALK ON THE MILD SIDE"
handelt es sich nach Auffassung des Gerichts um eine Irrefilhrung i.S.d. § 17 Nr. 5 VTabakG so-
wie eine verbotene Aussage i.S.d. § 22 Abs. 2 Nr. 1 VTabakG.

Auch wenn die Beklagte mit Werten von 0,6 mg Nikotin und 8 mg Kohlenmonoxid (Kondensat)
die Grenzwertse des ,Mild-Abkommens" von 1980 nicht (iberschritten hat, sind diese Aussagen
bedenklich. Dis vom Rauchen ausgehenden Gefahren der Gesundheltsschédigung werden ver-
harmlost, wenn eine Zigarette in der Werbung als ,mild" bezeichnet wird ohne den Zusatz, dass
diese Aussage ausschlieBlich als geschmacksbezogen zu verstehen ist. Der Zusatz, dass die
Zigaretten einen neuen Flow Filter enthalten, genligt insoweit nicht, um eine reine Geschmacks-
bezogenheit zu begriinden. Zwar gibt es kaum einen Raucher, dem die Gefahren des Rau-
chens génzlich unbekannt sind. Die Werbung mit ,mild" Ist jedoch geeignet, Bedenken gegen
das Rauchen zu zerstreuen und den Eindruck zu erwecken, bei einer o beworbenen Zigarette
kénnten eher als bei anderen die Gesundheitsgefahren vemachléssigt werden. Soweit der Be-
kiagtenvertreter in der miindlichen Verhandlung gedufert hat, ,mild” werde von den angesproche-
nen Verkehrskreisen im Zusammenhang mit Lebensmitteln bzw. vergleichbaren, vom Verbrau-
cher zu konsumisrenden Produkten immer geschmacksbezogen verstanden, vermag das Ge-
richt dem nicht zu folgen. Das Attribut , mild® fiihrt direkt zur Assoziation mit ,harmios”, was das
Rauchen nun einmal nicht ist. Auch die soeben aufgrund der Richtlinie 2014/40/EU in Kraft getre-
tene Anderung des Tabakerzeugnisgesetzes impliziert eine restriktive Werbung mit dem Begriff
_mild”. Der Schutz der Gesundheit der Bevilkerung wird demgemaR gefdrdert, wenn das Wort
.mild” in der Werbung vom Grundsatz her nicht mehr zur Beschreibung von Zigaretten verwen-
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det wird. Ein Verbot dieser Bezelchnung steht in Einklang damit, dass der menschiichen Gesund-
heit nach allgemeiner Auffassung besondere Bedeutung zukommt und deshalb strenge MaRsta-
be bei der Beurteilung einer Werbung anzulegen sind, die geeignet ist, Gesundheitsgefahren zu
verharmlosen (So bereits - wenn auch in der Sache die Frage der Bewerbung mit .mild* offenlas-
send BGH, 14.01.1993 - | ZR 301/90, LMRR 1993, 3; s. auch Zipfel/Rathke/ Sosnitza, in
Zipfel/Rathke 162. EL. 2015, § 22 VTabakG Rn. 12). Hierin liegt sowohl eine lrrefiihrung der Ver-
braucher als auch eine verbotene Aussage, welche die gesundheitliche Unbedenklichkeit sugge-

riert.

2. Anders ist die Aussage ,LUCKIES MIT EXTRA MILDEM GESCHMACK" zu beurteilen. Die
Verwendung des Begriffes ,mildem* ist hier ausdrlicklich und ausschlietlich geschmacksbezo-
gen zu verstehen. Insofern kann keine Irrefithrung i.S.d. § 17 Abs. 5 VTabakG angenommen wer-
den, da rauchen - wie die Bekiagte treffend ausfiihrt - fiir viele Menschen durchaus ein Genusser-
lebnis ist. Ferner ist auch kein Varbot i.S.d. § 22 Abs. 2 Nr. 1 VTabakG anzunehmen, da mit der
Aussage ,LUCKIES MIT EXTRA MILDEM GESCHMACK" keine gesundheitliche Unbedenklich-

keit suggeriert wird.

Der Ordnungsmittelausspruch beruht auf § 890 ZPO

Die prozessualen Nebenentscheidungen richten sich nach den §§ 92 Abs. 1 S. 1, 709 ZPO.

gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht









