Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Miinchen

Az.: 5U4845/23 e
22 O 877/23 LG Munchen |

?‘: s

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorstand, Rudi-Dutschke-StralRe 17, 10969 Ber-
lin

- Klager und Berufungsbeklagter sowie Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigter:

gegen

LBS Landesbausparkasse Siid, vertreten durch d. Vorstand, Arnulfstrale 50, 80335 Munchen
- Beklagte und Berufungsklégerin sowie Berufungsbeklagte -

. bevolméchtiate:

wegen Forderung

erlasst das Oberlandesgericht Minchen - 5. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht , den Richter am Oberlandesgericht und die Richterin
am Oberlandesgericht aufgrund der mundlichen Verhandlung vom

05.05.2026 folgendes

Endurteil

I. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom
27.11.2023, Az. 22 O 877/23, teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegenuber Verbrauchern gemafR § 13
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BGB die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Klauseln in ihren Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gen im Zusammenhang mit Bausparvertragen zu verwenden oder sich auf diese Klauseln

zu berufen:
(1) §1... Jahresentgelt

Abs.3 Fir den Bausparvertrag wird ein Entgelt bei Vertragsabschluss (Abschlussgebuihr)

und ein jahrliches Entgelt (Jahresentgelt) erhoben.

Das Jahresentgelt betragt EUR 0,3 pro EUR 1.000 Bausparsumme, héchstens EUR 30.
Das Jahresentgelt ist jeweils zu Jahresbeginn féllig, im ersten Vertragsjahr anteilig bei
Vertragsabschluss und wird bis zur ersten Auszahlung aus der zugeteilten Bausparsum-

me erhoben...”
(2) § 1.. Jahresentgelt

Der Bausparer erwirbt einen Rechtsanspruch nach Malgabe dieser Bedingungen (An-
wartschaft) auf Gewéahrung eines Bauspardariehens. Fir Verschaffung und Aufrechter-
haltung dieser Anwartschaft erhebt die Bausparkasse in der Sparphase ein jahrliches
Entgelt (Jahresentgelt) in H6he von EUR 0,30 pro EUR 1.000 Bausparsumme, héchs-
tens EUR 30. Die Sparphase endet mit der ersten Auszahlung aus der zugeteilten Bau-
sparsumme. Die Bausparkasse erhebt auch dann kein Jahresentgelt, wenn sie nach
MaRgabe dieser Bedingungen nicht mehr zur Gewahrung eines Bauspardarlehens ver-
pflichtet ist. Das Jahresentgelt ist jeweils zu Jahresbeginn fallig, im ersten Jahr anteilig
bei Vertragsabschluss. Entfallen unterjahrig die Voraussetzungen fir die Erhebung des

Jahresentgelts, wird ein fur dieses Jahr erhobenes Jahresentgelt anteilig erstattet..”

2. Der Beklagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu EUR
250.0000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6

Monaten angedroht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 260 zuzlglich Zinsen in H6he von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in H6he von 110 % des insgesamt volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-

trags leistet.

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde:

Der Klager macht Unterlassungsanspriche gem. § 1 UKIaG gegenuber der beklagten Bauspar-
kasse auf Unterlassung der Verwendung von Bausparbedingungen (ABB), sog. Jahresentgelt-

klauseln, geltend.

Der Klager ist der Dachverband aller Verbraucherzentralen und in der Liste der qualifizierten Ein-
richtungen nach § 4 UklaG eingetragen. Er wendet sich mit seiner Unterlassungsklage gem. § 1
UklaG gegen zwei sog. Jahresentgeltklauseln in den von der beklagten Bausparkasse verwende-
ten Allgemeinen Bedingungen fiir Bausparvertrage (im Folgenden: ABB), Stand 2017 und Stand
21.11.2022;

Die beklagte Bausparkasse verwendete in ihren fur eine Vielzahl von Vertragsverhaltnissen vor-
formulierten Allgemeinen Bedingungen fir Bausparvertrage (ABB) Stand 2017 u.a. die folgende

Jahresentgeltklausel (Anlage K 1) :
,§ 1 Vertragsabschluss, Wahl der Tarifvariante, Abschlussgebihr, Jahresentgelt

(3) Fir den Bausparvertrag wird ein Entgelt bei Vertragsabschluss (Abschlussge -
buhr) und ein jahrliches Entgelt (Jahresentgelt) erhoben..

Das Jahresentgelt betrdgt EUR 0,3 pro EUR 1.000 Bausparsumme, hdchstens
EUR 30. Das Jahresentgelt ist jeweils zu Jahresbeginn féllig, im ersten Vertrags-
jahr anteilig bei Vertragsabschluss und wird bis zur ersten Auszahlung aus der zu-

geteilten Bausparsumme erhoben...”
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Die Beklagte beruft sich in den laufenden ,Altvertragen“ weiterhin auf diese Klausel und wendet

sie an.

In ihren ABB Stand 21.11.2022 verwendet die Beklagte in § 1 Abs.3 UA 3 u.a. die folgende Jahres-
entgeltklausel (Anlage K 2) :

§ 1 Vertragsabschluss, Wahl der Tarifvariante, Abschlussgebdiihr, Jahresentgelt

Der Bausparer erwirbt einen Rechtsanspruch nach MaRgabe dieser Bedingungen
(Anwartschaft) auf Gewd&hrung eines Bauspardarlehens. Fir Verschaffung und Auf-
rechterhaltung dieser Anwartschaft erhebt die Bausparkasse in der Sparphase ein
jéhrliches Entgelt (Jahresentgelt) in Héhe von EUR 0,30 pro EUR 1.000 Bauspar -
summe, héchstens EUR 30. Die Sparphase endet mit der ersten Auszahlung aus
der zugeteilten Bausparsumme. Die Bausparkasse erhebt auch dann kein Jahres-
entgelt, wenn sie nach MaRgabe dieser Bedingungen nicht mehr zur Gewéhrung ei-
nes Bauspardarlehens verpflichtet ist. Das Jahresentgelt ist jeweils zu Jahresbeginn
fallig, im ersten Jahr anteilig bei Vertragsabschluss. Entfallen unterjéhrig die Voraus -
setzungen fir die Erhebung des Jahresentgelts, wird ein fir dieses Jahr erhobenes

Jahresentgelt anteilig erstattet..”

Mit Schreiben vom 21.12.2022 hat der Klager die Beklagte auRergerichtlich aufgefordert, eine
strafbewehrte Unterlassungserklarung hinsichtlich der Verwendung der beiden streitgegenstandli-
chen Jahresentgeltklauseln abzugeben (Anlage K 4), was die Beklagte mit Schreiben vom
02.01.2023 abgelehnt hat.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Schriftsatze und die Feststellungen im angegriffe-

nen Urteil des Landgerichts Minchen | vom 27.11.2023 (Az. 22 O 877/23) Bezug genommen.
Der Klager hat erstinstanzlich beantragt;

|. Der Beklagten wird untersagt, gegenuber Verbrauchern gemal § 13 BGB die nachfol-
genden oder inhaltsgleiche Klauseln in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen im Zu-
sammenhang mit Bausparvertrdgen zu verwenden oder sich auf diese Klauseln zu beru-

fen:
1.,8§1... Jahresentgelt

(3) Fur den Bausparvertrag wird ein Entgelt bei Vertragsabschluss (Abschlussgebuhr) und

ein jahrliches Entgelt (Jahresentgelt) erhoben.
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Das Jahresentgelt betragt EUR 0,30 pro EUR 1.000 Bausparsumme, héchstens EUR 30.
Das Jahresentgelt ist jeweils zu Jahresbeginn féllig, im ersten Vertragsjahr anteilig bei Ver-
tragsabschluss und wird bis zur ersten Auszahlung aus der zugeteilten Bausparsumme

erhoben...”
2.8 1.. Jahresentgelt

Der Bausparer erwirbt einen Rechtsanspruch nach MalRgabe dieser Bedingungen (An-
wartschaft) auf Gewahrung eines Bauspardarlehens. Fur Verschaffung und Aufrechterhal-
tung dieser Anwartschaft erhebt die Bausparkasse in der Sparphase ein jahrliches Entgelt
(Jahresentgelt) in H6he von EUR 0,30 pro EUR 1.000 Bausparsumme, héchstens EUR
30. Die Sparphase endet mit der ersten Auszahlung aus der zugeteilten Bausparsumme.
Die Bausparkasse erhebt auch dann kein Jahresentgelt, wenn sie nach MaRgabe dieser
Bedingungen nicht mehr zur Gewéahrung eines Bauspardarlehens verpflichtet ist. Das Jah-
resentgelt ist jeweils zu Jahresbeginn fallig, im ersten Jahr anteilig bei Vertragsabschluss.
Entfallen unterjanhrig die Voraussetzungen fir die Erhebung des Jahresentgelts, wird ein fur

dieses Jahr erhobenes Jahresentgelt anteilig erstattet..”

II. Der Beklagten wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu EUR
250.0000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6

Monaten angedroht.

lll. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger EUR 260 zuzuglich Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat der Klage bezuglich der Klageantrage in Ziffern |.1. (Klausel Stand 2017), II.
und lll. stattgegeben und die Klage im tbrigen (Ziffer 1.2., Klausel Stand 2022) abgewiesen. Die im
Klageantrag Ziffer 1.1. enthaltene Preisentgeltklausel aus den ABB der Beklagten Stand 2017 un-
terliege als Preisnebenabrede der Inhaltskontrolle und erweise sich im Ergebnis als unwirksam,
wohingegen die im Klageantrag Ziffer 1.2. wiedergegebene Preisentgeltklausel aus den ABB der

Beklagten Stand 2022 als Preishauptabrede der Inhaltskontrolle entzogen sei. Wegen der weite-
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ren Grinde wird auf das erstinstanzliche Urteil Bezug genommen.

Gegen das ihm am 28.11.2023 zugestellte Endurteil, soweit dieses eine Teilklageabweisung ent-
halt, wendet sich der Klager mit seiner am 14.12.2023 eingelegten Berufung. Diese hat er nach

Verlangerung der Berufungsbegrundungsfrist mit Schriftsatz vom 29.02.2024 begriindet.

Die Beklagte hat gegen das erstinstanzliche Urteil mit Schriftsatz vom 13.12.2023 Berufung ein-
gelegt, soweit der Klage teilweise stattgegeben wurde. Die Berufungsbegriundung erfolgte fristge-
recht mit Schriftsatz vom 26.01.2024.

Der Klager beantragt im Berufungsverfahren,

auf die Berufung des Klagers vom 14.12.2023 wird das am 27.11.2023 verkundete Urteil
der 22. Zivilkkammer des Landgerichts Munchen - Az. 22 O 877/23 - im Kostenpunkt aufge-

hoben und im Ubrigen wie folgt geéndert:

|. Der Beklagten wird zusatzlich untersagt, gegenuber Verbrauchern gemanr § 13 BGB die
nachfolgende oder eine inhaltsgleiche Klausel in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen
im Zusammenhang mit Bausparvertragen zu verwenden oder sich auf diese Klausel zu

berufen:
§ 1.. Jahresentgelt

Der Bausparer erwirbt einen Rechtsanspruch nach MalRgabe dieser Bedingungen (An-
wartschaft) auf Gewahrung eines Bauspardarlehens. Fur Verschaffung und Aufrechterhal-
tung dieser Anwartschaft erhebt die Bausparkasse in der Sparphase ein jahrliches Entgelt
(Jahresentgelt) in Hohe von EUR 0,30 pro EUR 1.000 Bausparsumme, héchstens EUR
30. Die Sparphase endet mit der ersten Auszahlung aus der zugeteilten Bausparsumme.
Die Bausparkasse erhebt auch dann kein Jahresentgelt, wenn sie nach Mafligabe dieser
Bedingungen nicht mehr zur Gewéahrung eines Bauspardarlehens verpflichtet ist. Das Jah-
resentgelt ist jeweils zu Jahresbeginn fallig, im ersten Jahr anteilig bei Vertragsabschluss.
Entfallen unterjahrig die Voraussetzungen fir die Erhebung des Jahresentgelts, wird ein fur

dieses Jahr erhobenes Jahresentgelt anteilig erstattet..”

Il. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu EUR
250.000 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Mona-

ten angedroht.
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lll. Die Berufung der Beklagten wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Die Beklagte beantragt im Berufungsverfahren,

1. Das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 27.11.2023. Az. 22 O 877/23, wird in den
Ziffern 1-3 aufgehoben.

2. Die Klage wird insgesamt kostenpflichtig abgewiesen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf das angefochtene landgerichtliche Urteil und die im Be-
rufungsverfahren gewechselten Schriftsdtze samt Anlagen sowie auf das Protokoll vom
05.05.2026 (BI. 159 ff.d.A.) Bezug genommen.

1. Die Berufung der Beklagten ist zulassig, aber unbegrindet.

Dem Klager steht der vom Landgericht zugesprochene Unterlassungsanspruch in Bezug auf die

Verwendung der Klausel § 1 (3) der ABB der Beklagten Stand 2017 zu.

a) Der Klager ist eine qualilfizierte Einrichtung, die in die Liste nach § 4 UKlaG eingetragen ist. Er
ist in Bezug auf den geltend gemachten und erstinstanzlich zugesprochenen Unterlassungsan-

spruch gem. § 3 Abs.1 Nr.1 UKlaG klagebefugt und anspruchsberechtigt.

Die Beklagte kann gem. § 3 UKIaG auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, da sie in ih-
ren Allgemeinen Geschaftsbedingungen Bestimmungen verwendet, die nach den §§ 307 bis 309
BGB unwirksam sind. Die ABB der Beklagten, insbesondere die Klausel zum Jahresentgelt § 1
(3) der ABB Stand 2017 wird von der Beklagten unstreitig weiterhin in laufenden Altvertragen ver-

wendet.

b) Die Klausel zum Jahresentgelt in der Ansparphase gem. § 1 (3) ABB Stand 2017 unterliegt als
Preisnebenabrede der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs.1 und Abs.2 BGB und hélt dieser nicht

stand.

(1) Gem. § 307 Abs.3 S.1 BGB unterliegen solche Bestimmungen in Allgemeinen Geschéaftsbe-
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dingen der Inhaltskontrolle, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese erganzen-
de Regelungen vereinbart werden. Hierunter fallen weder Bestimmungen lber den Preis der ver-
traglichen Hauptleistung noch Klauseln tGber das Entgelt fiur eine rechtlich nicht geregelte zuséatz-
lich angebotene Sonderleistung. Preisnebenabreden, die keine echte (Gegen-)Leistung zum Ge-
genstand haben, sondern mit denen der Klauselverwender allgemeine Betriebskosten, Aufwand
fur die Erfullung gesetzlich oder nebenvertraglich begrundeter eigener Pflichten oder fur sonstige
Tatigkeiten auf den Kunden abwalzt, die der Verwender im eigenen Interesse erbringt, sind der In-
haltskontrolle unterworfen (st. Rspr. des BGH, Urteil vom 18.01.2022, XI ZR 505/21, Rn. 11

m.w.N., juris).

(2) Die streitgegenstandliche Klausel enthalt eine kontrolifahige Preisnebenabrede.

Der Inhalt einer Allgemeinen Geschaftsbedingung ist durch Auslegung zu ermitteln, die das Ge-
richt selbst vornehmen kann. Diese hat sich nach dem objektiven Inhalt und typischen Sinn der in
Rede stehenden Klausel einheitlich danach zu richten, wie ihr Wortlaut von verstandigen und red-
lichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der regelmanig beteiligten Verkehrskreise
verstanden wird (vgl. BGH, Urteil vom 18.01.2022, aaO, Rn.12 m.w.N.).

Sind mehrere Auslegungsmdoglichkeiten rechtlich vertretbar, kommt die Unklarheitenregel geman
§ 305 c Abs.2 BGB zur Anwendung. Danach ist die scheinbar ,kundenfeindlichste“ Auslegung im
Ergebnis regelméaRig die dem Kunden gunstigste, soweit sie erst die Inhaltskontrolle eréffnet bzw.
zu einer unangemessenen Benachteiligung und damit der Unwirksamkeit der beanstandeten
Klausel fuhrt. AuRer Betracht bleiben dabei nur solche Verstandnismaoglichkeiten, die zwar theore-
tisch denkbar, praktisch aber fernliegend und nicht ernstlich in Erwagung zu ziehen sind (vgl.

BGH, Urteil vom 09.05.2017, XI ZR 308/15, Rn. 25, juris).

Die in der Ansparphase des Bausparvertrags geschuldete Hauptleistung besteht einerseits gem.
§ 488 Abs.1 S.2 BGB in der Zahlung der Zinsen auf das Bausparguthaben und andererseits gem.
§ 1 Abs.2 BSpkG darin, dem Bausparer nach der Leistung der Bauspareinlagen einen Anspruch
auf Gewahrung eines niedrig verzinslichen Bauspardarlehens aus der Zuteilungsmasse zu ver-
schaffen. Weitere vertragliche Hauptleistungspflichten der Bausparkasse bestehen in der Anspar-
phase nicht (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2022, XI ZR 551/21, Rn. 23, juris).

Keine Hauptleistungspflicht ist demgegenuber der Aufwand, der im Zusammenhang mit der
Durchfuhrung des Bausparvertrags wahrend der Ansparphase anfallt. Diese als bauspartechni-
sche Verwaltung, Kollektivsteuerung und FUhrung einer Zuteilungsmasse umschriebene Verwal-

tungstatigkeit ist lediglich notwendige Vorleistung fir die eigentliche Leistungserbringung, namlich



51U 4845/23 e - Seite 9 -

die Gewahrung eines relativ niedrig verzinslichen Bauspardarlehens aus der zur Verfiigung ste-

henden Zuteilungsmasse (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2022, aaO, Rn. 24, juris).

Vorliegend ist die vom Klager vorgenommene Auslegung, dass mit dem Jahresentgelt diese Ver-

waltungstatigkeiten der Beklagten erfasst und abgegolten werden sollen, gut vertretbar.

(2a) Aus der von der Beklagten in der streitgegenstandlichen Klausel gewéhlten Formulierung ,fur
den Bausparvertrag” kann bereits nicht mit der notwendigen Deutlichkeit darauf geschlossen wer-
den, dass das Jahresentgelt als Bepreisung fur die Hauptleistung der Beklagten zu verstehen ist.
Der Wortlaut ,fir den Bausparvertrag“ erfasst samtliche vertragliche Leistungen, Haupt- und Ne-
benpflichten. Eine Differenzierung und Konkretisierung der bepreisten Leistungen findet nicht statt
und ergibt sich auch nicht aus den weiteren Klauseln der von der Beklagten verwendeten ABB,
worauf das Landgericht hingewiesen hat. Dem Wortlaut der angegriffenen Klausel lassen sich
weder der Grund fur die Erhebung des Jahresentgelts noch die damit abgegoltenen Leistungen

der Beklagten entnehmen.

(2b) Die gegen diese mogliche Auslegung gerichteten Einwande und Berufungsangriffe der Be-

klagten greifen nicht durch.

Das Landgericht stltzt seine Auslegung, wonach es sich vorliegend um eine kontrollfahige Preis-
nebenabrede handele, nicht lediglich auf seine Uberlegungen zu § 19 ABB, sondern den unklaren
und undeutlichen Wortlaut der Klausel ,fur den Bausparvertrag®, der die hier bepreisten Leistun-
gen nicht definiert. Ob daneben auch die Regelung des § 19 ABB ,Entgelte fiir besondere Leis-
tungen, Auslagen® fir das Auslegungsergebnis streitet oder sich im Rahmen der Auslegung neu-
tral auswirkt, da vorliegend unstreitig nur Leistungen bepreist werden, die dem ,regelmafigen
Vertragsverlauf* zuzuordnen sind, kann an dieser Stelle offenbleiben. Der Senat nimmt eine eige-

ne Auslegung der streitgegenstandlichen Klausel vor.

Zu den dem regelmaRigen Vertragsverlauf zuzurechnenden Leistungen der Beklagten gehéren
sowohl die genannten Hauptleistungspflichten in der Ansparphase wie auch die zitierten Verwal-
tungstatigkeiten als lediglich notwendige Vorleistung der Beklagten fur die eigentliche Leistungser-

bringung.

Das Argument der Beklagten, die Formulierung, in der Sparphase werde ,fur den Bausparvertrag®
ein Entgelt erhoben, kénne nur so verstanden werden, dass damit die Hauptleistung der Beklag-
ten in der Sparphase, nach ihrer Definition: die Verschaffung (und Aufrechterhaltung) der Anwart-

schaft, abgegolten werden solle, Uberzeugt nicht. Der Vertrag, auf den in seiner Gesamtheit in der



51U 4845/23 e - Seite 10 -

beanstandeten Klausel abgestellt wird, besteht aus Sicht des verstédndigen und redlichen Ver-
tragspartners nicht nur aus der Hauptleistungspflicht der Beklagten, sondern genauso auch in der
Durchfuhrung, wahrend derer interne Verwaltungsaufgaben von der Beklagten zu erbringen sind.
Soweit die Beklagte in der von ihr gewunschten Auslegung ,fir den Bausparvertrag“ mit der zu
erbringenden Hauptleistung gleichsetzt, greift dies zu kurz und negiert den Anfall samtlicher wei-

terer nebenvertraglicher und gesetzlicher Leistungen.

Das von der Beklagten gewunschte Auslegungsergebnis lasst sich auch nicht auf den Umstand
stutzen, dass das streitgegenstandliche Entgelt ausschlieBlich in der Sparphase von der Beklag-
ten erhoben wird. Fur den verstandigen und redlichen Vertragspartner der Beklagten ergibt sich
daraus nicht der zwingende Schluss, dass die Beklagte hier keine von ihr zu erbringenden
Nebenleistungen/Verwaltungstatigkeiten bepreist, da der Bausparkunde bereits keinen Einblick in
die von der Beklagten nicht offengelegten Preisgestaltungen hat und die Beklagte dartber hinaus
auch nicht gezwungen ware, Verwaltungsaufgaben in jeder Phase des Vertrags (gleichmaRig
oder Uberhaupt) zu bepreisen. Dies gilt umso mehr, als dass das Verstandnis der Beklagten, es
handele sich bei der beanstandeten Klausel zwingend um eine Bepreisung der Verschaffung des
Anwartschaftsrechts als Hauptleistungspflicht der Beklagten zeitlich nicht im Einklang mit der Er-
bringung dieser steht. Das sog. Jahresentgelt wird jéhrlich erhoben, wohingegen dem Bausparer
mit der EinrAumung der Darlehensoption zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses eine vertragliche
Leistung erbracht wird (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2022, aaO, Rn.25). Daruiber hinaus bildet der
Umstand, dass das Jahresentgelt nur in der Ansparphase erhoben wird und nicht in der Darle-
hensphase, nach dem zitierten BGH-Urteil vom 15.11.2022, Xl ZR 551/21, in dem die dort streit-
gegenstandlichen Preisentgeltklausel ebenfalls nur die Ansparphase erfasste, kein Argument fur

die nach Ansicht der Beklagten zwingende Auslegung als Preishauptabrede.

Vergleichbares gilt fur die Argumentation der Beklagten, wonach bereits aus dem Umstand, dass
die Hohe des Jahresentgeltes direkt proportional sei zum Umfang der Bausparsumme und damit
auch zum Umfang des potentiellen spateren Bauspardarlehens, die einzig mégliche Auslegung
als Preishauptabrede folge. Diese proportionale Beziehung zeige, dass hier Leistung und Gegen-
leistung in einem Aquivalenzverhaltnis stinden und damit sei das von der Beklagten gewiinschte
Auslegungsergebnis, wonach es sich um eine kontrollfreie ,echte” Preisabrede handele, zwin-
gend. Diese Argumentation l&sst ebenfalls aulRer Betracht, dass dem redlichen und verstandigen
Vertragspartner der Beklagten keinerlei Einblick in die vertragliche Preisgestaltung der Beklagten
gewahrt ist. Es ist im Rechtsverkehr nicht unublich, Verwaltungsaufgaben im Finanz-/Kreditwe-
sen zu bepreisen und diese Bepreisung an die Summe der zu ,verwaltenden/einbezahlten* Gel-

der zu koppeln. Dies gilt umso mehr, als die Beklagte hier eine Staffelung vornimmt und gerade
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keine dem Aquivalenzprinzip entsprechende proportionale Preisgestaltung wéhit. Das Jahresent-
gelt berechnet sich fest jeweils pro EUR 1000,00 Bausparsumme und wird bei EUR 30 gede-

ckelt. Es vermehrt die Bausparsumme nicht, sondern verbleibt der Beklagten.

(2c) Da nach dem Vorstehenden weder der Umstand, dass das Jahresentgelt ,flr den Bauspar-
vertrag” erhoben wird, noch die Erhebung ausschlieRlich in der Sparphase sowie die weiteren zi-
tierten Argumente der Beklagten dazu fuhren, dass alleine eine Auslegung als Gegenleistung fir
die Hauptleistungspflicht der Beklagten rechtlich vertretbar ware, ist die Unklarheitenregelung des
§ 305¢ BGB anwendbar. Zweifel, ob es sich um eine sog. Optionsklausel auf die Anwartschaft
auf das Bauspardarlenen handelt, gehen damit zu Lasten der Beklagten als Verwenderin der
Klausel. Fur die Kunden ist ein Verstandnis, dass die Klausel nicht als kontrollfreie Preisabrede
erscheinen lasst, sondern den Weg zu einer Inhaltskontrolle gem. § 307 Abs.1 BGB eréffnet,

gunstiger.

(3) Die Klausel halt der Inhaltskontrolle nicht stand und benachteiligt die Kunden der Beklagten
unangemessen (§ 307 Abs.1 S.1, Abs.2 Nr.1 BGB), weil sie von wesentlichen Grundgedanken
der gesetzlichen Regelung abweicht, ohne dass die Beklagte die Indizwirkung des § 307 Abs.2
Nr.1 BGB widerlegt hat (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2022, aaO, Rn. 33).

In der Ansparphase eines Bausparvertrags gilt der allgemeine Grundsatz, dass Entgeltklauseln in
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen unwirksam sind, in denen Aufwand fur Tatigkeiten auf den
Kunden abgewalzt wird, zu denen der Verwender gesetzlich oder nebenvertraglich verpflichtet ist
oder die er uberwiegend im eigenen Interesse erbringt (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2022, aaO, Rn.
34 m.w.N.). Nach der maligebenden Auslegung der Klausel sollen mit dem Jahresentgelt Verwal-
tungstatigkeiten der Beklagten, zu denen diese von Gesetzes wegen und nicht aufgrund einer von

ihr zusatzlich angebotenen Sonderleistung verpflichtet ist, abgegolten werden.

Die klauselmaRige Vereinbarung eines solchen Jahresentgelts indiziert daher eine unangemes-
sene Benachteiligung der Bausparer, die die Beklagte nicht widerlegt hat. Hinreichende Griinde,
die die Klausel bei der gebotenen umfassenden Interessenabwagung in der Ansparphase trotz-
dem als angemessen erscheinen liellen, hat die Beklagte nicht vorgebracht. Sie sind auch sonst

nicht ersichtlich.

2. Die Berufung des Klagers ist zuldssig und begrindet. Auch die in den ABB der Beklagten
Stand 21.11.2022, nach den Angaben der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom
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05.05.2026 bereits seit 2018 verwendete und neu formulierte Jahresentgeltklausel der Beklagten
in § 1 Abs.3 UA 3 stellt eine kontrollfahige Preisnebenabrede dar, die die Vertragspartner der Be-
klagten unangemessen benachteiligt (§ 307 Abs.1 S.1, Abs.2 Nr.1 BGB).

a) Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung in Bezug auf den geltend gemachten Unterlassungs-
anspruch gem. § 3 Abs.1 Nr.1 UKlaG i.V.m. § 4 UKalG klagebefugt und anspruchsberechtigt (vgl.

Ausfuhrungen unter Ziffer 11.1.a).

b) Die Jahresentgeltklausel stellt eine kontrolifahige Preisnebenabrede dar und nicht, wie vom
Landgericht in Ubereinstimmung mit der Argumentation der Beklagten angenommen, eine kon-

trollifreie Hauptpreisabrede.
(1) Es kommen die unter Ziffer I1.1b) (2) dargestellten Auslegungsgrundsatze zur Anwendung.

Danach ist auch die Auslegung dieser streitgegensténdlichen Preisentgeltklausel nicht eindeutig.
Die Unklarheitenregelung des § 305¢ Abs.2 BGB ist anwendbar und fiihrt unter Beachtung der
.kundenfeindlichsten“ Auslegung zum Ergebnis, dass die Klausel nicht als kontrollfreie Preisver-

einbarung anzusehen ist.

(2) Es bleibt auch nach der jetzigen Formulierung der Preisentgeltklausel unklar, welche konkre-
ten Leistungen die Beklagte bepreist. Dem Wortlaut nach wird das vom Bausparkunden zu ent-
richtende Jahresentgelt an die ,Verschaffung“ und ,Aufrechterhaltung” der Anwartschaft auf die
Gewahrung des Bauspardarlehens in der Sparphase geknupft. Die Beklagte sieht dies als Be-
schreibung ihrer Hauptleistungspflichten in der Sparphase des Bausparvertrags und Vergiitung

dieser an.

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 15.11.2022, aaO, Rn.23, die von der Bauspar-
kasse in der Sparphase geschuldete Hauptleistungspflicht definiert. Danach besteht die Haupt-
leistungspflicht der Beklagten in der Ansparphase einerseits gem. § 488 Abs.1 S.2 BGB in der
Zahlung der Zinsen auf das Bausparguthaben und andererseits gem. § 1 Abs.2 BSpkG darin,
dem Bausparer nach der Leistung der Bauspareinlagen einen Anspruch auf Gewahrung eines
niedrig verzinslichen Bauspardarlehens aus der Zuteilungsmasse zu verschaffen. Weitere ver-
tragliche Hauptleistungspflichten der Bausparkasse bestehen in der Ansparphase nicht. Der BGH
hat im zitierten Urteil (BGH, Urteil vom 15.11.2022 aaO, Rn.25) dariber hinaus formuliert, dass
dem Bausparer mit der EinrAumung der Darlehensoption bereits zum Zeitpunkt des Vertrags-

schlusses eine vertragliche Leistung erbracht wird.

(2a) Mit diesen Grundséatzen ist die von der Beklagten verwendete streitgegenstandlichen Klausel



51U 4845/23 e - Seite 13 -

als Bepreisung von Hauptleistungspflichten in der Ansparphase nicht vereinbar.

Zum einen wird die Leistung der Einraumung der Darlehensoption bereits zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses als vertragliche Leistung der Beklagten erbracht. Diese wird mit der Abschluss-
gebuhr und der vergleichsweise niedrigen Verzinsung der Spareinlagen in der Ansparphase be-
preist (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2022, Rn. 38). Es handelt sich nicht um eine zusétzliche Dau-
erleistung der Beklagten, die, wie im streitgegenstandlichen jahrlichen Preisentgelt zum Ausdruck
gebracht, eine standige weitere Bepreisung eindeutig begriindet und rechtfertigt. Denn die Einrau-
mung der Darlehensoption als Hauptleistung der Beklagten ist lediglich einmalig zu Beginn des
Vertragsverhéaltnisses erbracht (vgl. BGH, Urteil vom 07.12.2010, XI ZR 3/10, Rn. 31, juris). Dage-
gen spricht nicht die von der Beklagten zitierte Uberlegung des OLG Stuttgart (Urteil vom
28.03.2024, 2 U 207/22, Rn.96, juris), wonach ein Jahresentgelt grundsatzlich die Gegenleistung
daflr sein kann, dass dem Bausparkunden bereits mit Vertragsschluss eine Darlehensoption ein-
geraumt wird. Diese Grundsatzuberlegung fuhrt alleine nicht zu dem von der Beklagten konsta-

tierten eindeutigen Auslegungsergebnis der Klausel als Preishauptabrede.

Dies qilt erst recht fur die von der Beklagten bepreiste ,Aufrechterhaltung der Anwartschaft* wah-
rend der Sparphase des Bausparkunden. Diese Hauptleistungspflicht kann dem vom BGH (Urteil
vom 15.11.2022, aaO, Rn.23) definierten Katalog an Hauptleistungspflichten der Beklagten in der
Ansparphase gerade nicht entnommen werden. Es handelt sich hierbei um eine Beschreibung ei-
ner tatsachlich nicht existierenden vergutungsfahigen Leistung durch die Beklagte, um das von ihr
erhobenen Jahresentgelt zu rechtfertigen. Sie entspricht auch nicht der gesetzlichen Konzeption
des Bausparvertrags und nicht den vom BGH im zitierten Urteil vom 15.11.2022, aaO, Rn.23,
ausformulierten Hauptleistungspflichten der Beklagten wahrend der Ansparphase des Bauspar-

vertrags.

Daruber hinaus ist die Aufspaltung in die laut den ABB der Beklagten verschaffte Option (Anwart-
schaft) und deren Aufrechterhaltung wahrend der Sparphase mit der vom BGH aufgezeigten Kon-
zeption des Bausparvertrags und den beinhalteten Leistungspflichten der Beklagten nicht verein-
bar. Die Anwartschaft besteht kraft Gesetzes so lange fort, bis der Bausparer das vorgesehene
Bauspardarlehen enthélt oder der Vertrag anderweitig zu Ende geht (vgl. OLG Stuttgart, Urteil
vom 26.02.2026, 2 U 37/24, Ziffer B.1.1c), vorgelegt als Anlage K 8). Das Aufrechterhalten der be-
reits bei Vertragsschluss erworbenen Option des Bausparkunden auf das Darlehen stellt keine
vertraglich begrindete eigenstandige Hauptleistungspflicht der Beklagten in der Ansparphase dar
und wird nicht zu einer solchen, weil die Beklagte sie so definiert. Die Beklagte wirde ihre vertrag-

lichen Pflichten verletzen, wenn sie in der Ansparphase das Optionsrecht des Bausparers ge-
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fahrdet. Daruber hinaus ist auch in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass das Ge-
setz ein Entgelt des Darlehensgebers fir die Uberlassung des Darlehens nicht vorsieht und ein
solches dem gesetzlichen Leitbild widersprechen wirde. Soweit die Beklagte insbesondere im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 05.05.2026 ihre Argumentation vertieft hat, wonach
sie abweichend von im Finanzmarkt ublichen Optionen oder abweichend vom Fall der Ausibung
des Vorkaufsrechts, § 469 Abs.1 S.1 BGB, zur Vorhaltung der Bausparsumme gegeniber dem
Bausparer auch nach Erreichen der Zuteilungsreife verpflichtet sei, was fur die Bepreisung der
Aufrechterhaltung der Anwartschaft spreche, tUberzeugt dies den Senat nicht. Eine dem § 469
Abs.2 S.2 BGB vergleichbare Regelung findet sich nicht im gesetzlichen Leitbild des Bausparver-
trags. Ein zeitlich terminierter Ablauf des Zuteilungsanspruchs des Bausparers ist weder gesetz-
lich noch vertraglich festgelegt. Nur dann wére eine tber den, hier nicht vorliegenden, zeitlichen
Ablauf hinaus gewahrte fiktive Verlangerung eine neue Leistung, die ggfs. als solche auch be-

preist werden kdnnte. Dies betrifft die Ansparphase aber gerade nicht.

Zudem bleibt im Dunkeln, welcher Teil des Jahresentgelts auf die Verschaffung und welcher Teil

auf die Aufrechterhaltung des Anwartschaftsrechts entfalit.

(2b) Aus Sicht des verstandigen und redlichen Bausparkunden spricht die Formulierung ,Jahres-
entgelt” eher fir die Bepreisung einer laufenden Verwaltungstatigkeit der Beklagten, zumal dieses
Geld der Beklagten verbleibt, ohne in die Verteilmasse fur die Bauspardarlehen zu flieRen. Auch
die Tatsache, dass die Beklagte dieses Entgelt zuséatzlich zu dem ungunstigen Guthabenszins-
satz erhebt, spricht gegen die eindeutige Auslegung der Klausel als Bepreisung der Hauptleis-
tungspflicht, sondern legt gerade nahe, dass hier andere/zusatzliche und primar fortlaufende
Leistungen der Beklagten bepreist werden sollen. Als solche laufenden Leistungen kommen aus
Kundensicht in erster Linie Verwaltungstatigkeiten der Beklagten in Betracht. Die Betrachtung der
Beklagten, es handele sich bei der vertraglichen Konzeption eines Bausparvertrags um ein ,Dau-
erschuldverhaltnis®, weil der Vertrag eine gewisse Laufzeit hat, steht dem nicht entgegen. Auch
wenn ein Bausparvertrag zeitlich auf eine gewisse Dauer angelegt ist, hat dies nicht die eindeuti-
ge Auslegung der streitgegenstandlichen Jahresentgeltklausel als Bepreisung einer Hauptleis-

tungspflicht zur Folge, da auch hier gesetzliche/vertragliche Nebenpflichten zu erfillen sind.

(2c) Daraus ergibt sich auch in dieser Konstellation die mogliche Auslegung der Klausel als Be-
preisung von Aufwand, der im Zusammenhang mit der Durchfihrung des Bausparvertrags wah-

rend der Ansparphase anfallt und damit das Vorliegen einer Preisnebenabrede.

Far das Erbringen von Verwaltungstatigkeiten in der Ansparphase darf jedoch von Bausparkas-
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sen kein Entgelt mehr verlangt werden (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2022, aaO, Rn. 24; Ausfuhrun-
gen unter Ziffer 11.1.(2)).

(2d) Da zwei Auslegungsmaglichkeiten rechtlich vertretbar sind, kommt die Unklarheitenregel des
§ 305c Abs.2 BGB zur Anwendung (vgl. u.a, BGH; Urteil vom 29.06.2010, XI ZR 104/08, Rn. 31,
juris). Danach gehen Zweifel, ob hier eine Hauptleistungspflicht der Beklagten bepreist werden
soll, zu Lasten der Beklagten als Verwenderin der Klausel. Fur die Bausparkunden ist ein Ver-
standnis gunstiger, das die Klausel nicht als kontrollfreie Preisabrede erscheinen l&sst, sondern

den Weg zu einer inhaltlichen Angemessenheitskontrolle nach § 307 Abs.1 BGB eroffnet.

Die Jahresentgeltklausel ist daher als Preisnebenabrede einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs.3
BGB unterworfen. Dieser halt sie nicht stand, weil sie den Kunden als Vertragspartner unange-
messen benachteiligt (§ 307 Abs.1 S.1, Abs.2 Nr.1 BGB), da sie von wesentlichen Grundgedan-
ken der gesetzlichen Regelung abweicht, ohne dass die Beklagte die Indizwirkung des § 307
Abs.2 Nr.1 BGB widerlegt hat. Auf die Ausfiihrungen unter Ziffer I1.1.b (2c) wird umfassend ver-
wiesen. Die Bepreisung von Aufwand in Allgemeinen Geschaftsbedingungen fir Tatigkeiten, zu
deren Erbringung der Verwender gesetzlich oder nebenvertraglich verpflichtet ist oder die er tiber-
wiegend im eigenen Interesse erbringt, ist unwirksam (BGH, Urteil vom 15.11.2022, aaO, Rn.34).

Die Kunden werden durch die Verwendung unangemessen benachteiligt.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs.1, 97 ZPO.

2. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr.10, 711, 713 ZPO.

3. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47 Abs.1, 48 Abs.1, 43 Abs.1, 39 Abs.1 GKGi.V.m. §§ 3
ff. ZPO. Pro Klausel wird ein Streitwert in Hohe von EUR 2.500 festgesetzt (vgl. u.a. BGH, Be-
schluss vom 27.02.2025, Il ZR 422/23, juris). Grundsatzlich richtet sich der Streitwert in Verfah-
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ren nach dem UKIaG allein nach dem Interesse der Allgemeinheit an der Beseitigung der gesetz-
widrigen AGB-Bestimmung, nicht hingegen nach der wirtschaftlichen Bedeutung eines Klausel-
verbots. Ausnahmsweise kann im Einzelfall der herausragenden wirtschaftlichen Bedeutung ei-
ner Klausel fir die betroffenen Verkehrskreise Rechnung getragen werden, wenn die Entschei-
dung Uber deren Wirksamkeit fur die gesamte Branche von wesentlicher Bedeutung ist (BGH,
Beschluss vom 27.02.2018, VIl ZR 147/17, Rn. 5, 6, juris).

Das Interesse des Klagers im Hinblick auf die von ihm gefuhrte Berufung bezuglich der Klausel
Stand 2022 ist nicht abweichend von der 1. Instanz und damit mit EUR 2.500 zu bemessen. Auf

das Abwehrinteresse der Beklagten kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Das Interesse der Beklagten im Hinblick auf die von ihr gefiihrte Berufung beziglich der Klausel
Stand 2017 ist ebenfalls in Héhe von EUR 2.500 zu bemessen. Die Klausel wird von der Beklag-
ten unstreitig lediglich noch im Rahmen von Altvertragen genutzt. Die Entscheidung uber die
Wirksamkeit dieser Klausel ist nicht mehr von wesentlicher und herausragender wirtschaftlicher

Bedeutung.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, vgl. § 543 Abs.2 ZPO.

Soweit die Beklagte eine Revisionszulassung unter dem Aspekt der im VDuG gesetzlich geregel-
ten zulassungsfreien Revision (§ 42 VDuG, verkindet am 13.10.2023) anstrebt und eine ver-
gleichbare Interessenlage anfiihrt, steht der zulassungsfreien Revision im Anwendungsbereich
des UKIlaG schon die gesetzliche Regelung des § 6 Abs.2 UKIaG (Neufassung vom 13.10.2023)
entgegen. Der Gesetzgeber verweist bezlglich der Revision ausdriicklich auf die Regelungen zur
Revision gegen Berufungsurteile der Oberlandesgerichte (§§ 542 ff. ZPO). Beide Regelungen
(§42 VDuG und § 6 Abs.2 UKIaG n.F.) wurden gleichzeitig geschaffen im Gesetz zur Umsetzung
der RL (EU) 2020/1828 - VRUG -, so dass eine Lucke im Gesetz auszuschlieRen ist. Die Neure-
gelung gibt auch keinen Anlass, die Auslegung des § 543 Abs.2 ZPO in UKlaG-Verfahren nach
der Reform neu auszurichten (BT-Drs. 145/23, S. 135). Fir ein ,Altverfahren®, wie hier, vermag

dann auch nichts anderes zu gelten.

Die danach fur eine Zulassung der Revision mafigeblichen Voraussetzungen des § 543 Abs.2
Nr.1 ZPO liegen nicht vor. Die fur die Kontrollfahigkeit und Unwirksamkeit der streitgegenstandli-

chen Jahresentgeltklauseln entscheidungserheblichen Rechtsfragen sind durch die héchstrichter-



51U 4845/23 e - Seite 17 -

liche Rechtsprechung geklart (vgl. hierzu auch OLG Stuttgart, 2 U 37/24, Anlage K 8).

gez.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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Verkiundet am 12.05.2026

gez.
, JSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 12.05.2026

, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




