Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az.: 220877/23

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde - Verbraucherzen-

trale Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorsténdin, , Rudi-Dutsch-
ke-StralRe 17, 10969 Berlin 2

- Klager -

Prozessbevollméachtigter:

gegen

LBS Landesbausparkasse Siid, vertreten durch d. Vorstand,
, Arnulfstralie 50, 80335 Miinchen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:
wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen | - 22. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht

als Einzeir_ichter aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 20.09.2023 folgendes

Enduneﬂ

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegeniber Verbrauchern gemaR § 13 BGB
die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Klauseln in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen im Zusammenhang mit Bausparvertrdgen zu verwenden oder sich auf diese Klauseln

zu berufen:

Fur den Bausparvertrag wird ... ein jahrliches Entgelt (Jahresentgelt) erhoben.
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Das Jahresentgelt betragt 0,30 € pro 1.000 € Bausparsumme, héchstens 30 €. Das Jah-
resentgelt ist jeweils zu Jahresbeginn féllig, im ersten Vertragsjahr anteilig bei Vertragsab-

schluss und wird bis zur ersten Auszahlung aus der zugeteilten Bausparsumme erhoben."

2z Der Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu €
250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Mo-

naten angedroht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 260,00 zuziglich Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten (ber dem Basiszinssatz p. a. hieraus seit 08.03.2023 zu bezahlen.
4.  Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Kosten des Rechtsstreits trégt jede Partei je zur Haélfte.

6. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die jeweils unterlegene Par-
tei kann die Zwangsvollstreckung der anderen Partei durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die voll-
streckende Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages leistet.

T Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die Unterlassung der Verwendung von Klauseln in Bau-

sparvertragen.

Der Klager ist eine qualifizierter Einrichtungen nach §§ 3, 4 UKlIaG. Die Beklagte ist eine Bauspar-

kasse.

Die Beklagte verwendete in ihren Allgemeinen Bedingungen fiir Bausparvertrage (ABB) Stand
26.06.2017 u.a. folgende Klausel:

§ 1 (..) Jahresentgelt

(3) Fiir den Bausparvertrag wird ein Entgelt bei Vertragsabschluss (Abschlussgebdhr) und
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ein jahriiches Entgelt (Jahresentgelt) erhoben.

()

Das Jahresentgelt betrdgt 0,30 € pro 1.000 € Bausparsumme, héchstens 30 €. Das Jah-
resentgelt ist jeweils zu Jahresbeginn féllig, im ersten Vertragsjahr anteilig bei Vertragsab-

schluss und wird bis zur ersten Auszahlung aus der zugeteilten Bausparsumme erhoben.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage K 1 vollumfénglich verwiesen.

Die Beklagte beruft sich in den laufenden Vertragen weiterhin auf diese Klausel und wendet sie

an.

In ihren Aligemeinen Bedingungen fiir Bausparvertrédge (ABB) Stand 21.11.2022 verwendet die

Beklagte u.a. folgende Klausel:
2. § 1 ... Jahresenlgelt

Der Bausparer erwirbt einen Rechtsanspruch nach MaBgabe dieser Bedingungen (Anwart-
schaft) auf Gewahrung eines Bauspardarliehens. Fiir Verschaffung und Aufrechterhaltung
dieser Anwartschaft erhebt die Bausparkasse in der Sparphase ein jéhrliches Entgelt (Jah-
resentgelt) in Héhe von 0,30 € pro 1.000 € Bausparsumme, héchstens 30 €. Die Spar-
phase endet mit der ersten Auszahlung aus der zugeteilten Bausparsumme. Die Bauspar-
kasse erhebt auch dann kein Jahresentgelf, wenn sie nach Malgabe dieser Bedingungen
nicht mehr zur Gewéhrung eines Bauspardariehens vempflichtet ist. Das Jahresentgelt ist
jeweils zu Jahresbeginn féllig, im ersten Jahr anteilig bei Vertragsabschluss. Entfallen un-
terjéhrig die Voraussetzungen fir die Erhebung des Jahresentgelts, wird ein fiir dieses

Jahr erhobenes Jahresentgelt anteilig erstattet.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage K 2 vollumfanglich verwiesen.

Mit Schreiben vom 21.12.2022 hat der Kldger die Beklagte auBergerichtlich aufgefordert, eine
strafbewehrte Unterlassungserkidrung hinsichtlich per Verwendung der beiden streitgegenstandli-
chen Klauseln abzugeben. Dies hat die Beklagte mit Schreiben vom 02.01.2023 abgelehnt.

Der Klager ist der Ansicht, dass beide Klauseln als Preisnebenabreden gegen § 307 Abs. 1i.V.m.
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Abs. 2 Nr. 1 BGB, § 1 Abs. 2 BSpkG verstolRen, weil dem in den Klauseln vorgesehenen Entgelt
keine gesondert zu erbringende Leistung gegeniiberstehe und damit unangemessen benachteili-

gend seien.

Der Kldger beantragt,

I. Der Beklagten wird untersagt, gegeniiber Verbrauchern gemaR § 13 BGB die
nachfolgenden oder inhaltsgleiche Klauseln in ihren Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen im Zusammenhang mit Bausparvertriagen zu verwenden oder sich auf die-

se Klauseln zu berufen:

1. § 1 ... Jahresentgelt
Fiir den Bausparvertrag wird ... ein jéhrliches Entgelt (Jahresentgelt) erhoben.

Das Jahresentgelt betriagt 0,30 € pro 1.000 € Bausparsumme, hdchstens 30 €. Das
Jahresentgelt ist jeweils zu Jahresbeginn fillig, im ersten Vertragsjahr anteilig bei
Vertragsabschluss und wird bis zur ersten Auszahlung aus der zugeteilten Bau-

sparsumme erhoben.

2. § 1... Jahresentgelt

Der Bausparer erwirbt einen Rechtsanspruch nach MaRgabe dieser Bedingungen
(Anwartschaft) auf Gewdhrung eines Bauspardarlehens. Fiir Verschaffung und Auf-
rechterhaltung dieser Anwartschaft erhebt die Bausparkasse in der Sparphase ein
jahrliches Entgelt (Jahresentgelt) in Hohe von 0,30 € pro 1.000 € Bausparsumme,
hdchstens 30 €.

Die Sparphase endet mit der ersten Auszahlung aus der zugeteilten Bausparsum-
me. Die Bausparkasse erhebt auch dann kein Jahresentgelt, wenn sie nach MaRga-
be dieser Bedingungen nicht mehr zur Gewdhrung eines Bauspardarlehens ver-

pflichtet ist. Das Jahresentgelt ist jeweils zu Jahresbeginn fillig, im ersten Jahr an-
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teilig bei Vertragsabschluss. Entfallen unterjdhrig die Voraussetzungen fiir die Er-
hebung des Jahresentgelts, wird ein fiir dieses Jahr erhobenes Jahresentgelt an-

teilig erstattet.

Il. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu
€ 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis
zu 6 Monaten angedroht.

lll. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger € 260,00 zuziiglich Zinsen in Hdéhe
von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz p. a. hieraus seit Rechtshangigkeit

zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die beanstandeten Klauseln seien Regelungen beziiglich der vertraglichen
Hauptleistung, die die Beklagte den Kunden erbringe. Denn die Beklagte verschaffe den Kunden
in der Ansparphase einen Anspruch auf ein niedrig verzinstes Bauspardarlehen. Hierfir verlange
sie mit den angegriffenen Regelungen ein Entgelt. Damit seien die Klauseln einer AGB-rechtli-

chen Inhaltskontrolle entzogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist nur zum Teil begriindet.

A

Der Klager hat einen Anspruch auf Unterlassung der Verwendung der Klausel gem. Antrag Ziffer |

1. Hingegen besteht ein solcher Anspruch nicht in Bezug auf die Klausel gem. Antrag Ziffer | 2.



22 0 877/23 - Seite 6 -

Beide Klauseln werden unstreitig von der Beklagten verwendet und sind Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen. Wahrend die Klausel gem. Klageantrag Ziffer | 1 als Preisnebenabrede der Inhaltskon-
trolle unterliegt und sich im Ergebnis als unwirksam erweist, ist die Klausel gem. Klageantrag Zif-

fer | 2 als Preishauptabrede einer Inhaltskontrolle entzogen.

Nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB sind Gegenstand der Inhaltskontrolle solche Bestimmungen in All-
gemeinen Geschaftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese er-
ganzende Regelungen vereinbart werden. Keiner Inhaltskontrolle unterliegen demgegeniber Ab-
reden {iber den unmittelbaren Gegenstand des Vertrages, also diejenigen Bestimmungen, die Art,
Umfang und Giite der geschuldeten Hauptleistung und das vom anderen Teil zu zahlende Entgelt
festlegen. Hauptleistungspflichten sind dabei nach allgemeinen Grundsétzen nur die fir die Ei-
genart des jeweiligen Schuldverhéltnisses pragenden Bestimmungen, die fir die Einordnung in
die verschiedenen Typen der Schuldverhéltnisse entscheidend sind (vgl. BGHZ 185, 298 Rn. 23
mwN). Nur Klauseln, die das Hauptleistungsversprechen abweichend vom Gesetz oder der nach
Treu und Glauben geschuldeten Leistung einschrénken, verandern, ausgestalten oder modifizie-
ren, sind inhaltlich zu kontrollieren. Nicht kontroliféhig sind danach Klauseln, die unmittelbar den
Preis der vertraglichen Hauptleistung bestimmen oder das Entgelt fr eine rechtlich nicht geregel-
te, zusatzlich angebotene Sonderleistung bestimmen (sog. Preishauptabreden; vgl. BGH WM
2017, 1744 Rn. 20). Denn Leistung und Gegenleistung kénnen von den Vertragsparteien nach
dem Grundsatz der Privatautonomie frei bestimmt werden; mangels gesetzlicher Vorgaben fehit
es daher insoweit an einem KontrolimaRstab. Es sei denn, das Gesetz selbst enthalt Vorgaben
fur die Preisgestaltung (vgl. BGH WM 2015, 638).

Kontrolifahig sind hingegen sog. Preisnebenabreden, d.h. Klauseln, die sich nur mittelbar auf den
Preis auswirken und an deren Stelle bei Fehlen einer wirksamen vertraglichen Regelung disposi-
tives Gesetzesrecht, allgemeine Rechtsgrundsatze oder aus der Natur des Vertrages im Wege
der ergénzenden Vertragsauslegung ableitbare Rechte treten kénnen und Regelungen, die kein
Entgelt fur eine Leistung zum Gegenstand haben, die dem Kunden auf rechtsgeschaftlicher
Grundlage erbracht wird, sondern mit denen der Verwender allgemeine Betriebskosten oder Auf-
wand zur Erfiillung eigener Pflichten oder fur Téatigkeiten, die im eigenen Interesse liegen, auf den
Kunden abwalzt (vgl. BGH XI ZR 387/15; BGH XI ZR 166/14 Rn. 16 und BGH XI ZR 768/17 Rn.
23). Darliber hinaus sind kontrollfdhig auch Klauseln, die von gesetzlichen Preisregelungen ab-
weichen (BGH XI ZR 388/14 Rn. 18).
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Danach hat die Klagerin einen Anspruch auf Unterlassung der weiteren Verwendung der angegrif-
fenen Klausel gemaR dem klagerischen Antrag Ziffer | 1 nach §§ 1, 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKIaG.

Denn diese Klausel ist eine vorformulierte Allgemeine Geschéftsbedingung (§ 305 Abs. 1 Satz 1
BGB), die als Preisnebenabrede der Inhaltskontrolle nac_:h § 307 Abs. 1 und Abs. 2 BGB unterliegt

und unwirksam ist.

Das Vorliegen einer Allgemeinen Geschaftsbedingung ist unstreitig. Die beanstandete Klausel

enthalt eine kontrollfahige Preisnebenabrede.

Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn einheit-
lich so auszulegen, wie sie von versténdigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der
Interessen der regelméaRig beteiligten Verkehrskreise verstanden werden, wobei die Verstéandnis-
maéglichkeiten des durchschnittlichen Vertragspartners zugrunde zu legen sind. Zweifel bei der
Auslegung gehen nach § 305c Abs. 2 BGB zu Lasten des Verwenders. Aufier Betracht bleiben
dabei nur solche Versténdnismﬁglichkeiten, die zwar theoretisch denkbar, praktisch aber fern lie-

gend und nicht ernstlich in Betracht zu ziehen sind (vgl. BGH XI ZR 3/10).
Die Auslegung der Regelung zum Jahresentgelt fithrt zu keinem eindeutigen Ergebnis

In § 1 Abs. 3 der ABB mit Stand: 26.06.2017, vgl. Anlage K 1, selbst fiihrt die Beklagte nicht an,
wofir das Jahresentgelt geleistet werden soll. Es wird lediglich ausgefilthrt, dass fir den Bauspar-
verirag ein Entgelt bei Vertragsabschluss (Abschlussgebiihr) und ein jahrliches Entgelt (Jahres-
entgelt) erhoben wird. § 1, in welchem die Klausel enthalten ist, enthélt (anders als im Urteil des
BGH vom 15.11.2022, Az.: XI ZR 551/21) auch in den iibrigen Abséatzen keine weiteren Anhalts-
punkte wofiir das Jahresentgelt entrichtet werden soll auer als fiir den Bausparvertrag".

Auch in der Gesamtschau mit den weiteren Regelungen der Beklagten in den ABB mit Stand:

26.06.2017 ist fuir den Verbraucher auch nicht klar und eindeutig, wofiir das Entgelt verlangt wird.

Gema&R § 1 Abs. 1 und Abs. 2 BSpkG erwirbt der Bausparer nach Leistung seiner Spareinlagen in
das zweckgebundene Vermégen einen Rechtsanspruch auf Gewahrung eines niedrig verzinsli-
chen Bauspardarlehens aus dieser Zuteilungsmasse. Hierauf stellt auch die Prdambel der streit-
gegenstéandlichen ABB ab. Entsprechend kann die Klausel so verstanden werden, dass der Bau-
sparer das Entgelt fur die Verschaffung der ,Anwartschaft auf das Bauspardarlehen und damit

eine Hauptieistung der Beklagten zu entrichten hat.

Ebenso vertretbar ist aber, dass unter Betrachtung des § 19 der streitgegensténdlichen AGB und

der dortigen Regelung iiber ,Entgelte fir besondere Leistungen, Auslagen" nach den Grundsét-
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zen, die der BGH in seinem Urteil vom 15.11.2022, Az.: XI ZR 551/21 aufgestellt hat, der Verbrau-
cher das Jahresentgelt (gerade auch in Abgrenzung zur Abschlussgebiihr) als Abgeltung flir die
kontinuierlichen Tatigkeiten der bauspartechnischen Verwaltung, Kollektivsteuerung und Fiihrung
einer Zuteilungsmasse zu leisten hat. Da die Verwaltungstéatigkeit der Beklagten keine vertragliche
Hauptleistung ist (vgl. BGH aaO Rn. 22), wére die Klausel dann als Preisnebenabrede zu qualifi-

zZieren,

Bei einer solchen Sachlage ist zugunsten des Bausparkunden die zuletzt genannte Auslegung
des § 1 Abs. 3 der ABB mit Sachstand: 26.06.2017, nach der die Gebihr die Verwaltungsleistun-
gen der Beklagten abgelten soll, maRgeblich. Sind zwei Auslegungsméglichkeiten rechtlich ver-
tretbar, so kommt die Unklarheitenregel des § 305¢c Abs. 2 BGB zur Anwendung. Danach gehen
die Zweifel, ob mit dem Jahresentgelt die Verschaffung der Darlehensoption abgegoiten werden
soll, zu Lasten der Beklagten als Verwenderin der Klausel. Fur die Kunden ist ein Verstandnis
giinstiger, dass die Klausel nicht als kontrollfreie Preisabrede erscheinen ldsst, sondern den Weg

zu einer inhaltlichen Angemessenheitskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB eréffnet.

Dieser Inhaltskontrolle hélt die streitgegensténdliche Klausel nicht stand. Zu einer so verstande-
nen Klausel hat der BGH in seinem Urteil vom 15.11.2022, Az.: X| ZR 551/22 ausgefiihrt, dass sie
die Vertragspartner der Beklagten unangemessen (§ 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB) be-
nachteiligt, weil sie von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung abweicht, ohne
dass die Beklagte die Indizwirkung des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB widerlegt hat. Diese Wiirdigung
trifft auch bei der vorliegenden Klausel zu. Eine klauselméBige Vereinbarung eines Jahresentgelts
fur Verwaltungstatigkeiten indiziert nach dem BGH eine unangemessene Benachteiligung der

Bausparer.

Das aus der Abweichung von wesentlichen gesetzlichen Grundgedanken resultierende Indiz einer
unangemessenen Benachteiligung der Bausparer hat die Beklagte nicht widerlegt. Hinreichende
Griinde, die die Klausel bei der gebotenen umfassenden Interessenabwégung in der Ansparpha-
se gleichwohl als angemessen erscheinen lieRen, hat die Beklagte weder dargetan noch sind

solche Griinde sonst ersichtlich.

Dagegen hat der Kiager keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Unterlassung der weiteren Ver-

wendung der angegriffenen Klausel gemaR dem klagerischen Antrag Ziffer | 2.

Zwar liegt auch hier unstreitig eine Allgemeine Geschéftsbedingung vor. Allerdings verstéit die
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von dem Klager kritisierte Klausel Gber Jahresentgelte in der Fassung gemaR der Anlage K2
(ABB mit Stand: 21.11.2022) nicht gegen die §§ 307 - 309 BGB, so dass die Voraussetzungen
des § 1 UKIaG nicht erfiillt sind.

Als Preishauptabrede unterliegt die angegriffene Klausel nicht der Inhaltskontrolle.

Die streitgegenstindliche Klausel ist nach dem oben skizzierten Prifmaf3stab als Preishauptab-
rede zu qualifizieren, da sie eine Hauptleistungspflicht der Beklagten aus dem Bausparvertrag mit
ihren Kunden vergiitet: die Verschaffung des Anspruchs auf Gewéhrung eines niedrig verzinsli-

chen Bauspardarlehens aus der Zuteilungsmasse.

Dies ergibt sich, anders als bei der frither verwendeten Klausel (Klageantrag | 1) aus dem klaren
Wortlaut der Klausel, aus dem folgt, dass die Beklagte das Jahresentgelt fiir die Verschaffung
und Aufrechterhaltung dieser Anwartschaft auf Gewahrung eines Bauspardarlehens erhebt. Hier-

bei ergeben sich aufgrund des klaren Wortlauts keine Zweifel an dem Inhalt der Klausel.

Die von der Beklagten bepreiste Leistung betrifft ihre vertragliche Hauptleistung. Denn sie be-

_stimmt unmittelbar den Preis, den die Kunden dafiir zu entrichten haben, dass ihr die Beklagte

den Anspruch auf Gewéhrung eines niedrig verzinslichen Darlehens verschafft. Die Verschaffung
einer solchen Anwartschaft ist nach den Ausfilhrungen des BGH in seinem Urteil vom
15.11.2022, Az.: XI ZR 551/21, die Hauptleistungspflicht der Bausparkasse in der Ansparphase.
Denn Vertragszweck des Bausparvertrages ist die Erlangung eines Anspruchs auf Gewahrung
eines Bauspardarlehens (vgl. BGH, Urt. v. 21.02.2017 - XI ZR 185/16 Rn. 30). Diesen erhalt der
Bausparer durch seine vereinbarten Leistungen in der Ansparphase. Die Leistung der Bauspar-
kasse und ihre Hauptleistungspflicht sind in dieser Phase die Zahlung von Zinsen auf das Bau-
sparguthaben nach § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB und dem Bausparer nach der Leistung der Bau-
spareinlagen einen Anspruch auf Gewahrung eines niedrig verzinslichen-Bauspardarlehens aus
der Zuteilungsmasse zu verschaffen (so BGH XI ZR 551/21 Rn. 23). Die Verschaffung der ,An-
wartschaft’ auf das Bauspardarlehen erweist sich damit als eine Hauptleistung der Bausparkas-

se in der Sparphase des Bausparvertrages (vgl. Auch Herresthal ZIP 2023, 333, 337 f.).

Die Festlegung von Preisen fiir vertragliche Leistungen z&hit zum Kernbereich der Austibung pri-
vatautonomer Handlungsfreiheit. Eine Bausparkasse in der konkreten Ausgestaltung ihres Preis-
gefliges grundséatzlich frei ist (BGH, Urt. v. 07.12.2010 - XI ZR 3/10 Rn. 31, BGH, Urt. v.
09.05.2017 - XI ZR 308/15 Rn. 28), so dass auch an der Zuléssigkeit der jahrlichen Bepreisung

keine Zweifel bestehen.
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Hinsichtlich des erfolgreichen Klageantrags zu | 2., ist auch der Antrag auf Androhung eines Ord-
nungsgeldes bzw. Ordnungshaft begriindet gemanR § 890 Abs. 1 u. 2 ZPO.

Der Klager kann vorgerichtliche Abmahnkosten in Hohe von (unbestrittenen und angemessenen)
260 € ersetzt verlangen. Qualifizierten Einrichtungen geméan § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UKIaG steht ge-
maR § 5 UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG ein Anspruch auf Ersatz der fiir eine Abmahnung erfor-

derlichen Aufwendungen zu.
V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO, die Entscheidung {iber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

B.

Der Streitwert beriicksichtigt, dass der wirtschaftlichen Bedeutung des Verbots einer Klausel bei
der Streitwertfestsetzung im Rahmen des § 1 UKIaG keine ausschlaggebende Bedeutung beizu-
messen ist, sondern auf das Allgemeininteresse an der Befreiung des Rechtsverkehrs von un-
wirksamen Klauseln abzustellen ist. Dieses Interesse wird regelméRig mit 2.500 EUR bemessen,
um die im offentlichen Interesse tatigen Verbraucherverbande vor unangemessenen Kostenbe-
lastungen zu schiitzen (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler UKIaG § 1 Rn. 20).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Miinchen |
Prielmayerstraie 7
80335 Munchen
einzulegen.
Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen

Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
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teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts, Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorilbergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richter am Landgericht

Verkiindet am 27.11.2023

gez.
JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



22 0 877/23 - Seite 12 -

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 28.11.2023

JAng

Dokument unterschrieben
von: Landgericht Minchen |
am: 28.11.2023 08:44



