Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein
BGHR: ja
JNEU: nein

Bearbeitungspauschale |l

Richtiinie 98/6/EG Art. 1,Art. 3 Abs. 1 und 4, Art. 5; UWG §§ 5a, 5b Abs. 4; PAngV
§2 Nr. 3,§ 3Abs. 1

Eine Bearbeitungspauschale, die nur entfallt, wenn der Gesamtbestellwert
einen Mindestbetrag Ubersteigt, ist nicht in den Gesamtpreis im Sinne von § 3
Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Nr. 3 PAngV einzurechnen, sofemn diese Pau-
schale klar angegeben ist und die Hohe des Mindestbetrags nicht so festgesetzt
wird, dass die Zahlung der Pauschale praktisch unvermeidbar ist (Anschluss an
EuGH, Urteil vom 26. Marz 2026 - C-62/25, GRUR 2026, 799 = WRP 2026, 585

- Staubsaugerservice).

BGH, Urteil vom 3. Juni 2026 - | ZR 49/24 - OLG Celle
LG Hannover



Beglaubigte Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

| ZR 49/24
vom
3. Juni 2026
in dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbidnde
- Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand,
Rudi-Dutschke-Stralte 17, Berlin,

Klager und Revisionsklager,

- Prozessbevollmachtigter: -

gegen

Stefan Weber, Rosenstral’e 30, Springe,
Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozessbevollméchtigte: -



Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung vom
3. Juni 2026 durch den Vorsitzenden Richter , die Richter
und , die Richterinnen und

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 30. Januar 2023 wird auf Kosten

des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist ein in der Liste nach § 4 UKlaG eingetragener Verbrau-
cherverband. Der Beklagte bietet auf der Internetseite "www.staubsaugerser-

vice.de" Verbrauchsmaterialen, Zubehor und Ersatzteile fur Staubsauger an.

Am 1. Juni 2022 bot der Beklagte Uber die vorgenannte Internetadresse
Staubsaugerfiltertiten zu einem Preis von 14,90 € an. Rechts neben der Preis-
angabe war ein Sternchenhinweis angebracht (in der nachfolgenden auszugs-
weisen Abbildung der Anlage K 2 mit einem Pfeil markiert). Darunter befand sich
eine Schaltfiache mit der Aufschrift "In den Warenkorb". In der Kopfzeile der
Internetseite heil3t es "Deutschlandweit kostenlose 24-Stunden Lieferung" sowie

"Versandkostenfrei" (siehe nachfolgende Pfeilmarkierungen).
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Deutschiandweit I
kostenlose 24-Stunden-Lieferung Versandkostenfrei. Vorratsaktion - jetzt 10% auf alles

g tur ung Elektroburste Vorwerk Kobold EB 381 - im Vorwerk Kobold 200 mit EB 400
Osterrech Austausch-
1499€ - 139 .
Stan 320006 139 00 ¢ 829.006'

™in den Warenkorp Menr info

@
S, 0w

Kobold VE100 Stanagerat Akkussuger mit EBE100 Filtartuten passend fur Vorwers Koboid VBI100 Fiftertuten FP200 passend fur Vorwer Kobokd VK
(EBB100/5PB100) Akkusauger 200

949,00 € * sttt 40.004 15,90 € * Statt 40004 14 00 €

Bei Bewegen des Mauszeigers Uber den Sternchenhinweis erschien der
Text "inkl. MwSt zzgl. Nebenkosten". Die Preisangabe als solche blieb dabei un-
verandert. Durch Anklicken des Sternchenhinweises erfolgte eine Weiterleitung
auf eine Unterseite mit folgender Angabe:

Nebenkosten

Wir berechnen keine Gebiihren fiir die Nutzung der Zahlarten Rechnung, PayPal,
Lastschrift und Kreditkarte. Vom Warenwert abhéngig (ab 50 €) wird bei Nutzung
der Zahlart Vorausiiberweisung ein Skontoabzug von 2 % gewéahrt. Vom Waren-
wert abhangig kann eine nicht erstattungsfahige Bearbeitungspauschale zwi-
schen 3,95 € (ab 11 € Warenwert) und 9 € (unter 11 € Warenwert) anfallen. Ab
einem Warenwert von 29 € entféllt diese Bearbeitungspauschale/ Zuschlag gene-
rell.



Nachdem der Kunde das Produkt durch Betatigen der entsprechenden
Schaltflaiche in den Warenkorb gelegt hatte, erschien bei Betatigen der Schalt-
flache "lhr Warenkorb" die Angabe des Preises von 14,90 € sowie ein weiterer,
mit der Angabe "Auf-/Abschlag Kleinstmengenaufschlag (entfallt ab 29 € Ein-
kaufswert)" erlauterter Betrag von 3,95 €.

Der Klager halt diese Preisangabe fir unlauter und hat den Beklagten ab-
gemahnt. Er hat beantragt,

den Beklagten unter Androhung néher bezeichneter Ordnungsmittel zu verurtei-

len, es zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr gegeniiber Verbrauchem, die

ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben, im

Internet auf der Internetseite https://www.staubsaugersenice.de Ware anzubie-

ten oder anbieten zu lassen und in deren Zusammenhang Preise anzugeben, in

denen eine Bearbeitungspauschale nicht eingerechnet ist, wenn dies geschieht
wie auf der Intemetseite https://www.staubsaugersenice.de, gemal Anlage K 2.

Weiter hat der Klager Zahlung von Abmahnkosten in H6he von 260 €
nebst Zinsen beantragt. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung des Beklagten hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen und die
Revision zugelassen (OLG Celle, GRUR 2024, 392). Mit seiner Revision, deren

Zurickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt der Klager seine Klageantrage

weiter.

Der Senat hat dem Gerichtshof der Europaischen Union mit Beschluss
vom 23. Januar 2025 (GRUR 2025, 333 = WRP 2025, 335 - Bearbeitungspau-
schale I) zur Auslegung von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 98/6/EG Uber den
Schutz der Verbraucher bei der Angabe der Preise der ihnen angebotenen Er-
zeugnisse folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist eine Bearbeitungspauschale, die nur entfallt, wenn der Gesamtbestellwert

einen Mindestbetrag Ubersteigt, in den fir eine Produkteinheit anzugebenden
Verkaufspreis im Sinne von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 98/6/EG einzurechnen?



10

11

Hierauf hat der Gerichtshof der Europaischen Union mit Urteil vom
26. Marz 2026 (C-62/25, GRUR 2026, 799 = WRP 2026, 585 - Staubsaugerser-
vice) geantwortet:

Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 98/6/EG uber den Schutz der Verbraucher bei der
Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse ist dahin auszulegen,
dass eine Bearbeitungspauschale, die zum einen je nach dem Gesamtbetrag der
Bestellung des Kaufers des betreffenden Erzeugnisses sowie gegebenenfalls an-
derer Erzeugnisse variiert und zum anderen nur dann anfallt, wenn der Gesamt-
wert dieser Bestellung einen vom Verk&ufer festgelegten Mindestbetrag unter-
schreitet, nicht in den Begriff "Verkaufspreis" einzubeziehen ist, sofern diese Pau-
schale klar angegeben istund die H6he des Mindestbetrags nicht so festgesetzt
wird, dass die Zahlung der Pauschale praktisch unvermeidbar ist.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die mit der Klage geltend gemachten Anspri-
che als unbegrindet angesehen und hierzu ausgefiihrt:

Der Beklagte habe mit der gesondert ausgewiesenen Bearbeitungs-
pauschale dem Verbraucher keine wesentliche Information vorenthalten. Er sei
der in der Preisangabenverordnung normierten Verpflichtung zur Angabe des
Gesamtpreises ordnungsgemal nachgekommen.

Die Bearbeitungskosten, die der Beklagte bei Unterschreiten eines be-
stimmten Gesamtbestellwerts verlange, seien kein Bestandteil des fir die Staub-
saugerfiltertiten anzugebenden Gesamipreises, sondern -ebenso wie die
Fracht-, Liefer- oder Versandkosten oder sonstigen Kosten im Sinne des § 6
Abs. 1 Nr. 2und Abs. 2 PAngV - gesondert auszuweisende Kosten. Die Preisan-
gabenverordnung solle nur fur Preiswahrheit und -klarheit im Rahmen des vom
Unternehmer gewahlten Geschaftsmodells sorgen. Sie mache keine Vorgaben
fur die Preisgestaltung als solche. Die Erhebung eines Bearbeitungszuschlags

bei Kleinbestellungen zur Deckung des mit jeder Bearbeitung einer Bestellung
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verbundenen Grundaufwands sei eine nachvollziehbare kaufméannische Ent-
scheidung, die bei der Anwendung der Preisangabenverordnung auf den konkre-

ten Streitfall zu Grunde zu legen sei.

Fir die Beurteilung sei darauf abzustellen, ob bei jedem Bestellvorgang,
bei dem der "Warenkorb" das fragliche Produkt enthalte, die Bearbeitungspau-
schale anfalle. Dies sei nicht der Fall, weil das Anfallen der Bearbeitungspau-
schale bezogen auf die einzelnen mit einem Kaufpreis von unter 29 € angebote-
nen Waren weder fur den Verbraucher unvermeidbar noch fiir den Verkaufer zum
Zeitpunkt der Preisangabe vorhersehbar sei. Dem Verbraucher stehe es frei, ein
Produkt mit einem Kaufpreis von unter 29 € in héherer Stickzahl zu bestellen
oder es zusammen mit anderen Gegenstanden zu erwerben und damit ein Be-
stellvolumen von mindestens 29 € zu erreichen, bei dem die Bearbeitungspau-

schale nicht anfalle.

Gegen die Einbeziehung in den Gesamtpreis spreche zudem, dass sich
die Einzelpreise der jeweiligen Produkte bei Einbeziehung in den Gesamtpreis je
nach erreichtem Gesamtbestellaufkommen wieder dndern kodnnten. Dies er-
schwere es dem Verbraucher, bei seiner Kaufentscheidung und wahrend des
Bestellvorgangs die anfallenden Kosten zu tiberblicken.

Il. Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg, weil das Berufungsgericht
zu Recht einen Verstol® des Beklagten gegen §§ 5a und 5b Abs. 4 UWG in Ver-
bindung mit § 3 Abs. 1 PAngV verneint hat.

1. Die Klagebefugnis des Klagers nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG hat das Be-
rufungsgericht zu Recht bejaht.

2. Gemal § 5a Abs. 1 Satz 1 UWG in der seit dem 28. Mai 2022 gelten-
den, auf den Streitfall anwendbaren Fassung handelt unlauter, wer einen Ver-

braucher oder sonstigen Marktteilnehmer irrefiihrt, indem er ihm eine wesentliche
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Information vorenthdlt, (Nr. 1) die der Verbraucher oder der sonstige Marktteil-
nehmer nach den jeweiligen Umstanden bendtigt, um eine informierte geschéaft-
liche Entscheidung zu treffen, und (Nr. 2) deren Vorenthalten dazu geeignet ist,
den Verbraucher oder den sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Gemaf
§ 5b Abs. 4 UWG gelten als wesentlich im Sinne des § 5a Abs. 1 UWG auch
Informationen, die dem Verbraucher aufgrund unionsrechtlicher Verordnungen
oder nach Rechtsvorschriften zur Umsetzung unionsrechtlicher Richtlinien fir
kommerzielle Kommunikation einschlieSlich Werbung und Marketing nicht vor-
enthalten werden dirfen. Diese Vorschriften dienen der Umsetzung von Art. 7
Abs. 1 und 4 der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken (vgl.
BGH, Urteil vom 26. Oktober 2023 - | ZR 135/20, GRUR 2023, 1701 [juris Rn. 17]
= WRP 2024, 61 - Flaschenpfand IV, mwN).

3. Nach § 3 Abs. 1 PAngV inder seitdem 28. Mai 2022 geltenden, auf den
Streitfall anwendbaren Fassung hat, wer als Unternehmer Verbrauchern Waren
oder Leistungen anbietet oder als Anbieter von Waren oder Leistungen gegen-
uber Verbrauchern unter Angabe von Preisen wirbt, die Gesamtpreise anzuge-
ben. Gemal § 2 Nr. 3 PAngV bedeutet "Gesamtpreis" der Preis, der einschliel3-
lich der Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile fir eine Ware oder eine
Leistung zu zahlen ist. Die Pflicht zur Angabe des Gesamtpreises, die eine we-
sentliche Informationspflicht gemaR Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie 2005/29/EG dar-
stellt, hat ihre Grundlage in Art. 2 Buchst. a, Art. 3 Abs. 1 und 4 der Richtlinie
98/6/EG und ist daher richtlinienkonform auszulegen (vgl. BGH, GRUR 2023,
1701 [juris Rn. 19] - Flaschenpfand IV, mwN).

4. Nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 98/6/EG ist bei den in Art. 1 dieser
Richtlinie bezeichneten Erzeugnissen, das heilt bei Erzeugnissen, die Verbrau-

chern von Handlern angeboten werden, der Verkaufspreis und der Preis je Malk-
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einheit anzugeben. Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 98/6/EG sieht vor, dass bei jegli-
cher Werbung, bei der der Verkaufspreis der Erzeugnisse gemafl Art. 1 dieser
Richtlinie genannt wird, vorbehaltich des Art. 5 dieser Richtlinie auch der Preis
je MalReinheit anzugeben ist. Erzeugnisse werden Verbrauchern von Handlern
im Sinne des Art. 1 der Richtlinie 98/6/EG angeboten, wenn die Werbung - wie
im Streitfall - vom Durchschnittsverbraucher als Angebot des Gewerbetreibenden
aufgefasst werden kann, das Erzeugnis zu den in dieser Werbung genannten
Konditionen zu verkaufen (vgl. EuGH, Urteil vom 7. Juli 2016 - C-476/14,
GRUR 2016, 945 [juris Rn. 28 bis 30] = WRP 2016, 1096 - Citroén Commerce).

Nach Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 98/6/EG bezeichnet der Ausdruck
"Verkaufspreis" den Endpreis fir eine Produkteinheit oder eine bestimmte
Erzeugnismenge, der die Mehrwertsteuer und alle sonstigen Steuern einschlief3t.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union muss der
Verkaufspreis als Endpreis notwendigerweise die unvermeidbaren und vorher-
sehbaren Bestandteile des Preises enthalten, die obligatorisch vom Verbraucher
zu tragen sind und die Gegenleistung in Geld fur den Erwerb des betreffenden
Erzeugnisses bilden (vgl. EuGH, GRUR 2016, 945 [juris Rn. 37] - Citroén
Commerce; EuGH, Urteil vom 29. Juni 2023 - C-543/21, GRUR 2023, 1115 [juris
Rn. 19] = WRP 2023, 916 - Verband Sozialer Wettbewerb; EuGH, GRUR 2026,
799 Rn. 20 - Staubsaugerservice).

5. Die vom Senat unterbreitete Frage, ob eine Bearbeitungspauschale, die
nur entfallt, wenn der Gesamtbestellwert einen Mindestbetrag Ubersteigt, in den
fur eine Produkteinheit anzugebenden Verkaufspreis im Sinne von Art. 2
Buchst. a der Richtlinie 98/6/EG einzurechnen ist, hat der Gerichtshof der Euro-
paischen Union unter der Voraussetzung verneint, dass diese Pauschale klar an-
gegeben ist und die Hohe des Mindestbetrags nicht so festgesetzt wird, dass die
Zahlung der Pauschale praktisch unvermeidbar ist (EuGH, GRUR 2026, 799

Rn. 29 - Staubsaugerservice).
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Die Bearbeitungspauschale ist zwar Teil der Gegenleistung in Geld fir den
Erwerb des betreffenden Erzeugnisses, kann jedoch nicht als "obligatorisch" vom
Verbraucher zu tragen angesehen werden. Dieser kann namlich die Zahlung der
Pauschale vermeiden, indem er mehrere, auch unterschiedliche Erzeugnisse
kauft, um den erforderlichen Mindestbetrag zu erreichen. Es ist jedoch Sache des
nationalen Gerichts, insbesondere im Hinblick auf die Hohe dieses Mindestbe-
trags, zu prifen, ob diese Méglichkeit, die Zahlung der Bearbeitungspauschale
zu vermeiden, tatsachlich besteht (EuGH, GRUR 2026, 799 Rn. 22 - Staubsau-
gerservice). Die Einbeziehung dieser Pauschale in den "Verkaufspreis" im Sinne
von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 98/6/EG kénnte somit die Eigenschaft dieses
Preises als Endpreis beeintrachtigen. Daher darf sie nicht in diesen Begriff "Ver-
kaufspreis" einbezogen werden (EuGH, GRUR 2026, 799 Rn. 23 - Staubsau-
gerservice).

Diese Auslegung entspricht den mit der Richtlinie 98/6/EG verfolgten und
inderen Art. 1in Verbindung mit deren sechstem Erwagungsgrund angefihrten
Zielen, ndmlich die Verbraucherinformation zu verbessern und den Vergleich der
Verkaufspreise von Erzeugnissen, die Verbrauchem von Héandlern angeboten
werden, zu erleichtern, damit die Verbraucher fundierte Entscheidungen treffen
kénnen. Nach ihrem zwdlften Erwadgungsgrund soll die Richtlinie 98/6/EG inso-
weit eine einheitliche und transparente Information zugunsten samtlicher Ver-
braucher im Rahmen des Binnenmarkts sicherstellen. Auflerdem muss der Ver-
kaufspreis der den Verbrauchern angebotenen Erzeugnisse gemal Art. 4 Abs. 1
der Richtlinie 98/6/EG in Verbindung mitihrem zweiten Erwédgungsgrund unmiss-
verstandlich, klar erkennbar und gut lesbar sein, damit diese Information fir die
Verbraucher genau, transparent und unmissverstandlich ist(EuGH, GRUR 2026,
799 Rn. 24 f. - Staubsaugerservice).
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Im vorliegenden Fall unteriegen zum einen nur bestimmte Kaufe der be-
treffenden Erzeugnisse einer Bearbeitungspauschale, ndmlich wenn der Ge-
samtbestellwert einen Mindestbetrag unterschreitet. Zum anderen kdnnen je
nach dem Gesamtbestellwert unterschiedliche Bearbeitungspauschalen anfal-
len. Unter diesen Umstédnden wirde die Einbeziehung dieser Pauschale in den
Verkaufspreis der Erzeugnisse im Sinne von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie
98/6/EG fur die Verbraucher die Gefahr bergen, unzutreffende Vergleiche anzu-
stellen (EuGH, GRUR 2026, 799 Rn. 26 - Staubsaugerservice).

Die klare Angabe der Hohe der gegebenenfalls anfallenden Bearbeitungs-
pauschale separat und neben dem Verkaufspreis des betreffenden Erzeugnisses
bietet den Verbrauchern im Sinne der vorstehend genannten Regelungsziele der
Richtlinie 98/6/EG die Méglichkeit, die Preise eines solchen Erzeugnisses zu be-
urteilen und miteinander zu vergleichen und anhand einfacher Vergleiche fun-
dierte Entscheidungen zu treffen. Vor diesem Hintergrund ist ein durchschnittlich
informierter, aufmerksamer und verstandiger Durchschnittsverbraucher in der
Lage, den Preis des Erzeugnisses und die gegebenenfalls anfallende Pauschale
zu addieren, um den Gesamtbetrag zu ermitteln, den er zum Zeitpunkt des Kaufs
zu entrichten hat (EuGH, GRUR 2026, 799 Rn. 27 f. - Staubsaugerservice).

6. Danach ist im Streitfall mit dem Berufungsgericht ein Verstol3 des Be-
klagten gegen §§ 5a und 5b Abs. 4 UWG in Verbindung mit § 3 Abs. 1 PAngV zu
verneinen. Die Pauschale ist nicht in den Gesamtpreis einzurechnen, weil sie
nicht unklar angegeben ist, sondern sich ihre Hohe hinreichend deutlich aus der
angegriffenen Angabe ergibt. Eine Unklarheit ergibt sich im Streitfall auch nicht
daraus, dass der Beklagte eine je nach Bestellwert gestaffelte Bearbeitungspau-
schale vorgesehen hat. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Hohe des Mindestbetrags so festgesetzt wird, dass die Zahlung der Pauschale
praktisch unvermeidbar ist. Vielmehr entfalt die Bearbeitungspauschale ab

einem Bestellwert von 29 €.
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lll. Damit ist die Revision gegen das angegriffene Urteil mit der Kosten-
folge des § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Vorinstanzen:
LG Hannover, Entscheidung vom 10.07.2023 - 13 O 164/22 -
OLG Celle, Entscheidung vom 30.01.2024 - 13 U 36/23 -
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Verkindet am:
3. Juni 2026
, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt:

Justizangestellte
als Urkunaspeamtin der Geschéftsstelle
des Bundesgerichtshofs



Beglaubigte Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
| ZR 49/24

vom
10. Juli 2026

in dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbidnde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand, Rudi-Dutschke-
StralRe 17, Berlin,

Klager und Revisionsklager,

- Prozessbevollmachtigter: -
gegen

Stefan Weber, Rosenstralte 30, Springe,
Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozessbevollméchtigte: -



Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 10. Juli 2026 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Koch, die Richter Dr. Loffler und Feddersen, die Richterinnen Pohl
und Wille

beschlossen:

Der Tenor des am 3. Juni 2026 verkindeten Senatsurteils wird
gemal § 319 ZPO dahingehend berichtigt, dass das Urteil des
Oberlandesgerichts Celle nicht vom 30. Januar 2023, sondern

vom 30. Januar 2024 stammt.

Vorinstanzen:
LG Hannover, Entscheidung vom 10.07.2023 - 13 O 164/22 -
OLG Celle, Entscheidung vom 30.01.2024 - 13 U 36/23 -

Beglaubigt:

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
des Bundesgerichtshofs



