Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin I
Az: 150271/23

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V. -, vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Stra-
Re 17, 10969 Berlin

- Klager -

- bevolméchtiate:

gegen

TikTok Technology Limited, vertreten durch . , , 10 Earls-
fort Terrace, Dublin D02 T380, Irland
- Beklagte -

- bevolméchtiate:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, den Richter am Landgericht und die Richterin am Landgericht

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 25.11.2025 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, letztere zu vollziehen an ihrer Geschaftsflihrung, zu unter-
lassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern, die ihren ge-
woéhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben, bei Nutzung der Video-

plattform TikTok personenbezogene Daten von registrierten Nutzern im Alter zwischen 13
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Jahren und der Vollendung des 16. Lebensjahres ohne Einwilligung des Tragers elterlicher
Verantwortung oder ohne die Einwilligung der betroffenen Person im Sinne von Art. 4 Nr. 1

der Verordnung (EU) 2016/679 unter Zustimmung der Trager elterlicher Verantwortung ge-
maR den Angaben in der Datenschutzerklarung mit Stand vom 5. Oktober 2021 (Anlage
K8) der Beklagten zum Zwecke der Versendung von Marketingnachrichten und zur Anzei-
ge personalisierter Werbung zu verarbeiten, wenn die Feststellung des Alters der Nutzer
ausschlieRlich auf Grundlage der Angaben aus dem Registrierungsprozess erfolgt wie

nachfolgend abgebildet:

< X
Registrieren
Wann hast du Geburtstag?
Februar - 2 A4 2007 -
E-Mall
=
2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozent-

punkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 13.07.2023 zu zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 38 % und die Beklagte 62 % zu tra-

gen.

5. Das Urteil ist fur den Klager hinsichtlich des Tenors zu 1. gegen Sicherheitsleistung in H6-
he von 20.000,00 € vorlaufig vollstreckbar. Im Ubrigen ist das Urteil gegen Sicherheitsleis-

tung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert wird auf 32.500,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen Datenschutzverstéfien und der Verwendung unwirksamer
Allgemeiner Geschaftsbedingungen in Form einer Datenschutzerklarung auf Grundlage des Un-
terlassungsklagengesetzes und des Wettbewerbsrechts sowie auf Erstattung von Abmahnkos-

ten in Anspruch.

Der Klager ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der deutschen
Bundeslander und weiterer 25 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland.
Als solcher ist er beim Bundesjustizamt in der Liste der qualifizierten Verbraucherverbdnde gem.

§ 4 UKlaG eingetragen.

Die in Irland registrierte Beklagte ist die Anbieterin der Unterhaltungsplattform ,Tiktok®, auf der
Nutzer Inhalte erstellen, teilen, ansehen und mit diesen interagieren kénnen. Der Zugang zur
Plattform erfolgt primar tber eine App fur Mobilgerate sowie Uber die Webseite tiktok.com. Wer-
beanzeigen in der Tiktok App kénnen personalisierte Werbung beinhalten. Als Rechtsgrundlage
fur die dafur erforderliche Datenverarbeitung beruft sich die Beklagte dabei ausschlief3lich auf die

Einwilligung des jeweiligen Nutzers.

Im Rahmen des Registrierungsprozesses wird der Nutzer darauf hingewiesen: ,Wenn du fort-
fahrst, akzeptierst du TikToks Nutzungsbedingungen und bestatigst, dass du TikToks Daten-

schutzerklarung gelesen hast".

In der Datenschutzerklarung (Anlage K8) sind die mit den Klageantrégen Il. 1. a) bis ¢) und 2. a)
und b) angegriffenen Formulierungen enthalten. Die ,Von lhnen bereitgestellte[n] Daten® verwen-
det die Beklagte ausweislich der Datenschutzerklarung zur Uberprifung, Verbesserung, Bewer-
bung und Entwicklung der Plattform, zur Bereitstellung von Mess- und Analysediensten, zur Wei-
tergabe der Daten an Dritte und zur Kommunikation zu Marketingzwecken. Die ,Automatisch
erhobene[n] Daten“ verwendet die Beklagte ausweislich der Datenschutzerklarung, um allen Nut-
zern nicht-personalisierte Werbung bereitzustellen, zur Bereitstellung von Mess- und Analyseda-
ten, zur Weitergabe der Daten des Nutzers an Dritte und zur Kommunikation zu Marketingzwe-

cken.

Die Beklagte verwendet Malkinahmen, um minderjahrige Nutzer unter 13 Jahren auf der Plattform
zu erkennen und zu entfernen, halt Unterstitzung und Informationen fir junge Nutzer und ihre Er-

ziehungsberechtigten bereit und gestaltet Interaktionsmdéglichkeiten junger Nutzer auf der Platt-
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form.

Die Datenschutzerklarung lautet unter der Rubrik ,Minderjahrige Nutzer*innen® auszugsweise
,Um Nutzern unter 18 Jahren ein altersgerechtes Erlebnis zu bieten, sind bestimmte Funktionen

nicht verfugbar. Weitere Einzelheiten finden Sie in unserem Hilfe-Center.” (Anlage K8, S. 16).

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 14.09.2022 ab, setzte ihr eine Frist zur Be-
seitigung der von ihm geltend gemachten VerstoRe bis zum 05.10.2022 (Anlage K4) und forderte
sie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Die Beklagte antwortete darauf
mit Schreiben vom 25.11.2022 (Anlage K5) und wies auf mégliche Missverstandnisse in Bezug

auf die tatsachlichen Umstande zur Datenverarbeitung und Schutzmanahmen hin.

Seit dem 01.03.2023 sieht eine Standardeinstellung vor, dass junge Nutzer einen PIN-Code ein-
geben mussen, wenn sie die Plattform der Beklagten nach einer Nutzungszeit von mehr als

60-Minuten am Tag weiternutzen wollen.

Bis zum 11.07.2023 nutzte die Beklagte personenbezogene Daten von in Deutschland registrier-
ten Nutzern fur personalisierte Werbung oder personalisiertes Marketing nach Erteilung einer ent-
sprechenden Einwilligung durch den Nutzer, sofern dieser bei Registrierung angegeben hat, 16
Jahre alt oder alter zu sein. Seit dem 11.07.2023 verarbeitet sie personalisierte Daten zu diesen
Zwecken nur noch von Nutzern, die bei Registrierung angegeben haben, 18 Jahre alt oder alter zu

sein.

Der Klager behauptet, die Beklagte nutze personenbezogene Daten junger Nutzer unter 16 Jah-
ren in Deutschland fir Zwecke der personalisierten Werbung oder des personalisierten Marke-
tings. Fur Nutzer zwischen 13 Jahren und der Vollendung des 16. Lebensjahres kénne insofern
ein Anreiz zur Angabe eines falschen Alters im Registrierungsprozess gegeniber der Beklagten
bestehen, als in diesem Alter das Konto nur beschréankt nutzbar sei. Zu denken sei an jugend-
schutzrechtliche Beschrankungen, wie etwa Pornografie. Der Kldger macht geltend, die Beklagte
stitze sich im Rahmen des Verarbeitungszwecks ,Kommunikation zu Marketingzwecken“ ggf.
und im Rahmen des Verarbeitungszwecks ,Personalisierte Werbung® ausschlief3lich auf eine
Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1 lit. a) DSGVO, fur die sie keine Einwilligung durch den Trager der
elterlichen Verantwortung fir das Kind oder mit dessen Zustimmung einhole, und sie fihre keine
angemessenen Anstrengungen i.S.v. Art. 8 Abs. 2 DSGVO durch, um zu uberprifen, ob es sich
bei dem Nutzer um ein Kind handle und ob der Trager elterlicher Verantwortung fur das Kind —
soweit notwendig — seine Einwilligung erteilt hat oder das Kind mit dessen Zustimmung die Ein-

willigung erteilt habe. Er beanstandet weiter die Verwendung unwirksamer Allgemeiner Ge-
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schaftsbedingungen in Form bestimmter Passagen in der Datenschutzerklarung der Beklagten.
Die dort genannte Datenverarbeitung sei nicht erforderlich im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. f) DS-
GVO. Es sei bereits nicht nachvollziehbar, wozu die Beklagte die jeweiligen Daten benétige. Je-
denfalls falle eine Interessenabwéagung zugunsten der Betroffenen Personen aus, insbesondere
aufgrund des Umfangs und der erheblichen Speicherdauer. Der Klager meint, die Beklagte sei
mit inrem Vorbringen prakludiert i.S.d. § 296 ZPO.

Der Klager hat mit Klage vom 17.05.2023 hinsichtlich des Antrages zu |. zunéchst beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, es unter Androhung von Ordnungsmitteln zu unterlassen, im Rahmen ge-
schaftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern, die ihren gewéhnlichen Aufenthalt in der Bun-
desrepublik Deutschland haben, bei Nutzung der Videoplattform TikTok personenbezogene Daten
von registrierten Nutzern im Alter zwischen 13 und 16 Jahren ohne dokumentierte Einwilligung
des Tragers elterlicher Verantwortung oder ohne die Einwilligung der betroffenen Person im Sinne
von Art. 4 Nr. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 unter dokumentierter Zustimmung der Trager elter-
licher Verantwortung zu verarbeiten, wenn die rechtmaRige Verarbeitung einer informierten und
freiwilligen Einwilligung bedarf und die Feststellung des Alters der Nutzer ausschlieBlich auf
Grundlage der Angaben aus dem Registrierungsprozess erfolgt wie nachfolgend abgebildet: [...].
Auf richterlichen Hinweis zu Bedenken gegen die hinreichende Bestimmtheit des Antrages mit
Schreiben vom 15.09.2023 hat der Klager den Antrag zu |. dahingehend abgeéandert, dass es statt
der Formulierung ,[...] zu verarbeiten, wenn die rechtmaRige Verarbeitung einer informierten und
freiwilligen Einwilligung bedarf [...]“ lautet ,[...] gemaR den Angaben in der Datenschutzerklarung
der Beklagten zum Zwecke der Versendung von Marketingnachrichten und zur Anzeige personali-
sierter Werbung zu verarbeiten [...]*. Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat sie den Antrag

weiter angepasst.

Der Klager beantragt nunmehr,
l. wie erkannt (Tenor zu 1.)

Il. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, letztere zu vollzie-
hen an ihrer Geschaftsfiihrung, zu unterlassen, nachfolgende oder mit diesen
inhaltsgleiche Bestimmungen in der Datenschutzerklarung fir Vertrage Gber

die Nutzung des Dienstes ,TikTok" zu verwenden, sofern der Vertrag nicht mit
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einer Person abgeschlossen wird, die in Austbung ihrer gewerblichen oder

selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer), sowie sich auf die

Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:

Unter der Uberschrift ,Welche personenbezogenen Daten wir erheben* —

svon lhnen bereitgestellte Daten”

a)

[* Nutzerinhalte. Wir erheben die von Ihnen erstellten oder tber die
Plattform veroffentlichten Inhalte, einschliellich Fotos, Videos, Au-
dioaufnahmen, Livestreams und Kommentare, sowie die zugehori-
gen Metadaten (z. B. wann, wo und von wem die Inhalte erstellt
wurden).] Wir erheben Nutzerinhalte durch Vorabladen zum
Zeitpunkt der Erstellung, des Imports oder des Hochladens,
unabhingig davon, ob Sie diese Nutzerinhalte speichern
oder hochladen wollen, um beispielsweise Musik auf der
Grundlage des Videos zu empfehlen. Wir erheben auch Inhal-
te (wie Text, Bilder und Videos) aus der Zwischenablage lh-
res Geridts, wenn Sie Inhalte auf die Plattform kopieren oder
von dort einfiigen oder Inhalte zwischen der Plattform und

einer Drittanbieterplattform austauschen. [...]

[+ Ihre Kontakte.] Wenn Sie sich dafiir entscheiden, lhre Kon-
takte zu importieren, erheben wir Daten aus dem Telefon-
buch lhres Gerdts oder Ihren Kontakten in sozialen Medien.
Wir verwenden diese Daten, um Ihnen beim Herstellen von
Beziehungen auf der Plattform zu helfen, wenn Sie unsere
Funktion "Freunde finden" verwenden, und um anderen lhr

Konto vorzuschlagen.

[+ Kaufinformationen. Wir erheben Ihre Zahlungskartendaten oder
andere Zahlungsdaten von Drittanbietern (wie PayPal), wenn eine
Zahlung erforderlich ist.] Wir erheben auch lhre Transaktions-

und Kaufhistorie.

Unter der Uberschrift ,Welche personenbezogenen Daten wir erheben” —

LJAutomatisch erhobene Daten“
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a) [+ Technische Daten.] Wir erheben bestimmte Gerite- und
Netzwerkverbindungsdaten, wenn Sie auf einen unserer
Dienste zugreifen. Zu diesen Daten gehoren [lhr Geratemodell,

lhr Betriebssystem,] Tastenanschlagmuster oder -rhythmen,

[

b) [+ Informationen Uber die Nutzung.] Wir erheben Daten dariiber,
wie Sie unsere Dienste nutzen, einschlieRBlich Daten lber die
von lhnen angesehenen Inhalte, wie lange und wie oft Sie un-
sere Dienste nutzen, wie Sie mit anderen Nutzern in Kontakt
treten, lhren Suchverlauf auf der Plattform und lhre Einstel-

lungen.

M. wie erkannt (Tenor zu 2.)

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, eine Einwilligung in eine Datenverarbeitung zum Zweck der Anzeige von
Werbung werde nur dann abgefragt, wenn der Nutzer das Digitale Einwilligungsalter erreicht habe
(von Nutzern ab 16 Jahren). Nutzer unter 16 Jahren wirden von der Beklagten nicht dazu aufge-
fordert werden, eine Einwilligung in die Nutzung personenbezogener Daten flr personalisierte
Werbung oder personalisiertes Marketing zu erteilen. Soweit der Klager im Termin zur mundli-
chen Verhandlung vorgetragen hat, fur 13 bis 15-jahrige kénne insoweit ein Anreiz zu Falschan-
gaben gegeniiber der Beklagten bestehen, als in diesem Alter das Konto nur beschrankt nutzbar
sei, rugt die Beklagte Verspatung. Pornografische Inhalte wirden auf der Seite ohnehin nicht ge-

zeigt.

Die Beklagte meint, es liege ein Verfahrensverstol3 vor, da die Berliner Beauftragte fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit nicht hatte angehért werden durfen. Sie macht diesbezlglich
mehrere VerstoRe geltend. Sie meint weiter, es fehle an der erforderlichen Klagebefugnis in Be-
zug auf angebliche VerstoRe gegen die DSGVO. Der Klageantrag zu |. sei unter mehreren Ge-

sichtspunkten zu unbestimmt (Bd. I/Bl. 206 ff.). Bei den mit dem Klageantrag zu Il. angegriffenen
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Passagen der Datenschutzerklarung handle es sich um reine Aufzéhlungen von Datenkategorien;
es fehle an einem Regelungsgehalt, weshalb sie nicht als AGB einzuordnen seien. Hilfsweise be-
ruft sie sich insoweit auf eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO.

Die Klage ist der Beklagten am 12.07.2023 per internationalem Einschreiben/Ruckschein zuge-
stellt worden. Auf gerichtliche Verfugung vom 08.05.2024 erhielt die Berliner Beauftragte fur Da-
tenschutz und Informationsfreiheit (im Folgenden: BInBDI) Gelegenheit zur Stellungnahme nach §
12a UKlaG. Hinsichtlich der Stellungnahme wird auf die schriftiche Stellungnahme vom
07.02.2025 (Bd. II/BI. 41 ff.) verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die eingereichten Schrift-
satze und Anlagen sowie auf das Protokoll der 6ffentlichen Sitzung vom 25.11.2025 Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist teilweise, namlich bezogen auf die Klageantrage zu |. und lll. begrindet,

im Ubrigen jedoch unbegriindet.
A. Die Klage ist zulassig.

l. Die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte ergibt sich aus Art. 7 Nr. 2 EuGVVO (Brus-
sel-la-VO). Nach dieser Bestimmung kann eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet ei-
nes Mitgliedstaats hat, in einem anderen Mitgliedstaat vor dem Gericht des Ortes, an dem das
schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht, verklagt werden, wenn eine unerlaub-
te Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn An-
spruche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden. Gesellschaften ha-
ben gemaR Art. 63 Abs. 1 Buchst. a EuGVVO (Brussel-la-VO) fur die Anwendung der Verordnung
ihren Wohnsitz am Ort ihres satzungsmaRigen Sitzes. Die Beklagte ist in Irland ans&ssig und hat

somit ihren Sitz im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates.

Zu den unerlaubten Handlungen gemaR Art. 7 Nr. 2 EuVVO zahlen auch unerlaubte Wettbe-
werbshandlungen, wie sie Gegenstand der Klage sind. Auch die Verwendung missbrauchlicher
allgemeiner Geschaftsbedingungen fallt unter die Bestimmung (vgl. BGH, Urteil vom 27.03.2025 -
I ZR 186/17, NJW 2025, 1958 Rn. 23).
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Die Wendung "Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist", bezeichnet sowohl den Ort
des ursachlichen Geschehens als auch den Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs (vgl.
BGH, Urteil vom 27.03.2025 - | ZR 186/17, NJW 2025, 1958 Rn. 23; EuGH, Urteil vom 19. April
2012 - C-523/10, GRUR 2012, 654 Rn. 19 - Wintersteiger/Products 4U). Der Ort der Verwirkli-
chung des Schadenserfolgs liegt nach den fur '"/~*#h~smrhabandlinanas salicadan Meindafizan
im Inland. Die mit der Klage angegriffene gesct

richten sich an inlandische Adressaten.

II. Der Klager ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWC
klageweisen Geltendmachung von VerstéRen

qualifizierte Einrichtung nach § 4 UKlaG. Zur B



