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Prozessbevollmachtigter:

hat das Oberlandesgericht Frankfurt — 6. Zivilsenat — durch Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht , Richterin am Oberlandesgericht
und Richterin am Oberlandesgericht aufgrund

der mundlichen Verhandlung vom 09.10.2025 far Recht erkannt:

Das Urteil des Landgerichts Frankfurt - 2-06 O 361/22 — vom
17.04.2024 wird teilweise abgedandert.

Die Beklagte wird verurteilt, Gber den ausgeurteilten Betrag von
130,- € nebst Zinsen hinaus, an den Klager weitere 130,- € nebst
Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit 13.12.2022 zu zahlen.

Im Ubrigen werden Berufung und Anschlussberufung zuriickgewie-

sen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 1/7 und die
Beklagte 6/7.

Dieses und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung

vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Allgemeinen Geschéaftsbedingung und

irrefGhrende Angaben Uber Lieferzeiten.
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Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und qualifizierte Ein-
richtung im Sinne von § 4 UKlaG.

Die Beklagte bietet tiber ihre Homepage Mobilfunktelefone zum Kauf an. Dabei eroff-
nete sie Verbrauchern im Rahmen eines sogenannten Tarif Bundle die Méglichkeit,
gleichzeitig mit dem Kaufangebot an die Beklagte auch gegenuber einem Mobilfunk-
anbieter ein Angebot fur den Abschluss eines Mobilfunkvertrages zu unterbreiten. Be-
vor der Verbraucher zum Abschluss der Vertrage den Button ,In den Warenkorb® an-
klicken konnte, musste er ein neben den ,Servicebedingungen" platziertes Opt-in-

Kastchen anhaken. Der zugehdrige Text lautete:

,Deine Vertragslaufzeit beginnt nach erfolgreicher Annahme deiner Bestellung
durch den Netzbetreiber. Die Grundgebuhr fur deinen Vertrag wird ab diesem
Zeitpunkt vom Netzbetreiber berechnet. Dies gilt auch, wenn wir das Gerat noch
nicht geliefert haben. Die bei deiner Bestellung angegebene Lieferzeit kann sich
aufgrund des derzeit hohen (Tarif-) Bestellaufkommens, um bis zu 10 Werktage
verzogern. Den aktuellen Status deines Tarifs erhéltst du per E-Mail. Der Ver-
sand der SIM-Karte erfolgt mit dem Endgerat. Ein vorheriger Einzelversand der

SIM-Karte ist aus logistischen Grinden nicht méglich.*

Nach dem Betatigen des Buttons ,In den Warenkorb® und anschlieend des Buttons
,Zur Kasse“, erschien nach Eingabe der Lieferadresse unter der Uberschrift ,Zustel-
lungsmethode® der bereits angehakte und nicht abwahlbare Button ,Online IDENT-
Check mit PurpleView (2-3 Arbeitstage)”.
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Rechts neben diesem Button befand sich ein eingekreistes ,?“ welches mit einer Hover-
Funktion unterlegt war. Verharrte der Verbraucher mit dem Mauszeiger auf dem ein-

gekreisten ,?“ wurde folgender Text angezeigt:

,Bel Eingang deiner Bestellung bis 17:00 Uhr erfolgt die Lieferung innerhalb von
2-3 Arbeitstagen. Bitte beachte, dass DHL ihre internen Prozesse entsprechend
der jeweiligen spezifischen Covid-19-Risikossituation anpasst. Dies ist insbe-
sondere bei der Annahme und Ubergabe von Postsendungen der Fall. DHL ver-
zichtet darauf, dass der Empfanger bei der Annahme von Paketen und Ein-
schreiben mit persénlicher Ubergabe unterschreiben muss. Statt dass der Emp-
fanger bei der Entgegennahme unterschreibt, dokumentieren die Zusteller die
erfolgreiche Zustellung mit ihrer eigenen Unterschrift. In Fallen, in denen der
Empfanger nicht einverstanden ist, werden die Postsendungen an die n&chst-
gelegene Postfiliale weitergeleitet oder an den Absender zuriickgeschickt. Da-
durch reduziert auch DHL den persénlichen Kontakt zwischen den Empfangern
und ihren Zustellern und vermeiden die mégliche Ubertragung von Viren iiber
Handscanner und Stifte. Dartber hinaus empfiehlt DHL, wenn méglich, einen
bevorzugten Ort fir den Empfang deiner Pakete anzugeben oder sie direkt an

eine Packstation adressieren zu lassen.”
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die tatséchlichen Feststel-

lungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.
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Erganzend ist festzustellen, dass der Mobilfunkvertrag mit dem jeweiligen Mobilfunk-
anbieter zustande kam und nach dem Vortrag des Klégers auch der Mobilfunkanbieter
Schuldner der SIM-Karte war, weil ohne diese Karte keine Verbindung zum Mobilfunk-

netz moglich ist.

Das Landgericht hat die Klage hinsichtlich der beanstandeten Servicebedingungen ab-
gewiesen und zur Begrindung ausgefuhrt, dass es sich bei den Informationen zum
Beginn der Vertragslaufzeit und der Zahlungspflicht um der Inhaltskontrolle entzogene
Bestimmungen und Klarstellungen der vertraglichen Hauptleistungspflichten handele.
Klauseln, die Art, Umfang und Gute der vertraglichen Hauptleistung und der hierfir zu
zahlenden Vergutung unmittelbar bestimmen (Leistungsbeschreibungen und Preisver-
einbarungen), seien von der Inhaltskontrolle ausgenommen.
Die geltend gemachte Abmahnungspauschale i.H.v. 260 € hat das Landgericht hal-
biert, weil der Klager mit dem Verbot der streitgegenstandlichen Allgemeinen Ge-
schaftsbedingung gescheitert, mit dem Verbot einer weiteren Allgemeinen Geschéfts-
bedingung jedoch obsiegt hatte.
Dagegen hat das Landgericht der Beklagten bei Meidung der gesetzlich vorgesehenen
Ordnungsmittel verboten,
im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern im Internet un-
ter der URL https://www.samsung.com/de fur den Kauf von Mobiltelefonen zu
werben bzw. werben zu lassen, ohne uUber den Lieferzeitpunkt zu informieren,
wenn dies geschieht wie in der Anlage K1 abgebildet.
Der Unterlassungsanspruch stehe dem Klager nach §§ 5a, 5b UWG i.V.m. Art. 246a
§ 1 Nr. 7 EGBGB zu. Die Beklagte informiere Verbraucher nicht Gber den Termin, bis
zu dem die Ware geliefert oder die Dienstleistung erbracht werde. Diese Information
erfolge nicht durch das Fragezeichen mit der Hove-Funktion. Der Verbraucher habe

keinen Anlass an dieser Stelle mit solchen Informationen zu rechnen.

Mit seiner Berufung begehrt der Klager die Abanderung des landgerichtlichen Urteils,
soweit zu seinem Nachteil erkannt worden ist.

Der Klager tragt vor, dass das Landgericht verkannt habe, dass die angegriffene Klau-
sel den Verbraucher erheblich benachteilige. So sei es durchaus moglich, dass der
Verbraucher die Grundgebuhr zahlen misse, obwohl er im 1. Monat Gber 18 Tage

hinweg noch nicht Uber SIM-Karte und Smartphone verfuge. Das Landgericht habe
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verkannt, dass der Mobilfunkvertrag nicht mit der Beklagten, sondern mit dem Mobil-
funkanbieter zustande komme. Hauptleistungspflicht der Beklagten sei jedoch die
Ubersendung und Ubereignung des Mobiltelefons. Insofern kénne die Ausfihrung des
Landgerichts, die angegriffene Servicebedingung definiere die Hauptleistungspflicht
der Beklagten, nicht Uberzeugen.

Mit seiner Meinung, wonach die Kostenpauschale zu halbieren sei, stehe das Landge-
richt im Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach die Kos-
tenpauschale auch dann in voller H6he geschuldet sei, wenn die Abmahnung nur teil-

weise berechtigt gewesen sei.

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Landgerichts Frankfurt vom 17.04.2024 zum Geschéftszeichen
2-06 O 361/22 aufzuheben, soweit

a) die Beklagte verurteilt wurde, an den Klager einen Betrag in H6he von
130,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten uber dem Basis-

zinssatz seit dem 12.12.2022 zu zahlen (Ziffer 2. des Tenors),

b) die Klage im Ubrigen abgewiesen wurde (Ziffer 3. des Tenors),

c) die Klagerseite 50 Prozent und die Beklagtenseite 50 Prozent von den

Kosten des Rechtsstreits zu tragen hat (Ziffer 4. des Tenors),

2. die Beklagte entsprechend dem Antrag zur Ziffer |. 1. b) der Klageschrift vom
18.11.2022 zu verurteilen,

es bei Meldung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstre-

cken an ihrem Geschaftsfihrer, zu unterlassen,
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gegenuber Verbrauchern, in Bezug auf Vertrage Uber Telekommunikati-
onsdienstleistungen, die folgende oder einer dieser inhaltsgleiche For-

mulierung in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen zu verwenden:

,Deine Vertragslaufzeit beginnt nach erfolgreicher Annahme deiner Be-
stellung durch den Netzbetreiber. Die Grundgebuhr fur deinen Vertrag
wird ab diesem Zeitpunkt vom Netzbetreiber berechnet. Dies gilt auch,
wenn wir das Gerat noch nicht geliefert haben. Die bei deiner Bestellung
angegebene Lieferzeit kann sich, aufgrund des derzeitig hohen (Tarif-)
Bestellaufkommens, um bis zu 10 Werktage verzégern. Den aktuellen
Status deines Tarifs erhaltst du per E-Mail. Der Versand der SIM Karte
erfolgt mit dem Endgerat. Ein vorheriger Einzelversand der SIM Karte ist

aus logistischen Grinden nicht méglich.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Im Wege der Anschlussberufung beantragt die Beklagte,

das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 17. April 2024, Az. 2-06 O
361/22 (soweit es der Klage stattgegeben hat) abzuéndern und die Klage ins-

gesamt abzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil, soweit darin die Klage abgewiesen
worden ist.

Zur Anschlussberufung tragt die Beklagte vor, die Informationen Uber die Lieferdauer
wurden entsprechend der gesetzlichen Anforderungen im Rahmen des Bestellprozes-
ses zur Verfugung gestellt. Ein durchschnittlich aufmerksamer Verbraucher, der mit
der Nutzung von Webshops vertraut sei, nehme den Text hinter der Hover-Funktion

auch wabhr.
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Der Klager beantragt,

die Anschlussberufung zuriickzuweisen.

Die Berufung ist nur zu einem geringen Tell begrundet.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist Folge, dass dem Klager lediglich einer der
beiden abgemahnten Unterlassungsanspriche zusteht, nicht, dass sein Anspruch auf
Ersatz der Abomahnkosten um die Halfte zu kiirzen wére. Die Kostenpauschale ist auch
dann in voller H6he geschuldet, wenn die Abmahnung nur teilweise berechtigt war
(BGH, Urt. v. 04.12.2008, | ZR 100/06, Rn. 31 - Erfokol-Kapseln m.w.N.).

Die weitergehende Berufung ist dagegen unbegrundet.

Nach § 1 UKIaG kann auf Unterlassung nur in Anspruch genommen werden, wer All-

gemeine Geschaftsbedingungen verwendet oder ihre Verwendung empfiehlt.

Auf die Empfehlung von Geschéftsbedingungen ist die Klage nicht gestitzt. Die Be-

klagte ist aber auch nicht Verwenderin der angegriffenen ,Servicebedingungen®.

Verwender einer Allgemeinen Geschaftsbedingung ist gemak § 305 Abs. 1 BGB die
Vertragspartei, die der anderen Vertragspartei die Allgemeine Geschéftsbedingung bei
Abschluss eines Vertrags stellt. Da der Mobilfunkvertrag zwischen dem Kunden und
dem Mobilfunkunternehmen zustande kommt, kann die Beklagte nicht Vertragspartei
sein, die eine Geschaftsbedingung stellt. Die Beklagte ist im Rahmen dieser Vertrags-
beziehung wegen der durch sie vorgenommenen Ubersendung der SIM-Karte allen-
falls Erfullungsgehilfin des Mobilfunkunternehmens.

Verwender der angegriffenen Bestimmung ist vielmehr das Mobilfunkunternehmen.
Das folgt auch aus § 310 Abs. 3 Nr. 1 BGB. Danach gelten bei Vertragen zwischen
Unternehmer und Verbraucher (Mobilfunkvertrag zwischen Mobilfunkunternehmen

und Verbraucher) Allgemeine Geschaftsbedingungen als vom Unternehmer gestellt.
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Die angegriffenen ,Servicebedingungen® sind Teil des Mobilfunkvertrags zwischen
Mobilfunkunternehmen und Verbraucher; sie sind nicht Teil des Vertrags tber den Er-
werb eines Smartphones zwischen der Beklagten und dem Verbraucher.

Die Servicebedingungen treffen namlich keine Regelung Uber die Leistungspflicht aus
dem Vertrag mit der Beklagten tber den Smartphone-Erwerb. Dazu mussten die Ser-
vicebedingungen die Leistungspflicht der Beklagten aus dem Smartphone-Vertrag ein-
schranken, verandern, ausgestalten oder modifizieren (vgl. BGH, Urt. v. 05.10.2017,
Il ZR 56/17, Rn. 15 m.w.N.). Das ist nicht der Fall. Eine Verzdgerung bei der Uber-
sendung der SIM-Karte betrifft allein den Mobilfunkvertrag. Dagegen beruhrt die Frage
des Auseinanderfallens von Vertragsschluss und Zeitpunkt der Ubersendung der SIM-
Karte die Leistungspflichten aus dem Smartphone-Vertrag tberhaupt nicht, weil das
Smartphone immer zusammen mit der SIM-Karte zugeht, das Geréat bei Gefahrenuber-
gang und Ubereignung mithin jedenfalls aus diesem Blickwinkel voll nutzbar ist. Dies
wird in den Servicebedingungen durch die Hinweise deutlich, wonach der Versand der
SIM-Karte mit dem Endgerat erfolge und ein vorheriger Einzelversand der SIM-Karte

aus logistischen Grinden nicht mdglich sei.

Die Beklagte kann auch nicht aus anderen Griinden dem Verwender Allgemeiner Ge-
schaftsbedingungen iSv. § 1 UKlaG gleichgesetzt werden.

Zwar kann auch ein Dritter dem Vertragspartner gleichgestellt werden, wenn er im Na-
men des eigentlichen Vertragspartners Vertrage abschlie®t, dabei Geschéaftsbedin-
gungen in den Verkehr bringt, die er selbst vorformuliert hat, und er ein eigenes Inter-
esse daran hat, dass die Allgemeinen Geschéftsbedingungen den abzuschlieRenden
Vertragen zugrunde gelegt werden (BGH, Urt. v. 09.07.1981, VII ZR 139/80, Rn. 4
juris). Fur das Vorliegen einer solchen Konstellation hat der fur die Voraussetzungen
der Verwendereigenschaft darlegungs- und beweispflichtige Klager (vgl. BGH, Urt. v.
19.09.1990, VIII ZR 239/89, Rn. 26 juris) nichts vorgetragen.

Nach dem zugrunde zu legenden Sachverhalt schliel3t die Beklagte die Mobilfunkver-
trage nicht als Vertreterin des Mobilfunkbetreibers in dessen Namen ab. Vielmehr kom-
men die Mobilfunkvertrage erst durch eine Annahmeerklarung des Mobilfunkanbieters
zustande. Es ist auch nicht ersichtlich, welches eigene Interesse die Beklagte daran
haben kénnte, dass die Servicebedingungen in die Mobilfunkvertrage einbezogen wer-
den. Wenn der Kléager dabei vermutet, dass es sich um eine eigene logistische Ent-

scheidung der Beklagten handele, die SIM-Karte nicht gesondert zu Gbersenden, l&sst
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sich dahinter kein eigenes Interesse der Beklagten erkennen, sondern allenfalls das
Interesse des Mobilfunkunternehmens, im eigenen oder im Interesse des Kunden zu-
séatzliche Kosten des Mobilfunkvertrags durch eine solche gesonderte Ubersendung
zu vermeiden.

SchlieBlich ist nicht vorgetragen, dass die Beklagte die Servicebedingungen formuliert
hat.

Das einzig ersichtliche Eigeninteresse der Beklagten, durch die Vermittlung der Mobil-
funkvertrage gleichzeitig mit dem Verkauf der eigenen Smartphones die Verkauflich-
keit der eigenen Produkte zu verbessern, reicht nicht aus, um einen Unterlassungsan-
spruch zu rechtfertigen (vgl. BGH, Urt. v. 19.09.1990, VIII ZR 239/89, Rn. 34 juris).

SchlieBlich scheitert der geltend gemachten Unterlassungsanspruch — wie das Land-
gericht zu Recht entschieden hat — schon daran, dass die angegriffene Servicebedin-

gung gar keine der Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB unterworfene Regelung ist.

Gemalf § 307 Abs. 3 (1) BGB unterliegen nur solche Bestimmungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Inhaltskontrolle, durch die von Rechtsvorschriften abwei-

chende oder diese erganzende Regelungen getroffen werden.

Kontrollfahige Nebenabreden, die zwar mittelbare Auswirkungen auf Preis und Leis-
tung haben kénnen, die aber nicht das Ob und den Umfang der zu erbringenden Leis-
tungen bestimmen, sind die vertraglichen Hauptleistungspflichten erganzende Rege-
lungen, die lediglich Art und Weise der Leistungserbringung und/oder etwaige Leis-
tungsmodifikationen zum Inhalt haben. Diese treten neben eine bereits bestehende
Leistungshauptabrede und an deren Stelle kann, wenn eine vertragliche Regelung
fehlt, dispositives Gesetzesrecht gelten (BGH, Urt. v. 05.10.2017, Ill ZR 56/17, Rn. 15
m.w.N.).

Die angegriffenen Servicebedingungen enthalten keine Regelungen, die die Leis-
tungspflicht des Verwenders einschrénken, verandern, ausgestalten oder modifizie-
ren, sondern informieren lediglich Uber tatséchliche Gegebenheiten, hier Uber tatsach-
lich mégliche Folgen der Vertragskonstellation aus Smartphone-Kaufvertrag mit der
Beklagten, Mobilfunkvertrag mit einem dritten Mobilfunkanbieter und Auslieferung der

fur den Mobilfunkvertrag essentiellen SIM-Karte durch die Beklagte.
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Fur das Mobilfunkunternehmen bewirkt die Lieferverzégerung bei der Ubergabe der
SIM-Karte (verschuldet oder unverschuldet) Unmdglichkeit der Mobilfunkleistung wah-
rend der Zeit zwischen Vertragsschluss und tatsachlichem Zugang der SIM-Karte (§
275 Abs. 1 BGB), weil ohne SIM-Karte Mobilfunkverbindungen und sei es nur mit ei-
nem anderen (alten) Handy nicht méglich sind. Da die Leistung bei fester Vertragslauf-
zeit bzw. nach Vertragskindigung nicht mehr nachholbar ist, wird das Mobilfunkunter-
nehmen (Schuldner) von seiner Leistungspflicht frei. Die Rechte des Kunden (Glaubi-
gers) richten sich geman § 275 Abs. 4 BGB u.a. nach § 326 BGB.

Gemal § 326 Abs. 1 BGB entféllt der Anspruch auf Zahlung gegentber dem Kunden.
Hat der Kunde die Leistung bewirkt, also bereits gezahlt, kann er die Zahlung gemaf
§ 326 Abs. 4 BGB nach den §§ 346 bis 348 BGB zurtickfordern.

Diese Rechte schlief3t die angegriffene Klausel weder aus noch werden sie modifiziert.
Bei den Servicebedingungen handelt es sich folglich — wie die Beklagte in der Klage-
erwiderung zu Recht vorgetragen hat - um eine blof3e Information Uber die tatsachli-
chen Konsequenzen einer Lieferverzégerung bei der Auslieferung von Mobilfunktele-
fon mit SIM-Karte.

Auch der Hinweis, dass das Mobilfunkunternehmen die Grundgebtihr fur den Mobil-
funkvertrag ab dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses und nicht erst vom Zeitpunkt des
Zugangs der SIM-Karte berechnet, enthélt keine Modifikation der gesetzlichen Rege-
lungen, sondern lediglich eine Beschreibung des tatsachlichen Verhaltens des Mobil-
funkunternehmens. Auf eine konkrete Rechtsfolge sind die Hinweise jedenfalls nicht
gerichtet. Sollte der Verbraucher die Hinweise gleichwohl als Regelung verstehen, die
ihm sein Recht auf etwaige Ruckforderungsanspriuche nehmen soll, so ware dies eine
Frage der Irrefihrung i.S.v. § 5 UWG und nicht eine Frage der Inhaltskontrolle von
Allgemeinen Geschéftsbedingungen.

Selbst wenn man dies mit dem Argument des Klégers anders sehen wirde, eine der
Kontrolle unterliegende Regelung sei darin zu sehen, dass die Beklagte die Einzelver-
sendung der SIM-Karte ausschlieRen wirde, wirde dies der Klage nicht zum Erfolg
verhelfen. Dabei fragt sich schon, ob der Einzelversand der SIM-Karte einen friheren
Zugang nach Mobilvertragsschluss gewahrleisten wirde und sich deshalb eine abwei-
chende Einordnung als Regelung Uberhaupt rechtfertigen lieRe. Jedenfalls bliebe es
auch in diesem Fall dabei, dass die Ubersendung der SIM-Karte allein den Mobilfunk-
vertrag betrifft und die Beklagte in diesem Zusammenhang allenfalls Erfullungsgehilfin,

aber nicht Verwenderin der Geschaftsbedingung ware.
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Aus dem Erfordernis, die Servicebedingungen ,anhaken® zu mussen, kann entgegen
der Auffassung des Klagers kein Zustimmungserfordernis und als Folge daraus nicht
der Charakter eine Allgemeinen Geschéaftsbedingung abgeleitet werden. Das Erforder-
nis des Abhakens stellt in erster Linie sicher, dass der Verbraucher die Servicebedin-
gung zur Kenntnis nimmt. Die Notwendigkeit einer Zustimmung kann daraus nicht ab-
geleitet werden, schon weil eine mitangehakte ausdruckliche Zustimmungserklarung
fehlt.

Die Anschlussberufung ist unbegrundet.

Die mit der Anschlussberufung angefochtene Entscheidung beruht weder auf einer
Rechtsverletzung noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO zugrunde zu legende Tatsa-
chen eine andere Entscheidung (§ 513 ZPO).

Der Klager kann nach §§ 8, 3, 5a UWG verlangen, dass die Beklagte unterlasst, im
Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentber Verbrauchern im Internet fur den Kauf
von Mobiltelefonen zu werben bzw werben zu lassen, ohne — wie geschehen - Gber

den Lieferzeitpunkt zu informieren.

Nach §§ 5a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 UWG i.V.m. § 312d BGB, Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 7
EGBGB a.F. (Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 10 EGBGB n.F.) muss der Unternehmer den
Verbraucher in klarer, verstandlicher und unzweideutiger Weise Uber den Termin in-
formieren, bis zu dem der Unternehmer die Ware liefert (vgl. BGH, Urt. v. 10.11.2022,
| ZR 241/19, Rn. 16 — Herstellergarantie V).

Zu Recht ist das Landgericht davon ausgegangen, dass der angesprochene Verbrau-
cher den Klammerzusatz ,2-3 Arbeitstage“ unter der ausgewahlten Option ,Online
IDENT-Check mit PurpleView* auf die Dauer beziehen muss, die der erforderliche
Identitatscheck des Bestellers der Ware in Anspruch nehmen wird. Ein Verstandnis,
wonach es sich dabei um die Lieferzeit handeln soll, wird durch nichts nahegelegt.
Ein Verbraucher, der sich Gber den Zeitpunkt der Lieferung informieren will, wird auch
keinen Anlass haben, seinen Mauszeiger zu dem Fragezeichen neben der Option ,On-

line IDENT-Check” zu bewegen. Den dort wird er nahere Erlauterungen zu der Durch-
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fuhrung des Verfahrens zur ldentitatspriafung, aber keinen naheren Aufschluss tber
Lieferzeiten erwarten. Gerade der Verbraucher, der mit der Nutzung von Webshops
vertraut ist, weil3, dass sich hinter solchen Fragezeichen néhere Erlduterungen zu der
sich daneben befindenden Schaltflaiche oder Option finden lassen, jedoch keine wei-
terfuhrenden nicht im Zusammenhang stehenden Informationen.

Aber selbst wenn ein Verbraucher den Text hinter der Hover-Funktion wahrnimmt, er-
halt er keine klare und unzweideutige Angabe zu dem Termin, bis zu dem die Beklagte
das Handy und die SIM-Karte liefert. Die Erklérung: ,Nach Eingang deiner Bestellung
bis 17:00 Uhr erfolgt die Lieferung innerhalb von 2-3 Arbeitstagen®, besagt namlich
nicht eindeutig, ob der Lieferungserfolg nach 2-3 Arbeitstagen eintritt, also der Zugang
beim Besteller, oder ob die Aufgabe der Lieferung zum Transportunternehmen inner-
halb von 2-3 Tagen erfolgt. Der Wortlaut der Erklarung legt das erstgenannte Ver-
standnis nahe; der Hinweis, dass das Online-IDENT-Verfahren 2-3 Arbeitstage in An-
spruch nehme, legt das letztgenannte Verstandnis nahe. Welches Verstandnis das

richtige ist, wird dagegen nicht klargestellt und ist deshalb zweideutig.

Die Kosten des Rechtsstreits haben die Parteien gemaly § 92 Abs. 1 ZPO entspre-

chend dem Verhaltnis ihres Obsiegens und Unterliegens zu tragen.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711,
713 ZPO.



