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Kindigungsschaltfliche

BGB § 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1

Hat der Unternehmer dem Verbraucher ermdéglicht, Uber eine Internetseite einen
Vertrag Uber die wiederkehrende Lieferung von Waren oder Erbringung von
Dienstleistungen zu schlieRen, so muss er auf der Internetseite eine Kiindigungs-
schaltfidche auch dann bereitstellen, wenn der Verbraucher fir die vertraglichen
Leistungen des Unternehmers ein einmaliges Entgelt zu entrichten hat und der
Vertrag nach der vereinbarten Laufzeit automatisch endet.

BGH, Urteil vom 22. Mai 2025 - | ZR 161/24 - OLG Hamburg




Beglaubigte Abschrift -
Eingegangen

11, Juni 2025

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

| ZR 161/24
vom

22. Mai 2025
in dem Rechtsstreit
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e. V., vertreten durch die Vorstandin , Rudi-
Dutschke-StralRe 17, Berlin,

Klager und Revisionskldger,

- Prozessbevollmachtigter: 2

gegen

Otto GmbH & Co. KGaA, vertreten durch die Otto Verwaltungsgesellschaft mbH,
diese vertreten durch die Geschéftsflihrer, Werner-Otto-StralRe 1-7, Hamburg,

Beklagte und Revisionsheklagte,

- Prozesshevollméchtigter: -




Der [. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhand-
lung vom 22. Mai 2025 durch den Vorsitzenden Richter , den Rich-

ter , die Richterinnen , und

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kléagers wird das Urteil des Hanseatischen
Oberlandesgerichts Hamburg - 6. Zivilsenat - vom 22. August 2024
aufgehoben.

I. Die Beklagte wird unter Androhung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgelds bis zu
250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
oder von Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an
den Geschéftsflihrern, verurteilt, es zu unterlassen, im Rahmen
geschéftlicher Handlungen gegentber Verbraucherinnen und
Verbrauchern im Internet unter www.otto.de automatisch enden-
de kostenpflichtige Vorteilsprogramme anzubieten, ohne sicher-
zustellen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher auf der Web-
seite der Beklagten eine Erkldrung ihrer auBerordentlichen Kiin-
digung Uber eine Kiindigungsschaltflache abgeben kénnen.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 260 € nebst Zinsen in
Hbhe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem
16. Januar 2024 zu zahlen.

[ll. Die Beklagte tradgt die Kosten des Rechtsstreits.

VVon Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klager ist der in die Liste qualifizierter Verbraucherverbande nach § 4
UKlaG eingetragene Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrau-
cherverbande.

Die Beklagte betreibt einen Versandhandel. Sie bietet auf ihrer Internet-
seite das Vorteilsprogramm "OTTO UP" in einer kostenlosen Variante als Paket
"OTTO UP Basic" sowie gegen ein Jahresentgelt von 9,90 € als Paket "OTTO
UP Plus" an. Der liber ein Kundenkonto verfiigende Nutzer kann sich auf der
Internetseite der Beklagten fiir eines der beiden Pakete anmelden und dann bei
Einkdufen Punkte sammeln, die er bei einer neuen Bestellung einlésen kann. Bei
der Wahl des Pakets "OTTO UP Plus" erhélt der Kunde bei der Bestellung als
nachhaltig gekennzeichneter Produkte die doppelte Punktzahl gutgeschrieben;
zudem fallen unabh&angig vom Bestellwert keine Versandkosten an. Die Laufzeit
des Pakets "OTTO UP Plus" endet nach zwdélf Monaten automatisch, ohne dass
es einer Kiindigung bedarf.

Der Klager macht geltend, die Beklagte habe gegen die Verbraucher-
schutzvorschrift des § 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB verstoRen, weil sie
auf ihrer Webseite keine Schaltflaiche zur auRerordentlichen Kindigung eines
Vertrags (ber das Paket "OTTO UP Plus" bereitstellt. Er hat die Beklagte mit
Schreiben vom 28. August 2023 erfolglos abgemahnt.

Mit der der Beklagten am 15. Januar 2024 zugesteliten Klage hat der Kla-
ger, gestiitzt auf die Bestimmungen des Unterlassungsklagengesetzes, bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen,

I. es unter Androhung von Ordnungsmitteln kiinftig zu unterlassen, im Rahmen
geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbraucher:innen im Internet unter
www.otto.de automatisch endende kostenpflichtige Vorteilsprogramme anzu-
hieten, ohne sicherzustellen, dass Verbraucher.innen auf der Webseite der
Beklagten eine Erklarung ihrer auierordentlichen Kiindigung Uber eine Kiin-
digungsschaltflache abgeben kénnen;




1l. an den Klager die notwendigen Aufwendungen in Héhe von 242,99 € netto
zuziglich 7 % Mehrwertsteuer in Hohe von 17,01 €, mithin 260 € brutto, nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechts-
héngigkeit zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen (OLG Hamburg, MMR
2025, 295). Mit seiner vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision verfolgt
der Klager seine Klageantrage weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zu-

rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Oberlandesgericht hat angenommen, die Klage sei unbegriindet.
Die Beklagte habe nicht gegen das Verbraucherschutzgesetz des § 312k Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB verstolRen. Sie sei nicht verpflichtet, dem Verbraucher
eine aulerordentliche Kiindigung des online abschlieBbaren Vertrags tber das
Paket"OTTO UP Plus" mittels eines Kiindigungsbuttons zu erméglichen, Flir den
Verbraucher handele es sich nicht um ein Dauerschuldverhéltnis im Sinne von
§ 312k Abs. 1 Satz 1 BGB. Anders als die Beklagte, die dauerhaft zur Punktegut-
schrift und zum kostenlosen Warenversand verpflichtet sei, treffe den Verbrau-
cher nur eine einmalige Pflicht zur Zahlung von 9,90 €. Er kénne deshalb den
Umfang seiner Leistungspflicht tiberblicken und sei daher nicht schutzbedirftig.

B. Die nach § 6 Abs. 2 UKlaG statthafte und auch sonst zuldssige Revision
des Klagers hat in der Sache Erfolg. Sie flihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur antragsgemaRen Verteilung der Beklagten.

[. Die Klagebefugnis des Kldgers folgt aus § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Fall 1
UKlaG.
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Il. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus
§ 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG in Verbindung mit § 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1
BGB zu.

1. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG kann, wer in anderer Weise als durch
Verwendung oder Empfehlung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen Vor-
schriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Verbraucher dienen (Verbraucher-
schutzgesetze), im Interesse des Verbraucherschutzes auf Unterlassung und Be-

seitigung in Anspruch genommen werden.

a) Der auf Wiederholungsgefahr gestiitzte Unterlassungsanspruch aus § 2
Abs. 1 Satz 1 UKlaG besteht nur, wenn das vom Kldger beanstandete Verhalten
der Beklagten sowohl zum Zeitpunkt seiner Vornahme rechtswidrig war als auch
zum Zeitpunkt der Revisionsentscheidung rechtswidrig ist (zu § 8 Abs. 1 Satz 1
UWG vgl. BGH, Urteil vom 21. November 2024 - | ZR 107/23, GRUR 2024, 1897
[juris Rn. 24] = WRP 2025, 62 - DFL-Supercup, mwN). Nach der Abmahnung der
Beklagten durch den Klager ist die in § 2 Abs. 2 UKlaG enthaltene Aufzahlung
von Verbraucherschutzgesetzen im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG geédndert
worden. Eine fir den Streitfall maRgebliche Anderung der Rechtslage folgt dar-

aus nicht.

b) Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UKlaG in der bis zum 12. Oktober 2023
geltenden Fassung sind Verbraucherschutzgesetze im Sinne dieser Vorschrift
insbesondere die Vorschriften zur Umsetzung der Artikel 5, 10 und 11 der Richt-
linie 2000/31/EG Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informa-
tionsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéaftsverkehrs, im Bin-
nenmarkt. Hierzu zahlt die Bestimmung des § 312i BGB zu Pflichten des Unter-
nehmers betreffend den Abschluss von Vertrdgen im elektronischen Geschafts-
verkehr (Kéhler in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Aufl.,, § 2 UKlaG
Rn. §; MiinchKomm.ZPO/Micklitz/Rott, 6. Aufl., § 2 UKIaG Rn. 20). Die Vorschrift
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des § 312k BGB ergénzt die Bestimmung des § 312i BGB, indem sie Verbrau-
chern eine erleichterte M&glichkeit zur Kiindigung bestimmter mit Unternehmern
im elektronischen Geschaftsverkehr geschlossener Vertrage verschafft. Mit Blick
darauf stellte sie bis zum 12. Oktober 2023 ein Verbraucherschutzgesetz nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG aulerhalb der nicht abschlieBenden Aufzéhlung in § 2
Abs. 2 UKIaG aF dar (vgl. LG Berlin, MMR 2024, 65 [juris Rn. 11], BeckOK.BGB/
Maume, 73. Edition [Stand 1. November 2024], § 312k Rn. 46; Stiegler, VuR
2021, 443, 451).

c) GemaR § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ UKIaG in der seit dem 13. Oktober
2023 geltenden Fassung sind Verbraucherschutzgesetze im Sinne dieser Vor-
schrift die Vorschriften des Biirgerlichen Rechts, die fiir Vertrdge zwischen Un-
ternehmern und Verbrauchern im elektronischen Geschéftsverkehr gelten. Hier-
zu zéhlt auch die Bestimmung des § 312k BGB (KG, Urteil vom 21. Januar 2025
- 5 UKI 8/24, juris Rn. 31).

2. Die Beklagte hat der Verbraucherschutzvorschrift des § 312k Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB zuwidergehandelt.

a) Wird Verbrauchern tiber eine Webseite ermdglicht, einen Vertrag im
elektronischen Geschéftsverkehr zu schlieRen, der auf die Begriindung eines
Dauerschuldverhéltnisses gerichtet ist, das einen Unternehmer zu einer entgelt-
lichen Leistung verpflichtet, so treffen gemal § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB den Un-
ternehmer die Pflichten nach dieser Vorschrift. Nach § 312k Abs. 2 Satz 1 BGB
hat der Unternehmer sicherzustellen, dass der Verbraucher auf der Webseite
eine Erklarung zur ordentlichen oder aulRerordentlichen Kiindigung eines auf der
Webseite abschlieBbaren Vertrags nach Absatz 1 Satz 1 Uber eine Kiindigungs-

schaltflaiche abgeben kann.

b) Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts hat die Beklagte auf
ihrer Internetseite keinen Button vorgehalten, liber den der Kunde einen Vertrag
Uber das Vorteilsprogramm "OTTO UP Plus" aullerordentlich kiindigen konnte.
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Zur Bereitstellung einer solchen Kiindigungsschaltflache war sie entgegen der
Ansicht des Oberlandesgerichts nach § 312k Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BGB
verpflichtet.

c) Das Oberlandesgericht hat angenommen, bei einem von einem Ver-
braucher auf der Webseite der Beklagten abgeschlossenen Vertrag liber das
Vorteilsprogramm "OTTO UP Plus" handele es sich um einen Vertrag im elektro-
nischen Geschaftsverkehr gemal § 312i Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BGB. Diese
Beurteilung ldsst keinen Rechtsfehler erkennen und wird von der Revisionserwi-

derung nicht angegriffen.

d) Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die Annahme des Oberlan-
desgerichts, der Vertrag Uber das Paket "OTTO UP Plus" sei nicht im Sinne von
§ 312k Abs. 1 Satz 1 BGB auf die Begriindung eines die Beklagte zu einer ent-
geltlichen Leistung verpflichtenden Dauerschuldverhéaltnisses gerichtet.

aa) Das Oberlandesgericht hat angenommen, aufgrund eines Vertrags
iber das Paket "OTTO UP Plus" habe zwar flr die Beklagte eine dauerhafte Lei-
stungspflicht in Form der fortwdhrenden Punktegutschrift und des kostenlosen
Versands bestellter Ware fiir die Dauer eines Jahres bestanden. Hierflir habe der
Verbraucher auch ein Entgelt entrichten miissen. Dieses Entgelt habe jedoch
nicht in fortlaufenden Zahlungen, sondern in einer einmaligen Zahlung von 9,90 €
bei Abschluss des Vertrags bestanden. Die Vorschrift des § 312k BGB erfasse
nur Falle, in denen den Verbraucher eine dauerhafte Leistungspflicht treffe und
es sich gerade fiir ihn um ein Dauerschuldverhéltnis handele. Diese Beurteilung
halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

bb) In der Literatur wird die Ansicht vertreten, ein Dauerschuldverhélitnis
im Sinne von § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB liege bei einem Vertrag vor, der den
Unternehmer zur standigen oder wiederkehrenden Erbringung von Leistungen
verpflichte und bei dem der Gesamtumfang jener Leistungen daher von der Ver-
tragsdauer abhdnge (BeckOK.IT-Recht/Fdhlisch, 18. Edition [Stand 1. April
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2025], § 312k BGB Rn. 4; vgl. auch Stiegler, VuR 2021, 443, 444; zu § 312h BGB
vgl. BeckOGK.BGB/Busch, Stand 15. Mérz 2025, § 312h Rn. 7; BeckOK.BGB/
Martens, 73. Edition [Stand 1. Februar 2025], § 312h Rn. 5; flir eine weite Ausle-
gung des Begriffs des Dauerschuldverhaltnisses Kulke, MDR 2022, 1069 Rn. 7).
Nach anderen Stimmen im Schrifttum kommt es darauf an, ob den Verbraucher
eine dauerhafte Leistungspflicht in Form einer wiederkehrenden Entgeltzahlung
trifft (BeckOK.BGB/Maume aaO § 312k Rn. 13; fiir eine enge Auslegung des Be-
griffs des Dauerschuldverhéltnisses MiinchKomm.BGB/Wendehorst, 9. Aufl.,
§ 312k Rn. 3). Die zuerst genannte Auslegung des § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB
trifft zu.

cc) Die allgemeinen Merkmale eines Dauerschuldverhaltnisses sprechen
dafiir, dass flr seine Annahme eine fortwahrende Leistungspflicht des Unterneh-

mers malRgeblich ist.

(1) Ein Dauerschuldverhéltnis ist dadurch gekennzeichnet, dass ein
dauerndes Verhalten oder wiederkehrende Leistungen geschuldet werden, deren
Gesamtumfang von der Zeitdauer der Rechtsbeziehung abhadngig und daher erst
anhand der Vertragsdauer quantifizierbar ist (Begriindung des Entwurfs der Frak-
tionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen eines Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts, BT-Drucks. 14/6040, S. 176 f.; BeckOK.BGB/Sutschet, 73. Edition
[Stand 1. Februar 2025], § 241 Rn. 27; Griineberg/Griineberg, BGB, 84. Aufl.,
§ 314 Rn. 2; Oetker, Das Dauerschuldverhéltnis und seine Beendigung, 1994,
S. 135). Dabei ist auf diejenige Hauptleistung abzustellen, die dem Vertrag sein
charakteristisches Geprage verleiht (vgl. Jung in Dauner-Lieb/Langen, BGB
Schuldrecht, 4. Aufl.,, § 314 Rn. 9; jurisPK.BGB/Weth, Stand 1. Februar 2023,
§ 314 Rn. 5; Meier, ZfPW 2016, 233, 246; Oetker aa0 S. 78, 105 und 135).

(2) Nach diesen Kriterien liegt im Streitfall ein Dauerschuldverhéltnis vor.
Die vertragstypische Hauptleistung in Form von Punktegutschriften, der Gewéah-

rung von Preisvorteilen und des kostenlosen Versands ist von der Beklagten
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wéhrend der Vertragslaufzeit fortwahrend zu erbringen. Ob das vom Verbraucher
zu zahlende Entgelt in Form eines einmaligen Betrags oder fortlaufender Zahlun-
gen zu entrichten ist, ist hingegen ohne Belang, weil diese Leistung dem Vertrag
nicht sein charakteristisches Gepréage verleiht.

dd) Die Einbeziehung von Dauerschuldverhéltnissen, die den Unterneh-
mer zur fortwdhrenden Leistung, den Verbraucher dagegen nur zur einmaligen
Entgeltzahlung verpflichten, steht im Einklang mit dem Sinn und Zweck von
§ 312k BGB. Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts und der Revisions-
erwiderung erfordert der Schutzzweck dieser Vorschrift keine teleologische Re-

duktion ihres Anwendungsbereichs.

(1) Das Oberlandesgericht hat angenommen, durch die erleichterte Kiin-
digungserkldrung nach § 312k BGB solle der Verbraucher davor geschitzt wer-
den, in eine "Kostenfalle" zu laufen, weil er nicht beurteilen kénne, in welchem
Umfang er selbst leistungspflichtig sein werde. Gestalte der Unternehmer - wie
vorliegend die Beklagte - die Zahlungsverpflichtung des Verbrauchers im Ver-
tragsangebot so aus, dass dieser keine dauerhaften Vergilitungen, sondern nur
ein einmaliges Entgelt zu entrichten habe, sei fir den Verbraucher der bereits bei
Vertragsschluss feststehende Umfang seiner Leistungspflicht iberschaubar und
kénne erdaher nichtin eine "Kostenfalle" geraten. Mangels Schutzwiirdigkeit des
Verbrauchers bestehe daher flir eine erleichterte Kiindigungserklarung nach
§ 312k BGB kein Bediirfnis. Diese Beurteilung hélt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

(2) Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass die Kiindigung von im
elektronischen Geschéftsverkehr abgeschlossenen Vertrdgen Verbraucher oft
vor besondere Herausforderungen stellt, weil im Vergleich zum einfachen Ab-
schluss eines solchen Vertrags dessen Kiindigung direkt tiber eine Webseite teil-
weise nicht moglich ist oder haufig durch die Webseitengestaltung erschwert

wird. Die in § 312k BGB vorgesehenen Verpflichtungen des Unternehmers sollen
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daher Verbraucher in Bezug auf Dauerschuldverhéltnisse in die Lage versetzen,
Kiindigungserklarungen im elektronischen Geschaftsverkehr in vergleichbar ein-
facher Weise abzugeben wie Erkldrungen zum Abschluss entsprechender Ver-
trdge (Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz zum Regierungsentwurf eines Gesetzes fiir faire Verbraucher-
vertrage, BT-Drucks. 19/30840, S. 15).

Dabei hat der Gesetzgeber die Pflichten des Unternehmers nach § 312k
BGB unter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes auf Dauerschuldver-
haltnisse beschrankt, weil sich diese aufgrund der langfristigen Bindung fir Ver-
braucher haufig als "Kostenfallen" erweisen kénnen und bei ihnen deshalb ein
besonderes Bediirfnis nach einer Erleichterung der Kiindigungsmaéglichkeit be-
steht. Die Kiindigung anderer Schuldverhéltnisse als Dauerschuldverhéltnisse
hat der Gesetzgeber hingegen vom Anwendungsbereich des § 312k BGB aus-
genommen, weil sie in bestimmten Féllen fur den Verbraucher mit besonderen
Rechtsfolgen verbunden sein kann, die sich (wie etwa die fortbestehende Vergii-
tungspflicht des Bestellers bei Kiindigung eines Werkvertrags nach § 648 BGB)
aus Verbrauchersicht als unerwartet darstellen (BT-Drucks. 19/30840, S. 16).

(3) Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts hat der Gesetzgeber
"Kostenfallen" fur Verbraucher demnach nicht darin gesehen, dass diese bei Ab-
schluss von Vertrdgen im elektronischen Geschéaftsverkehr den Umfang ihrer
Zahlungspflicht méglicherweise nicht tiberblicken kénnen. Vielmehr hat er ange-
nommen, dass Dauerschuldverhéltnisse sich fir Verbraucher haufig als "Kosten-
fallen" erweisen kénnen, wenn diese einen auf der Webseite des Unternehmers
auf einfache Weise geschlossenen Vertrag nicht vergleichbar einfach kiindigen
kénnen und sich die Beendigung des Vertrags durch Kiindigung deshalb verzo-
gert (vgl. Stiegler, VuR 2021, 443, 444; Wais, NJW 2021, 2833 Rn. 17; Guster/
Booke, MMR 2022, 450, 451 f.; Kulke, MDR 2022, 1069 Rn. 7).
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(4) Die Revisionserwiderung wendet erfolglos ein, dem Verbraucher drohe
keine "Kostenfalle", wenn er - wie bei dem Vorteilsprogramm "OTTO UP Plus"
der Beklagten - lediglich zu Beginn der Vertragsbeziehung einen einmaligen Fix-
betrag entrichten musse und das Vertragsverhéltnis nach Ablauf der vereinbarten
Laufzeit automatisch ende. In einem solchen Fall sehe sich der Verbraucher nicht
dem Kostenrisiko ausgesetzt, dass er im Fall einer nicht rechtzeitigen Kiindigung
weitere (wiederkehrende) Zahlungen leisten miisse.

Das vom Verbraucher zu entrichtende Entgelt stellt bei einem Dauer-
schuldverhéltnis die Gegenleistung flir vom Unternehmer wahrend der Vertrags-
laufzeit dauerhaft oder wiederkehrend zu erbringende Leistungen dar. Mit Blick
darauf bemisst sich auch bei einer bei Vertragsabschluss zu leistenden Einmal-
zahlung die geschuldete Vergutung regelmafiig nach der Dauer der Vertragslauf-
zeit. Je langer der Verbraucher wegen der erschwerten Ausiibung seines Kiindi-
gungsrechts an einen Vertrag gebunden bleibt, desto héher bleibt daher in der
Regel der Betrag, den er dem Unternehmer fiir die Zeit vor dem Ausspruch der
Kiindigung schuldet, und desto geringer ist der Betrag, den der Unternehmer dem
Verbraucher im Fall einer auRerordentlichen Kindigung in der Regel entspre-
chend § 628 Abs. 1 Satz 3 BGB (vgl. BeckOGK.BGB/Martens, Stand 1. Februar
2025, § 314 Rn. 80; Erman/Béttcher, BGB, 17. Aufl.,, § 314 Rn. 20; Minch-
Komm.BGB/Gaier aaO § 314 Rn. 48) oder gemal § 812 Abs. 1 Satz 1 Satz 2
Fall 1 BGB (vgl. BeckOK.BGB/Lorenz, 73. Edition [Stand 1. Februar 2025], § 314
Rn. 25) zu erstatten hat. Mit Blick darauf kann der Verbraucher auch im Fall eines
befristeten Dauerschuldverhaltnisses und eines zu Beginn einmalig geschulde-
ten Entgelts in eine "Kostenfalle" geraten. Der Schutzzweck des § 312k BGB
wiirde daher konterkariert, wenn man - wie das Oberlandesgericht - von der Még-
lichkeit einer erleichterten Kiindigungserklarung nach § 312k Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1 BGB Vertrage mit langerer Laufzeit ausndhme, bei denen der Ver-
braucher das fiir wiederkehrende Leistungen des Unternehmers vereinbarte Ent-

gelt als einmaligen Betrag zu entrichten hat.
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(6) Die Revisionserwiderung macht vergeblich geltend, die Gefahr der Ver-
eitelung von Rickzahlungsanspriichen des Verbrauchers durch den Unterneh-
mer bestehe auch bei punktuellen Austauschvertragen, die nicht dem Anwen-
dungsbereich des § 312k BGB unterfielen. Namentlich bei Werkvertréagen, bei
denen es sich nach Auffassung des Gesetzgebers nicht um Dauerschuldverhalt-
nisse handele, kénne es bei verzégertem Zugang der Kiindigungserklarung dazu
kommen, dass der Unternehmer wegen des inzwischen fortgeschrittenen Leis-
tungsstands eine weitergehende Vergiitung als bei sofortigem Zugang der Kin-
digungserklarung verlangen kénne (§ 648a Abs. 5 BGB).

Der Gesetzgeber hat die Kilindigung von anderen Schuldverhéltnissen als
Dauerschuldverhéltnissen und insbesondere die Kiindigung von Werkvertrédgen
bewusst vom Anwendungsbereich des § 312k BGB ausgenommen, weil nur bei
Dauerschuldverhéltnissen die mit einer Kiindigung einhergehenden Rechtsfol-

gen hinreichend absehbar sind (vgl. Rn. 27).

lIl. Der Klager kann von der Beklagten gemafR § 5 UKlaG in Verbindung
mit § 13 Abs. 2 und 3 UWG den Ersatz der geltend gemachten Abmahnkosten-
pauschale verlangen. Die Revisionserwiderung fiihrt weder an, die Abmahnung
habe nicht den formalen Anforderungen des § 13 Abs. 2 UWG entsprochen, noch
wendet sie sich gegen die Hohe des geforderten Betrags. Der Zinsanspruch folgt
aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.

C. Danach ist auf die Revision des Klédgers das angefochtene Urteil auf-
zuheben (§ 562 Abs. 1 ZPQO). Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden,
weil die Aufhebung des Urteils nur wegen Rechtsverletzung bei Anwendung des
Gesetzes auf das festgestellte Sachverhéltnis erfolgt und nach letzterem die
Sache zur Endentscheidung reif ist (§ 563 Abs. 3 ZPO). Das Urteil des Oberlan-
desgerichts ist abzuandern und den Klageantrdgen stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Vorinstanz:

OLG Hamburg, Entscheidung vom 22.08.2024 - 6 UKI 1/23 -
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Verkiindet am:
22. Mai 2025
, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt:
, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Bundesgerichtshofs



