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Tatbestand

Der Musterklager (Kldger) nimmt die Musterbeklagte (Beklagte) im Wege
der Musterfeststellungsklage auf Feststellung von Kindigungsrechten der Kun-
den der Musterbeklagten, den daraus resultierenden Vergiitungspflichten sowie
der Unwirksamkeit von Vertragsverlangerungsklauseln in den Aligemeinen Ge-

schaftsbedingungen (AGB) der Beklagten in Anspruch.

Der Klager ist ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG

eingetragener Verbraucherschutzverband.

Die Beklagte betreibt unter "www.parship.de" das Online-Partnervermitt-
lungsportal "Parship", das nach eigenen Angaben der Beklagten derzeit rund 1,8
Millionen registrierte Nutzer hat. Sie bietet ihren Kunden den Zugriff auf eine On-
line-Datenbank an, Uber die ein gemeinsames Kennenlernen ermdglicht wird.
Teil der Leistung ist, dass in dieser Datenbank weitere Kundenprofile enthalten
sind. Zudem ermdgglicht sie die Kontaktaufnahme auf der Basis von von ihr vor-
gegebenen Suchkriterien. Nach der kostenlosen Registrierung erhalt der Nutzer
unmittelbar Zugang zur Plattform. Er kann sein Nutzerprofil individualisieren,
etwa durch einen Steckbrief mit Angaben zu Beruf, Figur, Bildungsabschluss,
Sprachen, Rauchereigenschaft, der Haufigkeit sportlicher Aktivitdten, Haustie-
ren, Familienstand und Kindern sowie einem etwaigen Kinderwunsch. Aullerdem
kann er Fotos von sich veréffentlichen, wobei er die Méglichkeit hat, diese Fotos

fir einzelne Nutzer zu blockieren.

Zentraler Baustein von "Parship” ist die Beantwortung des sogenannten
"Parship-Fragebogens", eines nach Angaben der Beklagten nach wissenschaft-

lichen Erkenntnissen begriindeten Standardfragebogens. Er umfasst etwa 80



Fragen mit vorgegebenen Antwortméglichkeiten. Ein Uberspringen von Fragen
ist ebenso wenig méglich wie eine Individualisierung der vorgegebenen Antwort-
moglichkeiten. Die Fragen haben im Durchschnitt jeweils mehr als drei vorgege-
bene Antwortmdglichkeiten, so dass die rechnerische Zahl der méglichen Vari-
anten eine Zahl mit 39 Stellen ergibt. Die Beklagte Uberpriift die zuvor von den
Nutzern im Parship-Fragebogen gemachten Angaben nicht. Anhand der Antwor-
ten der Nutzer erstellt ein Algorithmus zunéchst die sogenannte "Partnerschafts-
Persénlichkeit” mit Punktwerten ("Score-Werten") zu verschiedenen Persénlich-
keitsaspekten. Ein Algorithmus Uberfiihrt die Nutzerangaben in die Partner-
schafts-Persdnlichkeit, die anschlieBend in die Parship-Datenbank aufgenom-
men wird. Ein Ergebnis der Auswertung - die eigene Parship-Personlichkeit - ist
fir die Nutzer sogleich auf der Plattform einsehbar und von der Startseite aus
erreichbar; ein Portrat der Partnerschafts-Persénlichkeit wird dem Kunden auch
als "PDF" zur Verfigung gestellt. Anhand verschiedener Grafiken kann der Nut-
zer die aufgrund der Antworten fir insgesamt 32 Merkmale jeweils ermittelte Aus-
pragung ablesen. Dabei ist die Auspréagung eines Merkmals mit einer Punktzahl
zwischen 60 (geringe Auspragung) und 140 Punkten (starke Auspragung) ange-
geben. Die 32 Merkmale sind zunéchst in einem Kreisdiagramm dargestellt. So-
dann gleicht das Programm diese Partnerschafts-Persénlichkeit des Kunden
- wiederum automatisiert - mit denen anderer Parship-Kunden ab, und zwar auf
der Grundlage statistischer Vergleichsdaten, welche Aussagen Uiber die Kompa-
tibilitdt der mit dem Parship-Fragebogen ermittelten Merkmalsausprégungen ein-
zelner Kunden ermgglichen. Die Beklagte nennt diesen Vorgang "Matching-Ver-
fahren". Es beruht darauf, dass jeweils zwei Partnerschafts-Personlichkeiten auf
Ubereinstimmungen hin verglichen und das Ergebnis zundchst anhand einer
Punktzahl ausgedriickt wird, der sogenannten "Matching-Punkte". Die Angaben

und "Scores" kann der Nutzer auch bei "gematchten" Profilen anderer Mitglieder






sechs Monate fiir 479,40 € (79,90 € monatlich),
zwolf Monate fir 790,80 € (65,90 € monatlich),
24 Monate fiir 1.101,60 € (45,90 € monatlich).

Die Vertrage Uber die kostenpflichtige Premium-Mitgliedschaft wurden
nach den Regelungen der Beklagten automatisch verlangert, wenn der Kunde
nicht unter Einhaltung der Kiindigungsfrist ordentlich kiindigte. Bezliglich der
Kiindigung der Mitgliedschaft legten die bis zum 28. Februar 2022 geltenden All-

gemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten Folgendes fest:

"5 Kiindigung/Verldngerung

5.1 Der Kunde hat jederzeit das Recht, den Vertrag liber die kostenlose
Basis-Mitgliedschaft mit sofortiger Wirkung zu kiindigen. Die Kindigung
der kostenlosen Mitgliedschaft erfolgt wirksam durch Betatigung des Links
"Profil I6schen” ... auf der Webseite und die Bestéatigung dieses Vorgangs
durch die Eingabe des persénlichen Passworts.

5.2 Die Frist fir die ordentliche Kiindigung der kostenpflichtigen Premium-
Mitgliedschaft ergibt sich fir den Kauf iiber die Webseite aus den produkt-
bezogenen Vertragsinhalten, die im Rahmen des Bestellvorganges auf der
Webseite vom Kunden bestéatigt werden. Beim Kauf einer Premium-Mit-
gliedschaft wird der Kunde darliber hinaus in der Bestellbestatigung per
Email Uber die Kiindigungsfrist informiert. Die Kiindigung ist nur dann wirk-
sam, wenn sie durch ausdriickliche Erkldrung in Textform erfolgt (wie z.B.
Brief oder Fax).

Die ordentliche Kiindigung der kostenpflichtigen Mitgliedschaft fiihrt nicht
automatisch zu Kiindigung der kostenlosen Mitgliedschaft. Hierfiir ist nach
Ziffer 5.1 zu verfahren.

5.4 Bei einem Kauf tiber die Webseite verlangert sich der Vertrag liber die
kostenpflichtige Premium-Mitgliedschaft automatisch, sofern der Kunde






10

Vergiitung zu beschranken, die sich allein nach der Dauer des Vertrages bis zum
Zugang der Kiindigungserkldrung bemesse. Die Regelung, wonach eine Verlan-
gerung der kostenpflichtigen Mitgliedschaft um ein Jahr eintrete, sofern nicht spa-
testens zwoif Wochen vor Ablauf der Erstlaufzeit eine Kiindigung ausgesprochen

werde, halt der Klager fur unwirksam.

Der Klager hat vorinstanzlich folgende Feststellungsantrage gestellit:

Zum Feststellungsziel zu 1

Nutzer des Online-Partnervermittiungsportals "Parship" sind vorbehaltlich
des individualvertraglichen Ausschlusses dieses Rechts im Sinne des
§ 627 BGB zur fristlosen Kiundigung des kostenpflichtigen Vertrages be-
rechtigt.

Zum Feststellungsziel zu 2

Schulden Nutzer des Online-Partnervermittlungsportals "Parship"” nach
fristloser Kiindigung ihrer kostenpflichtigen Mitgliedschaft eine Vergiitung
im Sinne des § 628 Abs. 1 BGB, so beschrankt sich diese auf eine zeitan-
teilige Verglitung, die sich allein nach der Dauer des Vertrages bis zum
Zugang der Kiindigungserkldrung bemisst.

Hilfsweise:

Schulden Nutzer des Online-Partnervermittlungsportals "Parship" bei nach
Ablauf der bei Vertragsschluss gewahlten Laufzeit erfolgter fristloser Kiin-
digung ihrer kostenpflichtigen Mitgliedschaft eine Verglitung im Sinne des
§ 628 Abs. 1 BGB, so beschrénkt sich diese auf eine zeitanteilige Vergi-
tung, die sich allein nach der Dauer des Vertrages bis zum Zugang der
Klindigungserklarung bemisst.

Zum Feststellungsziel zu 3

Eine Regelung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die fiir das kosten-
pflichtige Online-Partnervermittiungsportal "Parship" vorsieht, dass eine
Verlangerung der Mitgliedschaft um ein Jahr eintritt, sofern nicht spates-
tens zwdlf Wochen vor Ablauf der bei Vertragsschluss gewahlten Laufzeit
gekiindigt wird, ist unwirksam.
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Hilfsweise:

Eine Regelung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die fiir das kosten-
pflichtige Online-Partnervermittlungsportal "Parship" bei Vertragen mit ei-
ner bei Vertragsschluss gewéahlten Laufzeit von bis zu einem Jahr vorsieht,
dass eine Verldngerung der Mitgliedschaft um ein Jahr eintritt, sofern nicht
spatestens zwdlf Wochen vor Ablauf der bei Vertragsschluss gewahlten
Laufzeit gekiindigt wird, ist unwirksam.

Das Oberlandesgericht hat dem Hilfsantrag zum Feststellungsziel zu 3
stattgegeben. Die weitergehenden Feststellungsantrage hat es zurlickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Klager die Feststellungsziele zu 1 und zu 2 sowie
den Hauptantrag des Feststellungsziels zu 3 weiter. Die Beklagte wendet sich
mit ihrer Revision gegen die vom Oberlandesgericht im Umfang des Hilfsantrags

zum Feststellungsziel zu 3 getroffene Feststellung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Kldgers und die Revision der Beklagten sind - gemaf
der auf den Streitfall nach § 46 EGZPO noch anzuwendenden Vorschrift des
§ 614 ZPO in der bis einschlief3lich 12. Oktober 2023 geltenden Fassung - zulds-
sig (vgl. BGH, Urteil vom 19. Februar 2025 - VIIIl ZR 138/23, WM 2025, 659
Rn. 8), ohne dass es einer Zulassung durch das Oberlandesgericht oder durch
den Senat bedarf (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juli 2024 - XI ZR 40/23, BKR 2024,
780 Rn. 16). Die Revision des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg. Die Revi-

sion der Beklagten ist teilweise begriindet.
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A.

Das Oberlandesgericht, dessen Entscheidung in MMR 2024, 580 versf-
fentlicht ist, hat zur Begriindung seiner Entscheidung im Wesentlichen ausge-
fuhrt:

1. Das Begehren des Klagers festzustellen, dass der Dienst der Beklagten
einen Dienst hdherer Art im Sinne des § 627 Abs. 1 BGB darstelle (Feststellungs-
ziel 1), sei unbegriindet. § 627 Abs. 1 BGB setze voraus, dass die zu leistenden
qualifizierten Dienste aufgrund besonderen Vertrauens Ubertragen zu werden
pflegten. Das besondere Vertrauensverhdltnis misse auf einem persénlichen
Vertrauen basieren, das sich nicht lediglich auf die Sachkompetenz des Vertrags-
partners, sondern auch auf dessen Person erstrecke. Der Ausfiihrung der Tétig-
keit miisse eine persénliche Beziehung (Bindung) zwischen den Vertragspart-
nern zugrunde liegen, wobei eine typisierte Betrachtung ausreichend sei. Nicht
erforderlich sei, dass der zur Dienstleistung Verpflichtete die Leistung selbst er-
bringe; es geniige, wenn er sie - im Rahmen seiner Berufspflichten - durch einen

Helfer unter seiner Verantwortung vornehmen lasse.

Diese Merkmale seien vorliegend bei dem automatisierten und auf Algo-
rithmen basierenden Modell der Beklagten nicht erflillt. So vertrauten die Nutzer
dem Dienst der Beklagten nur im Rahmen einer standardisierten Befragung ohne
individuelle Antwortmdglichkeiten personliche Informationen an, um einen Part-
ner zu finden. Soweit diesbeziiglich Merkmale wie Seriositat und Beachtung ge-
setzlicher Standards zu Datenschutz und Telekommunikationssicherheit in Rede

stlinden, handele es sich lediglich um Fragen der Sachkompetenz des Vertrags-
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partners. Dass sich die Beklagte die Freigabe der Profilangaben der Nutzer vor-
behalte, gebe dem Vertrag ebenfalls kein von persénlichem Vertrauen getrage-

nes Geprage.

Aus den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten ergebe sich,
dass weder ein analytisches Vorgespréach stattfinde, noch die Angaben des Nut-
zers Uberprift und in Frage gestellt wiirden. Die Mdéglichkeit der persénlichen
Kontaktaufnahme mit dem Callcenter sei erkennbar nicht Teil der typisierten Leis-
tung der Beklagten, die allein computerprogrammgesteuert ablaufe. Die Option,
mit einem Psychologen Uber eine kostenpflichtige Hotline zu sprechen, stelle ein
eigenstandiges, von der Nutzung der Parship-Plattform unabhéngiges Angebot

dar.

Es werde zwar der technisierten Gegenwart mit vielfaltigen, das Leben er-
leichternden und oft auch verbessernden Algorithmen sowie dem Aufkommen
kiinstlicher Intelligenz nicht gerecht, die Annahme eines vertrauensbasierten ho-
heren Dienstes schon dann abzulehnen, wenn der Anbieter computer- oder al-
gorithmengesteuerte Programme einsetze. Vorstellbar sei auch ein besonderes
Vertrauen in den Ersteller des Algorithmus und dessen Anwender. Auch unter
diesem Aspekt sei indes die Annahme eines hoheren, vertrauensbasierten
Dienstes hier zu verneinen. Zum einen gebe es auch nach dem Vortrag des Kla-
gers keinen Kontakt mit dem Ersteller oder Anwender des Algorithmus. Zum an-
deren fehle eine mit einem persénlichen Kontakt und einer persénlichen Bindung
vergleichbare Vertrauenssituation der Nutzer zum Dienst der Beklagten. Der Al-
gorithmus frage nur allgemein Merkmale ab ohne eine Mdglichkeit der Individua-
lisierung. Die Antworten der Nutzer wie auch deren Auswertung erfolgten daher

rein typisiert und durch einen mathematischen Punktwert. Der Algorithmus frage
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Volumen des urspriinglichen Vertrags, im Falle des Sechs-Monats-Vertrags ver-
doppele sich sogar die finanzielle Belastung im Vergleich zum urspriinglichen
Vertrag. Bei dieser Vertragsvariante sei darliber hinaus zu beriicksichtigen, dass
sich auch die einjahrige Vertragsverlangerung an dem Beitragssatz fiir den
Sechs-Monats-Vertrag orientiere und nicht an dem des Zwdlf-Monats-Vertrags,
weshalb ein Kunde bei der Vertragsveridangerung schlechter stehe, als wenn er
stattdessen einen urspriinglich neuen Zwélf-Monats-Vertrag abgeschlossen
hétte.

Die durch die Verldngerung drohende erhebliche Belastung liege ersicht-
lich nicht im Interesse der Nutzer. Die Beklagte vermarkte ihren Dienst mit guten
Erfolgschancen bei der Partnersuche, indem sie mit den bekannten Slogans "Alle
11 Minuten verliebt sich ein Single mit Parship” und "9 von 10 Parship-Paaren
bleiben zusammen" und weiteren langfristigen Erfolgen ihrer Vermittlung werbe,
so etwa mit circa 150.000 aus den Beziehungen hervorgegangenen Babys und
mit Uber 200.000 "gliicklichen Ehen". Nach dem objektiv erkennbaren Vertrags-
zweck des typischen Kunden der Beklagten miisse sie sich daran festhalten las-
sen, inwieweit sie selbst mit der von ihr angebotenen Dienstleistung an die Of-
fentlichkeit trete und den typischen Kunden portratiere. Es sei daher zugrunde zu
legen, dass der von ihr zur Verfligung gestellte Dienst im Regelfall gerade auf die

erfolgreiche Partnerfindung gerichtet sei.

Die Beklagte missachte die Interessen der Nutzer und stelle ihre eigenen
wirtschaftlichen Interessen liber diese. Ein Kunde, der vor der Uberlegung stehe,
ob er den Vertrag kiindige oder dessen Verldngerung in Kauf nehme, misse
diese Entscheidung bereits knapp drei Monate vor Ablauf des jeweiligen Vertrags
treffen. Er miisse mithin abwégen, ob er innerhalb dieser knapp drei Monate noch

einen Partner finden werde. Verneine er dies und finde er doch noch vor Ablauf
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b) Bei den Vertragen mit einer Erstlaufzeit von 24 Monaten lasse sich hin-
gegen eine erhebliche finanzielle Belastung nicht feststellen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs lasse sich aus § 309 Nr. 9 Buchst. b und ¢
BGB aF der Grundsatz entnehmen, dass Verldngerungsklauseln den Vertrags-
partner nicht unangemessen benachteiligten, wenn sie eine automatische Ver-
langerung um die Halfte der vorher wirksam vereinbarten Vertragszeit vorséhen,
und die Kindigungsfrist nicht unangemessen sei, wenn sie weniger als ein
Sechstel der urspriinglichen Laufzeit und weniger als ein Drittel der Laufzeitver-
lAngerung betrage. Vorliegend verldngere sich die Vertragszeit um zwolf Monate
und somit um die Hélfte der Erstlaufzeit und die vorgesehene Kiindigungsfrist
von zwdlf Wochen betrage weniger als ein Achtel der urspriinglichen Laufzeit und
weniger als ein Viertel der Laufzeitverlangerung. Die Regelung begegne daher

unter diesem Blickwinkel keinen Bedenken.

Auch aus der Natur des Dienstes der Beklagten ergebe sich in Bezug auf
diese Laufzeitvariante nichts anderes. Zwar seien auch hier die Interessen der
Beklagten an der Kiindigungs- und Verlangerungsklausel lediglich kaufméanni-
scher Natur. Die gegeniiberstehenden Interessen der Nutzer seien indes nicht in
gleichem MalRe berlihrt wie bei den Vertragen mit kiirzerer Laufzeit. Denn zum
einen lasse sich der Nutzer bereits im Ausgangspunkt willentlich auf eine ausge-
sprochen lange Laufzeit ein und habe dementsprechend tber 21 Monate Zeit,
den Dienst der Beklagten zu testen und sich von ihm ein Bild zu machen. Zudem
profitiere er von einem splirbar ermaRigten Monatspreis, in dessen Genuss er

auch bei der Verlangerung weiterhin komme.

Die Bestimmungen verstieRen - unabhangig von der Vertragslaufzeit -

auch nicht gegen das Transparenzgebot gemaf § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.
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verbleibt es gemal Art. 229 § 60 Satz 2 EGBGB bei der alten Rechtslage. Die
Beklagte verteidigt die Klauseln und gibt damit zu erkennen, dass sie sich fir
Altvertrage weiterhin auf diese berufen mdchte. Das genligt, um das erforderliche
Rechtsschutzinteresse zu bejahen (vgl. BGH, Urteil vom 18. Juni 2008 - VIIl ZR
224/07, NJW 2008, 2499 Rn. 12).

Revision des Klagers

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das Oberlandesgericht hat die
von ihm begehrte Feststellung, Nutzer des Online-Partnervermittiungsportals
"Parship" seien vorbehaltlich des individualvertraglichen Ausschlusses dieses
Rechts im Sinne des § 627 Abs. 1 BGB zur fristlosen Kiindigung des kosten-
pflichtigen Vertrags berechtigt, frei von Rechtsfehlern zuriickgewiesen (1). Das-
selbe gilt bezliglich des Begehrens des Klagers festzustellen, dass die Nutzer
nach fristloser Kiindigung ihrer kostenpflichtigen Mitgliedschaft nach § 628 Abs. 1
BGB lediglich eine zeitanteilige Vergltung schuldeten (2). Die Ansicht des Ober-
landesgerichts, bei Vertrdgen mit einer bei Vertragsschluss gewahlten Erstlauf-
zeit von 24 Monaten begegne eine Regelung in Allgemeinen Geschéaftsbedingun-
gen, nach der sich mangels Kiindigung unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist
von zwdélf Wochen die Vertragszeit um zwélf Monate verléangere, keinen Beden-

ken, ist ebenfalls nicht zu beanstanden (3).

1. a) Bei einem Dienstverhaltnis, das kein Arbeitsverhéltnis im Sinne des
§ 622 BGB ist, ist nach § 627 Abs. 1 BGB die Kiindigung auch ohne die in § 626
BGB bezeichnete Voraussetzung eines wichtigen Grundes zuldssig, wenn der

zur Dienstleistung Verpflichtete, ohne in eihnem dauernden Dienstverhéltnis mit
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jedoch stets tiber die fachliche Kompetenz (Sachkompetenz) hinaus auch auf die
Person des Vertragspartners erstrecken und der Ausfiihrung der Tatigkeit eine
pers6nliche Beziehung (Bindung) zwischen den Vertragspartnern zugrunde lie-
gen (Senat, Urteile vom 10. November 2016 aaO Rn. 34 und vom 8. Oktober
2020 aa0).

b) Nach diesem Malstab bejaht der Bundesgerichtshof in standiger
Rechtsprechung (vgl. Senat, Urteile vom 5. November 1998 - 1l ZR 226/97, NJW
1999, 276, 277; vom 19. Mai 2005 - lll ZR 437/04, NJW 2005, 2543; vom 2. Juli
2009 - 11l ZR 303/08, NJW-RR 2010, 410 Rn. 10 und vom 8. Oktober 2009 aaO;
BGH, Urteile vom 24. Juni 1987 - IVa ZR 99/86, NJW 1987, 2808; vom 1. Februar
1989 - [Va ZR 354/87, BGHZ 106, 341, 345 f und vom 29. Mai 1991 - IV ZR
187/90, NJW 1991, 2763) ein Kiindigungsrecht gemaR § 627 Abs. 1 BGB, sofern
es sich um "herkdmmliche" Partnervermittiungen handelt, bei denen es bestim-
mungsgemald zu einem personlichen Kontakt des Kunden mit dem Chef oder

einem Mitarbeiter der Partnervermittiung kommt.

Hochstrichterlich bisher nicht entschieden ist, ob es sich auch dann um
Dienste héherer Art, die aufgrund besonderen Vertrauens Ubertragen zu werden
pflegen, im Sinne des § 627 Abs. 1 BGB handelt, wenn diese im Wesentlichen
im Bereitstellen einer Online-Datenbank und in der Unterbreitung automatisiert
generierter Partnervorschlage bestehen, ein persénlicher Kontakt zu dem Dienst-
leistungsverpflichteten oder einem seiner Mitarbeiter im Rahmen der Leistungs-
erfullung hingegen nicht vorgesehen ist. Der Senat konnte diese Frage in zwei
Entscheidungen, die jeweils den Widerruf eines Online-Partnervermittlungsver-
trags mit Parship betrafen, dahinstehen lassen (Senat, Urteile vom 20. Mai 2021
- 1IFZR 126/19, NJW 2021, 3122 Rn. 30 und vom 17. Juni 2021 - lil ZR 125/19,
NJW-RR 2021, 1141 Rn. 26).
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aaO Rn. 26; Rachow aaO S. 154). Die Programmierung der beim Online-Dating
verwendeten Algorithmen erfordere zwar besondere Kenntnisse und Féhigkei-
ten. Hierbei handele es sich aber nicht um eine Leistung im Verhéltnis des An-
bieters zum Nutzer (Haberl aaO S. 269). Aulierdem wird gefolgert, dass richtig-
erweise auch der Anwendungsbereich des § 627 BGB versperrt sei, wenn
die Online-Partnerschaftsvermittlung nicht in einer Weise in die Intimsphére des
Kunden eingreife, die eine Anwendbarkeit von § 656 BGB rechtfertige
(MiKo/Henssler aaO).

d) Die zweite Ansicht verdient den Vorzug. Das Kiindigungsrecht des
§ 627 Abs. 1 BGB setzt eine besondere persénliche Beziehung voraus, die bei
einem Vertrag tber die Nutzung eines Online-Partnervermittlungsportals der hier

in Rede stehenden Art nicht vorliegt.

aa) Der Gesetzeswortlaut verlangt, dass die Dienste héherer Art "auf
Grund besonderen Vertrauens ibertragen zu werden pflegen". Nach dem Willen
des historischen Gesetzgebers erfordert dieses besondere Vertrauen eine per-
sonliche Beziehung zwischen den Parteien. Dies ergibt sich aus den Gesetzes-
materialien, dort insbesondere aus dem Protokoll der zweiten Lesung, wonach
das Kindigungsrecht nur in Frage kommen soll, "wenn eine genau bestimmte
Leistung den Gegenstand des Vertrages bildet, deren Ausflihrung eine beson-
dere personliche Beziehung zwischen dem Dienstleistenden und dem den Dienst
in Anspruch Nehmenden voraussetzt. Dagegen soll das Kiindigungsrecht ausge-
schlossen sein, wenn die Ausfiihrung des Dienstes nicht auf einem besonderen
persdnlichen Verhaltnis der Parteien beruht" [...] (Mugdan, Die gesammten Ma-
terialien zum Birgerlichen Gesetzbuch fir das Deutsche Reich, Il. Band, S. 913;
RGZ 82, 285, 286 f).
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Nutzer in die Qualitdt der von Parship automatisiert angebotenen (elektroni-
schen) Leistung vermag daher nach dem dargelegten Mafistab nicht das beson-

dere Vertrauen im Sinne des § 627 Abs. 1 BGB zu begriinden.

cc) Anders als die Revision des Klagers meint, reicht es somit zur Erflllung
dieses Tatbestandsmerkmals des § 627 Abs. 1 BGB nicht aus, dass die Nutzer
der Beklagten ihr bei der Beantwortung des 80 Fragen umfassenden Parship-
Fragebogens eine Vielzahl vertraulicher Informationen aus ihrem héchstpersén-
lichen und intimen Lebensbereich anvertrauen, aus denen die Beklagte unter Zu-
hilfenahme eines Algorithmus ein komplexes Persénlichkeitsprofil erstellt, das fir
andere Nutzer einsehbar ist, und hieraus eine "besondere Gefahrenlage" resul-
tiert. Soweit die Revision des Klagers geltend macht, das Vertrauen kniipfe an
die Verantwortlichkeit der Beklagten fiir den Algorithmus, dessen Funktionsweise
und Geeignetheit fiir die Zwecke, zu denen er eingesetzt werde, an, erstreckt
sich dieses (besondere) Vertrauen lediglich auf die fachliche Kompetenz (Sach-
kompetenz) der Beklagten. Dasselbe gilt, soweit die Revision des Klagers aus-
fuhrt, das besondere Vertrauen, das einem Anbieter entgegengebracht werde,
kénne sich auch auf dessen Seriositat, den sorgfaltigen und diskreten Umgang
mit sensiblen Daten, die Effizienz der von ihm oder in seinem Auftrag entwickel-
ten Systeme sowie sein technisches "Know-how" beziehen. Ausschlaggebendes
Gewicht kommt diesem Vertrauen daher fir die hier in Rede stehende Frage des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Kiindigungsrechts nach § 627 Abs. 1 BGB

nicht zu.
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b) Nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 7. Juni 2018 - Ill ZR
351/17,BGHZ 219, 51 Rn. 20) sind Regelungen tber Kiindigungen und Vertrags-
laufzeiten, die einer Priifung nach § 309 Nr. 9 BGB aF standhalten, zwar unge-
achtet dessen einer Angemessenheitskontrolle nach § 307 BGB unterworfen.
Eine unangemessene Benachteiligung im Sinne des § 307 Abs. 1 BGB ist beim
hier zu prifenden Vertragstyp mit einer Erstlaufzeit von 24 Monaten jedoch nicht

festzustellen.

Aus § 309 Nr. 9 Buchst. a und b BGB aF ldsst sich der Grundsatz entneh-
men, dass Verldngerungsklauseln den Vertragspartner nicht unangemessen be-
nachteiligen, wenn sie eine automatische Verlangerung um die Halfte der vorher
- wirksam - vereinbarten Vertragszeit vorsehen (BGH, Urteil vom 28. Mai 2020
- 1 ZR 40/19, BGHZ 226, 20 Rn. 45). Da hier wirksam zunachst eine Vertragszeit
von 24 Monaten vereinbart wird, begegnet eine Regelung, nach der sich diese
Vertragszeit mangels Kiindigung um zwdif Monate - also um die Halfte der Erst-

laufzeit - verldngert, keinen Bedenken (vgl. BGH aaO).

MafRstab fir die Prifung der Angemessenheit der Kiindigungsfrist ist das
Verhdltnis von deren Lange zur ersten Laufzeit und zur Dauer der Verldngerung
des Vertrags (BGH aaO Rn. 48). Die im Streitfall vorgesehene Kindigungsfrist
betragt zwdIf Wochen und damit weniger als ein Achtel der urspriinglichen Lauf-
zeit und weniger als ein Viertel der Laufzeitverlangerung. Es ist nicht ersichtlich,
dass es einem Kunden der Beklagten dadurch unangemessen erschwert wird,
das Vertragsverhaltnis mit der Beklagten zu beenden (vgl. BGH aaO). Dieser hat
nach dem Abschluss der kostenpflichtigen 24-monatigen Mitgliedschaft - welcher
im Ubrigen nicht darauf hindeutet, dass dem "Risiko", "friihzeitig" bei der Partner-
suche erfolgreich zu sein, besondere Bedeutung zukommt - tiber 21 Monate Zeit,

den Dienst der Beklagten zu testen, so dass er relativ gut abschéatzen kann, ob
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1. Beide Vertragsmodelle fallen in den Anwendungsbereich des § 309 Nr. 9

BGB aF. Ein Verstold gegen diese Vorschrift liegt auch hier nicht vor.

2. Wie bereits ausgefiihrt, sind Regelungen tiber Kiindigungen und Vertrags-
laufzeiten, die einer Priifung nach § 309 Nr. 9 BGB aF standhalten, gleichwohl
nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 7. Juni 2018 aaQ) einer Ange-
messenheitskontrolle nach § 307 BGB unterworfen. Fehlt es - wie hier - an einem
gesetzlichen Leitbild fur den in Rede stehenden Vertragstyp, ist die Angemes-
senheit nicht am Mal3stab des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB zu priifen, sondern anhand
einer Interessenabwédgung nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB zu ermitteln (vgl. BGH,
Urteil vom 15. April 2010 - Xa ZR 89/09, NJW 2010, 2942 Rn. 17).

Eine formularmaRige Vertragsbestimmung ist unangemessen, wenn der
Verwender durch eine einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Inte-
ressen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von
vornherein auch dessen Belange hinreichend zu berlicksichtigen und ihm einen
angemessenen Ausgleich zuzugestehen (Senat, Urteile vom 18. Februar 2016
- I ZR 126/15, BGHZ 209, 52 Rn. 17 und vom 7. Juni 2018 aaO Rn. 23; BGH,
Urteile vom 15. April 2010 aaO Rn. 18; vom 20. Dezember 2018 - | ZR 104/17,
NJW 2019, 757 Rn. 49 und vom 26. Januar 2022 - IV ZR 144/21, BGHZ 232, 344
Rn. 43). Die Anwendung dieses Malistabs setzt eine Ermittlung und Abwéagung
der wechselseitigen Interessen voraus. Unangemessenheit ist zu verneinen,
wenn die Benachteiligung des Vertragspartners des Verwenders, die von eini-
gem Gewicht sein muss (Senat, Urteile vom 29. Juli 2021 - lll ZR 179/20, BGHZ
230, 347 Rn. 54 und vom 27. Januar 2022 - lll ZR 12/21, NJW-RR 2022, 625
Rn. 43), durch héherrangige oder zumindest gleichwertige Interessen des Ver-
wenders gerechtfertigt ist (BGH, Urteil vom 15. April 2010 aaO).
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wirtschaftlichen Dispositionsfreiheit und am Schutz vor ungewollten finanziellen
Belastungen bei der Beurteilung von Verlangerungsklauseln grundsétzlich star-
ker ins Gewicht fallt als bei der Prifung der Angemessenheit der Erstlaufzeit.
Hieraus folgt, dass in der Regel nur eine hinter der Erstlaufzeit zuriickbleibende
Verldngerungszeit angemessen ist. Ist jedoch die Erstlaufzeit deutlich kiirzer als
ein Jahr, ist eine Uber die Erstlaufzeit hinausgehende Verlangerungszeit nicht in
jedem Fall als unwirksam anzusehen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Verlan-
gerung nicht Uber die in § 309 Nr. 9 Buchst. b BGB aF genannte und auch au-
Rerhalb des Anwendungsbereichs dieser Vorschrift als Richtschnur anzuse-
hende Héchstgrenze von einem Jahr hinausgeht (BGH aaO). Das erhellt, dass
eine Verldngerungsklausel zwar nicht stets schon dann unangemessen ist, wenn
das Volumen der mit ihr einhergehenden finanziellen Belastung dem Volumen
des urspriinglichen Vertrags entspricht oder dem nahekommt. Unbeschadet des-
sen und trotz des Umstands, dass Vereinbarungen liber das zu zahlende Entgelt
nicht der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB unterliegen (BGH aaO Rn. 22), kann
sich das Unangemessenheitsverdikt einer Verldngerungsklausel jedoch aus der
Hohe der mit ihr verbundenen finanziellen Belastung ergeben (BGH, Urteil vom
4. Dezember 1996 aaO).

3. Vor diesem Hintergrund hat das Oberlandesgericht im Ergebnis zu Recht
angenommen, dass die Regelung in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Beklagten, nach der sich eine Premium-Mitgliedschaft mit einer bei Vertrags-
schluss gewahlten Laufzeit von sechs Monaten um weitere zwélf Monate verlan-
gert, sofern nicht spatestens zwdlf Wochen vor Ablauf der sechsmonatigen Erst-
laufzeit geklindigt wird, die Vertragspartner der Beklagten unangemessen be-
nachteiligt im Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB und daher unwirksam ist.
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a) Hierbei ist nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des
Oberlandesgerichts aufseiten der Vertragspartner der Beklagten zu beriicksich-
tigen, dass das Volumen der mit der Vertragsverldngerung um ein Jahr einher-
gehenden finanziellen Belastung doppelt so hoch ist als dasjenige der Erstlauf-
zeit von sechs Monaten und diese finanzielle Belastung, die aulerdem hdher ist
als die Vergiitung bei einem Zwdélf-Monats-Vertrag, ersichtlich nicht im Interesse
der typischen Premium-Kunden der Beklagten liegt. Denn ihnen geht es bei der
Nutzung des von der Beklagten zur Verfiigung gestellten Dienstes um die Part-
nerfindung im Sinne eines einmaligen Erfolgs; ist der Partner gefunden und die
Paarbeziehung eingegangen, ist deren Interesse an der (Weiter-)Nutzung des
Dienstes der Beklagten erloschen, weil der Dienst fir die Aufrechterhaltung einer
eingegangenen Paarbeziehung bestenfalls wirkungslos, eher sogar kontrapro-
duktiv ist. Das wiederum fuhrt dazu, dass die typischen Premium-Kunden, die vor
der Frage stehen, ob sie kiindigen oder den Vertrag weiterlaufen lassen, gege-
benenfalls abschatzen missen, ob sie wahrend der zwélfwdchigen Kiindigungs-
frist voraussichtlich noch einen Partner finden werden oder nicht. Diese Prognose
ist bei typisierter Betrachtung umso schwieriger zu treffen, je kirzer der Zeitraum
zwischen Vertragsbeginn und Kiindigungszeitpunkt bemessen ist - am schwie-
rigsten somit beim Vertragsmodell mit einer Erstlaufzeit von sechs Monaten, weil
man hier nur gut drei Monate lang den Dienst der Beklagten testen und mit po-

tentiellen Partnern Erfahrungen sammeln kann.

aa) Anders als die Revision der Beklagten meint, hat das Oberlandesge-
richt den typischen Premium-Kunden der Beklagten und damit den typischen Ver-
tragszweck rechtsfehlerfrei bestimmt. Das gilt insbesondere, soweit es sich da-
rauf gestitzt hat, die Beklagte vermarkte ihren Dienst mit guten Erfolgschancen
bei der Partnersuche, indem sie ihn mit den Slogans "Alle 11 Minuten verliebt

sich ein Single mit Parship" und "9 von 10 Parship-Paaren bleiben zusammen™
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sowie mit "200.000 glucklichen Ehen" und damit mit langfristigen Erfolgen ihrer
Vermittlung bewerbe, und daran anschlief3t, nach dem objektiv erkennbaren Ver-
tragszweck des typischen Kunden der Beklagten miisse diese sich daran fest-
halten lassen, wie sie selbst mit der von ihr angebotenen Dienstleistung an die
Offentlichkeit trete und den typischen Kunden portraitiere, so dass zugrunde zu
legen sei, dass ihr Dienst im Regelfall auf die einmalige erfolgreiche Partnerfin-

dung gerichtet sei.

bb) Mit der Heranziehung der "konkreten Werbepraktiken" der Beklagten
hat das Oberlandesgericht - entgegen der Ansicht der Beklagten - nicht auf den
Vertragsschluss begleitende Umstdnde im Sinne des § 310 Abs. 3 Nr. 3 BGB
abgestellt. Vielmehr steht aufler Frage, dass eine Werbung, die sich - wie hier -
an die breite Offentlichkeit richtet, den Kreis der von dem beworbenen Angebot
regelmalig und typischerweise angesprochenen Personen (mit-)bestimmt. thre
Heranziehung bei der Entscheidung (§ 286 Abs. 1 ZPO) ist daher, nachdem der
Klager einschidgigen Vortrag schon in der Klageschrift gehalten hat, nicht zu be-
anstanden. Dass die Werbeinhalte den Adressaten keinen bestimmten Erfolg
versprechen und es sich bei den Vertradgen daher nicht um Werkvertrdge handelt,

hat das Oberlandesgericht gesehen und beachtet.

cc) Anders als die Revision der Beklagten geltend macht, Iasst sich recht-
lich nicht mit Erfolg argumentieren, der Kunde, der sich vor Ablauf der Kiindi-
gungsfrist aulRerstande sehe zu prognostizieren, ob er innerhalb der nachsten
zwdlf Wochen einen Partner finden werde, kdnne und werde die Premium-Mit-
gliedschaft prophylaktisch kiindigen und bei Ausbleiben des gewiinschten Er-
folgs einen neuen Vertrag mit der Beklagten schlielen beziehungsweise seine
ausgesprochene Kiindigung widerrufen. Diese Sichtweise beriicksichtigt nicht,

dass der Kunde nicht sicher sein kann, dass der Abschluss eines Neuvertrags
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mit denselben Konditionen méglich sein werde und sich ein Neuvertrag nahtlos
und ohne besonderen Aufwand an den gekiindigten Vertrag (etwa im Hinblick auf
die Angaben im rund 80 Fragen umfassenden Parship-Fragebogen, die Partner-
schafts-Persoénlichkeit auf der Plattform und bereits angebahnte Kontakte) an-
schlielen kénne. Aufderdem sind Kiindigungserklarungen nicht frei widerruflich;
eine Riicknahme der Kiindigung ist nach deren Zugang nur durch einen Vertrag
mit dem Kiindigungsempfanger maéglich (vgl. nur Griineberg in Griineberg, BGB,
84. Aufl., Vorb. v. § 346 Rn. 9).

dd) Entgegen der Revision der Beklagten hat das Oberlandesgericht ent-
scheidungserheblichen Vortrag der Beklagten nicht unter Verletzung von Art. 103
Abs. 1 GG unberiicksichtigt gelassen. Es hat ausdriicklich beriicksichtigt, dass
die Beklagte auf Nummer 6.2 ihrer Allgemeinen Geschéftsbedingungen ("Parship
schuldet lediglich die Bereitstellung der IT-Dienstleistungen zur automatischen
Vermittlung von Kontakten, nicht den Erfolg") verwiesen hat, und au3erdem aus-
geflihrt, es mdge nicht ausgeschlossen sein, dass es auch Kunden gebe, die das
Portal weiterhin aktiv zur Partnersuche nutzten, obwohl sie bereits einen Partner
gefunden hatten, weil sie die getroffene Partnerwahl noch fiir vorlaufig hielten
oder sie ohnehin nie den einen Erfolg angestrebt hatten. Daran wird deutlich,
dass das Oberlandesgericht das von der Revision der Beklagten als (ibergangen
geriigte Vorbringen zur Kenntnis genommen und in Erwdgung gezogen hat. Dass
es - aus den vorstehend genannten Erwagungen - nicht zu dem Ergebnis gekom-
men ist, das Interesse an der fortgesetzten Nutzung der Plattform sei das einzig
typisierungsfahige Interesse der Nutzergemeinschaft und daher fiir die Abwa-
gung im Rahmen des § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB allein mafigeblich, die von den
Nutzern mit der Kontaktaufnahme verfolgten Zwecke seien derart heterogen,
dass sie sich jeder Typisierung entzdégen, Parship als Plattform zur Kontaktauf-

nahme nutzen zu kénnen, sei somit das allein mafigebliche Kundeninteresse,
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das auch durch Eingehung einer langfristigen Beziehung nicht beeintrachtigt
werde, verletzt Art. 103 Abs. 1 GG nicht. Das grundrechtsgleiche Recht aus
Art. 103 Abs. 1 GG vermittelt einer Partei weder einen Anspruch darauf, dass
sich das Gericht nur in dem von ihr fUr richtig erachteten Sinn mit ihrem Vorbrin-
gen befasst (BGH, Beschluss vom 3. April 2014 - | ZR 237/12, MarkenR 2014,
343 Rn. 2), noch umfasst es einen Anspruch darauf, dass das Gericht dem Vor-
bringen eines Beteiligten folgt (BVerfGE 115, 166, 180).

b) Aufseiten der Beklagten ist nach den ebenfalls rechtsfehlerfrei getroffe-
nen Feststellungen des Oberlandesgerichts primar deren Interesse an einer lang-
fristigen Kundenbindung und der damit einhergehenden Beitragszahlung zu be-
rlicksichtigen. Dabei versteht es sich von selbst, dass die Beklagte sich als Wirt-
schaftsunternehmen in erster Linie aus wirtschaftlichen Griinden zugunsten einer
vertraglichen Gestaltung entscheidet und bei der Ausgestaltung ihrer Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen darauf achtet, ihre Dienstleistung - wie sie selbst vor-
tragt - zu vertretbaren wirtschaftlichen Bedingungen dauerhaft am Markt anbieten
zu konnen. Aufgrund des von ihr zu bestreitenden Personal- und Sachaufwands
fuhrt sie - mit Recht (vgl. BGH, Urteil vom 2. Oktober 2019 - Xll ZR 8/19, BGHZ
223, 225 Rn. 22) - auch "finanzielle Planungssicherheit" als einen weiteren zu
ihren Gunsten sprechenden Belang ins Feld. Dartiber hinaus ist die - fur sie mit
erhéhtem finanziellen Aufwand verbundene - besondere Leistungsdichte zu Ver-
tragsbeginn zu veranschlagen, auf die sie in anderem Zusammenhang aufmerk-
sam gemacht hat; gemeint sind hier erhebliche "Anlaufarbeiten”, namentlich die

ausfiihrliche Analyse der Partnerschafts-Persénlichkeit und der "Profil-Check".
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c) Wégt man die gewichtigen Interessen der Beklagten und ihrer Kunden
gegeneinander ab, so ergibt sich, dass bei dem Vertragsmodell mit einer Erst-
laufzeit von sechs Monaten die in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Beklagten enthaltene Regelung, nach der sich diese Vertrage um weitere zwolf
Monate verlangern, falls nicht spatestens zwolf Wochen vor Ablauf der Erstlauf-
zeit gekilindigt wird, die Vertragspartner der Beklagten unangemessen benach-
teiligt im Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB und daher unwirksam ist. Bei diesem
Vertragsmodell ist die finanzielle Belastung fur alle Kunden, die nicht (fristge-
recht) kiindigen, wahrend der Vertragsverldngerung doppelt so hoch als wahrend
der Erstlaufzeit des Vertrags. Ausschlaggebend kommt hinzu, dass die Beklagte
bei diesen Vertragen von denjenigen Kunden, die nicht schon relativ kurz nach
Vertragsbeginn unter Einhaltung der zwdéifwdchigen Kiindigungsfrist kiindigen,
ihr somit fir das aktuelle und gegebenenfalls auch fiir das folgende Geschéfts-
jahr "finanzielle Planungssicherheit" verschaffen und die die vorbeschriebenen
"Anlaufarbeiten” nur einmal verursachen, insgesamt mehr verlangt als von den-
jenigen Kunden, die fristgerecht kiindigen - die Beklagte dadurch zunachst in fi-
nanzieller Ungewissheit lassen - und erst bei Ablauf der sechsmonatigen Erst-
laufzeit mit ihr einen zweiten Vertrag mit einer (weiteren) Erstlaufzeit von zwdélf
Monaten zu den vorgenannten Konditionen schlie3en, bei dem nach ihren Allge-
meinen Geschaftsbedingungen die "Anlaufarbeiten” dann ein weiteres Mal zu
leisten sind. Diejenigen Kunden, fiir die es - wie unter Buchstabe a dargelegt -
am schwierigsten ist zu prognostizieren, ob sie wahrend der zwélfwéchigen Kin-
digungsfrist voraussichtlich noch einen langfristigen Partner finden werden oder
nicht, und die nicht kiindigen, werden hier "Uber Geblihr" benachteiligt, ohne dass
dies durch héherrangige oder zumindest gleichwertige Interessen der Bekiagten

gerechtfertigt ware.
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4. Bei den Vertragsmodellen mit einer Erstlaufzeit von zwdIf Monaten lasst
sich eine unangemessene Benachteiligung im Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 1
BGB hingegen nicht feststellen. Das Volumen der mit der Vertragsverldngerung
um ein Jahr einhergehenden finanziellen Belastung ist hier nicht héher als das-
jenige wahrend der Erstlaufzeit von einem Jahr. Des Weiteren sind diejenigen
Kunden, die nicht fristgerecht zum Ende des ersten Jahres kiindigen, der Beklag-
ten somit "finanzielle Planungssicherheit" verschaffen und die die vorbeschriebe-
nen "Anlaufarbeiten" nur einmal verursachen, finanziell nicht schlechter gestellt
als diejenigen Kunden, die fristgerecht kiindigen und erst bei Ablauf der zwélf-
monatigen Erstlaufzeit mit der Beklagten einen zweiten Vertrag mit einer (weite-
ren) Erstlaufzeit von zw6If Monaten zu den vorgenannten Konditionen schlieRen.
Fir diejenigen Kunden, die Gelegenheit hatten, den Dienst der Beklagten Uber
neun Monate zu testen und mit potentiellen Partnern Erfahrungen zu sammeln,
ist es zudem weit weniger schwierig abzuschatzen, ob sie in den letzten zwdolf
Wochen der Erstlaufzeit noch einen langfristigen Pariner finden werden oder
nicht. In Anbetracht der dargesteliten gewichtigen Interessen der Beklagten ist

deswegen hier eine unangemessene Benachteiligung zu verneinen.

Die Revision des Klagers ist zurlickzuweisen.

Auf die Revision der Beklagten ist das angefochtene Urteil insoweit aufzu-
heben, als das Oberlandesgericht die Feststellung der Unwirksamkeit der ange-
griffenen Bestimmungen in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklag-
ten auf Vertrdge mit einer bei Vertragsschiuss gewéhlten Laufzeit von einem Jahr
bezogen hat (§ 562 Abs. 1 ZPO). Der Senat kann gemalf § 563 Abs. 3 ZPO in
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-ustizfacha ngestellte
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