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I. Verbraucherrelevanz

2024 waren in Deutschland circa 5,56 Millionen Verbraucher:innen uberschuldet.” Sie konnten ih-
ren finanziellen Verpflichtungen langfristig nicht nachkommen. Schulden bei Kreditinstituten mach-
ten 2023 den GroBteil der nicht bedienten Forderungen von Gberschuldeten Verbraucher:innen aus,
die Beratung in einer Schuldnerberatungsstelle gesucht haben.? So sehr Kredite fur Verbraucher:in-
nen einen vorgezogenen Konsum oder Investitionen ermoglichen, so sehr stellen sie auch ein ernst-
zunehmendes Risiko fur die freie Lebensgestaltung dar. Konnen Kreditraten langfristig nicht bedient
werden, steigt der psychische Druck auf Verbraucher:innen und der Weg aus dieser Situation Uber
eine Privatinsolvenz ist mit erheblichen persénlichen Entbehrungen verbunden.

Insbesondere damit Verbraucher:innen Kredite dann in Anspruch nehmen, wenn das Risiko fur eine
finanzielle Uberforderung gering ist, existiert das Verbraucherdarlehensrecht. Mit der Digitalisierung
hat sich jedoch die Art, wie Verbraucher:innen konsumieren und dafur auch Kredite aufnehmen
grundlegend geandert. Der Weg zum personlich bekannten Bankangestellten, um einen Kredit zu
beantragen, wurde durch wenige Klicks am PC und dem Smartphone ersetzt. Handler bieten vor Ort
und auf Internetseiten fur den Kauf Kredite fur die Finanzierung von Alltagsgttern, wie Kleidung oder
elektronische Gerate an. So wird eine Verschuldung vereinfacht und das Risiko aufgrund kleinerer
Kreditsummen in eine Zahlungsunfahigkeit zu geraten steigt. Die geplanten Anpassungen des Ver-
braucherdarlehensrechtes haben das Potenzial, Verbraucher:innen sowohl praventiv, als auch
nachsorgend vor einer UbermaBigen Kreditaufnahme und daraus erwachsenen Belastungen zu
schutzen.

1 Creditreform, 2024: ,,Schuldneratlas 2024“, https://www.creditreform.de/aktuelles-wissen/pressemeldungen-fachbeitraege/news-
details/show/schuldneratlas-deutschland-2024, letzter Zugriff am 14.07.2025

2 Destatis, 2024: ,,Durchschnittliche Schulden je Glaubigerart 2023, https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Ein-
kommen-Konsum-Lebensbedingungen/Vermoegen-Schulden/Tabellen/durchschnittliche-schulden-privaterpersonen.html, letzter
Zugriff am 14.07.2025
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Il. Zusammenfassung

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) fordert folgende Anpassungen des Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2225 Uber Verbraucherkreditvertrage:

* Die Einraumung einer Uberziehungsméglichkeit ohne ausdriickliche Zustimmung muss explizit
als verbotene Praxis im Sinne des § 492 Abs. 8 BGB-E benannt werden.

e Damit Verbraucher:innen Dispokredite erhalten, die sie ohne Uberbordende Kosten zurlickzahlen
kénnen, sollte der Gesetzesentwurf eine angenommene Ruckzahlungsdauer von zwolf Monaten
fur die Kreditwurdigkeitsprifung im Sinne des § 505a BGB-E und § 18a KWG-E bei der eingeraum-
ten Uberziehungsmaéglichkeit nach § 504 BGB vorschreiben.

¢ Die Gesetzesbegrundung muss klar aufzeigen, dass ,,Buy Now, Pay Later“-Kredite mit einem ho-
hen Uberschuldungsrisiko fiir Verbraucher:innen verbunden sind. Die aktuelle Formulierung und
Begrindung des § 505b Abs. 2 S. 1 BGB-E fuhrt aus Sicht des vzbv, ohne weitere Anpassungen, zu
einem unwirksamen Uberschuldungsschutz bei Krediten in geringer Hohe.

e Der Gesetzesentwurf verbietet in 8 505b Abs. 2 S. 2 BGB-E die Verarbeitung von sensiblen Ver-
braucherdaten nach Art. 9 DSGVO, obwohl diese aus den fur die Kreditwirdigkeitsprifung be-
sonders relevanten Kontoinformationen ablesbar sind. Auf diesen Widerspruch sollte deutlich
hingewiesen werden.

¢ Um eine genaue Dokumentation der in der Kreditwurdigkeitsprufung abgefragten Informationen
sicherzustellen, sollte § 505b Abs. 4 BGB-E klarstellen, dass die abgefragten Informationen aus
der individuellen Prafung dokumentiert werden mussen.

e Das Schriftformerfordernis bei Allgemein-Verbraucherdarlehen muss beibehalten werden. Eine
Abschwichung des Ubereilungsschutzes in Form des Textformerfordernisses darf nicht zugelas-
sen werden. 8 492 Abs. 1 BGB sollte nicht gedandert werden.

e Um die Anwendung von NachsichtsmaBnahmen im Fall von finanziellen Schwierigkeiten sicher-
zustellen, sollte § 497a Abs. 2 BGB-E nach dem Wortlaut der Verbraucherkreditrichtlinie ange-
passt werden.

* Die Aufnahme von Obergrenzen fur den effektiven Jahreszins in das Verbraucherdarlehensrecht
ist eine wichtige MaBnahme, um gegen Wucher auf dem Kreditmarkt vorzugehen. Um das ganze
Potenzial dieses Ansatzes zu nutzen, sollte § 492 Abs. 9 BGB-E auch fur Immobiliar-Verbraucher-
darlehensvertrage gelten, individuelle Aufschlage auf die Vergleichszinssatze sollten untersagt
und die Verwendung der MFI-Zinsstatistik der Bundesbank vorgeschrieben werden. Die Bundes-
bank sollte per Verordnung ermachtigt werden, die maximalen Zinssatze zu verdffentlichen.

¢ Es sollte Kreditgebern nicht erlaubt werden, die Er6ffnung eines Zahlungs- oder Sparkontos als
Bedingung fur eine Kreditaufnahme zu stellen. 8 492b Abs. 1a BGB-E sollte ersatzlos gestrichen
werden.

* Die Gesetzesbegrindung zum 8§ 30 Abs. 6 S. 1 BDSG sollte klarstellen, dass es Ziel dieser Vor-
schriftist, eine nachvollziehbare Erklarung der Kreditentscheidung fur den Fall einer automati-
sierten Verarbeitung von personenbezogenen Daten fur Verbraucher:innen zu erwirken.



Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. 5118
Faire Kreditvergabe ermdglichen

e Die Anforderungen des § 30 Abs. 4, 5 und 8 BDSG-E sollten generell fir die Tatigkeiten von Aus-
kunfteien gelten und nicht auf den Zweck der Vergabe von Allgemein-Verbraucherdarlehen be-
schrankt werden.

e §37a BDSG-E aus dem vergangenen Prozess der Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes
sollte im Rahmen des vorliegenden Umsetzungsgesetzes in das Bundesdatenschutzgesetz voll-
umfanglich und unverandert aufgenommen werden.

¢ Die Gesetzesbegrundung zum § 505a Abs. 1 BGB-E sollte prazisieren, unter welchen Umstanden
Verbraucher:innen bei einer abgelehnten Kreditentscheidung an eine Schuldnerberatung verwie-
sen werden sollten. Der Verweis an eine Schuldnerberatungsstelle sollte mindestens dann statt-
finden mussen, wenn zu hohe offene finanzielle Verpflichtungen ein Grund fur die Ablehnung wa-
ren.

e Kreditgebern und Kreditvermittlern sollte die Verwendung des Begriffes ,,Beratung® zu Vermark-
tungszwecken im Sinne des Art. 16 Abs. 4 VerbrKrRL untersagt werden.

¢ Die Gesetzesbegrundung zum § 506 BGB-E sollte klarstellen, ob nachtragliche, entgeltliche Zah-
lungsaufschibe vom Anwendungsbereich der Vorschrift umfasst sind. Sollte dies der Fall sein,
muss hier weiterhin die dreijahrige Verjahrungsfrist gelten, indem beispielsweise 8 497 Abs. 3
BGB aus dem Geltungsbereich des 8§ 506 BGB-E ausgenommen wird.
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lll. Einleitung

Die Verbraucherkreditrichtlinie wurde im November 2023 vom europaischen Gesetzgeber be-
schlossen und muss bis November 2025 ins deutsche Recht umgesetzt werden. Dabei muss der
deutsche Gesetzgeber die Vollharmonisierung der Bestimmungen derart beachten, als dass nicht
von Bestimmungen der Richtlinie abgewichen werden darf, auBer es ist in der Richtlinie ausdrick-
lich gestattet.

Allerdings enthéalt die Richtlinie eine Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe, die ohne eine Einord-
nung durch den deutschen Gesetzgeber einen erheblichen Interpretationsspielraum zulassen, der
zu Rechtsunsicherheit fuhrt. Im Falle eines Interessensunterschiedes zwischen Verbraucher:innen
und Kreditgebern aufgrund der Gestaltungsmacht auf Seiten der Kreditgeber kann diese Unbe-
stimmtheit zum Nachteil fur Verbraucher:innen fuhren.

Verbraucher:innen kénnen sich gegen etwaiges rechtswidriges Verhalten von Kreditgebern auf-
grund der hauptséachlich zivilrechtlichen Bestimmungen des Verbraucherdarlehensrechtes nur
durch aufwendige Gerichtsverfahren zur Wehr setzen. Dabei ist insbesondere flir Verbraucher:in-
nen, die fur die Finanzierung ihrer Bedarfe Kredite in geringer Hohe nutzen, die Schwelle sehr hoch,
um vor Gericht gegen Kreditgeber vorzugehen.

Deshalb sollte im Rahmen der Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie besonders darauf geach-
tet werden, die im Gesetzesentwurf enthaltenen Unklarheiten beziehungsweise unbestimmten
Rechtsbegriffe, die sich in der Praxis zum Nachteil fur Verbraucher:innen auswirken kdnnen, klarzu-
stellen.

IV. Kommentierung im Einzelnen

1. Eingerdumte Uberziehung oder ,,Dispo*

1.1 Eingeridumte Uberziehung ohne Zustimmung (8 492 Abs. 8 BGB-E)

Allgemein-Verbraucherdarlehen, die ohne Kenntnis der Verbraucher:innen zur Verfigung gestellt
werden, stellen ein erhebliches Risiko fur eine unbedachte Verschuldung dar und sollen daher rich-
tigerweise klnftig im Sinne des 8 492 Abs. 8 BGB-E verboten sein. Eine bekannte Praxis von Kredit-
gebern in diesem Zusammenhang ist die Einrdumung oder Erhéhung einer eingerdumten Uberzie-
hungsmadglichkeit ohne ausdruckliche Zustimmung von Verbraucher:innen. Aus der aktuellen For-
mulierung des § 492 Abs. 8 BGB-E geht derzeit nicht ausdriicklich hervor, dass eingeraumte Uber-
ziehungsmaoglichkeiten von der Regelung bertcksichtigt sind, da ein eingerdumter Kreditrahmen
nicht zweifelsfrei als ,,Geldmittel” zu verstehen ist. Daher sollte in der Gesetzesbegrindung eine
Klarstellung erfolgen und die ohne ausdriickliche Zustimmung eingerdumte Uberziehungsméglich-
keit explizit als Beispiel fur eine solche verbotene Praxis benannt werden.

Der vzbv fordert:

Die Begriundung zu § 492 Abs. 8 BGB-E sollte klarstellen, dass die ohne ausdriuckliche Zustim-
mung eingerdumte Uberziehungsméglichkeit im Sinne des § 504 BGB-E als verbotene Praxis gilt.
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1.2 Riickzahlbare Uberziehungsmaoglichkeit (8§ 504a Abs. 4 BGB-E)

Eine eingerdumte Uberziehungsméglichkeit, auch ,,Dispo“ genannt®, ist fiir Verbraucher:innen die
einfachste und zugleich eine sehr teure Moglichkeit,® dauerhaft mehr Geld auszugeben, als auf dem
Konto verfugbar ist. Die Besonderheit dieses Kredites ist, das er nicht zu einer bestimmten Frist zu-
rickgezahlt werden muss. Gleichen Verbraucher:innen ihr Konto lange nicht aus, beanspruchen
den Dispokredit also langfristig, fallen hohe Zinskosten an, die auf die Kreditsumme aufgerechnet
werden. Reicht das Einkommen nicht aus, um den Dispokredit auszugleichen, wird ein durch Zins-
kosten immer kostspieligeres finanzielles Defizit aufrechterhalten, welches in die Uberschuldung
fuhren kann. Kommt es soweit, dass der Dispo langfristig Uber den eingerdumten Betrag hinaus be-
ansprucht wird, kann es zu einer anbieterseitigen Kindigung kommen. Fur diesen Fall sieht der Ent-
wurf vor, dass der Kredit in zwolf gleichen Monatsraten zum Sollzins der Uberziehung zuriickgezahlt
werden kann.* Eine klare Regelung, die in einem praventiven Sinne daflr sorgt, dass Verbrau-
cher:innen einen Disporahmen erhalten, den sie mit ihren verfligbaren Mitteln wirklich zurickzah-
len kénnen, fehlt jedoch im vorliegenden Gesetzentwurf.

Dabei sieht der Gesetzesentwurf mit 8 505a BGB und § 18a KWG mit der Pflicht zur Kreditwurdig-
keitspriifung eigentlich einen praventiven Schutz vor Uberschuldung vor. Dabei soll gepriift werden,
ob die Ruckzahlung des Darlehens ,,wahrscheinlich® ist. Allerdings wird nicht bestimmt, welche
Frist fur die Bestimmung der Rickzahlungswahrscheinlichkeit eines Kredites angenommen werden
soll, der nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt zurickgezahlt werden muss. Es stunde Kreditgebern
also frei, welche Rluckzahlungsdauer sie fr einen Disporahmen veranschlagen. Je langer diese
Dauer ist, desto hoher kann der Disporahmen festgelegt werden und desto belastender kann sich
die langfristige Nutzung fur Verbraucher:innen auswirken.

Um Verbraucher:innen effektiv vor einer Uberschuldung durch die Nutzung des Dispos zu schiitzen,
sollte der Gesetzesentwurf vorschreiben, dass Kreditgeber fur die Prifung der Rlickzahlungswahr-
scheinlichkeit im Sinne des § 505a BGB und § 18a KWG fiir die eingerdumte Uberziehungsmoglich-
keit eine Ruckzahlungsdauer von zwolf Monaten annehmen sollen. So kann sichergestellt werden,
dass Verbraucher:innen einen individuell bestimmten Disporahmen erhalten, den sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit zurtickzahlen kénnen.

Der vzbv fordert:

Der Gesetzesentwurf sollte eine angenommene Rickzahlungsdauer von zwolf Monaten flr die
Kreditwurdigkeitspriufung im Sinne des § 505a BGB-E und § 18a KWG-E bei der eingeraumten
Uberziehungsméglichkeit nach § 504 BGB vorschreiben.

3 Bundesbank, 2025: , Effektivzinssitze Banken DE / Neugeschaft / Revolvierende Kredite und Uberziehungskredite an private Haushalte
/ SUD112%, https://www.bundesbank.de/dynamic/action/de/statistiken/zeitreihen-datenbanken/zeitreihen-daten-
bank/723452/7234527?tsld=BBIM1.M.DE.B.A271.A.R.A.2250.EUR.N&listld=www_szista_ph1&dateSelect=2025, letzter Zugriff am
11.07.2025

4§504 Abs. 2 BGB-E


https://www.bundesbank.de/dynamic/action/de/statistiken/zeitreihen-datenbanken/zeitreihen-datenbank/723452/723452?tsId=BBIM1.M.DE.B.A2Z1.A.R.A.2250.EUR.N&listId=www_szista_ph1&dateSelect=2025
https://www.bundesbank.de/dynamic/action/de/statistiken/zeitreihen-datenbanken/zeitreihen-datenbank/723452/723452?tsId=BBIM1.M.DE.B.A2Z1.A.R.A.2250.EUR.N&listId=www_szista_ph1&dateSelect=2025
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2. Pflicht zur Kreditwiirdigkeitsprifung (8 505b BGB-E)

2.1 Risiko von Krediten mit geringer Hohe benennen (8 505b Abs. 2 S. 1 BGB-E)

Aus Sicht des vzbv ist der aktuelle Entwurf zur Umsetzung des Art. 18 VerbrKrRL nicht geeignet, um
Verbraucher:innen angemessen vor einer Uberschuldung durch Kredite in geringer Hohe zu schiit-
zen. Insbesondere ,,Buy Now, Pay Later“-Kredite, die oftmals als ,,Zahlungsoption® im Online-Han-
del angeboten werden und haufig kleine Kredithohen haben, konnen in ihrer Vielzahl, insbesondere
durch vergleichsweise hohe Verzugsgebuhren, zu untbersichtlichen Kosten fihren. Diese Kredit-
form birgt gerade fiir Verbraucher:innen mit geringem Einkommen ein hohes Uberschuldungsrisiko.
So spricht auch der aktuelle Gesetzesentwurf fur das Schuldnerberatungsdienstegesetz
(SchuBeDG) explizit an, dass die Anhaufung von ,,Buy Now, Pay Later“-Krediten ein Anzeichen fur
finanzielle Schwierigkeiten sein kann.®

Folgender Fall aus der Praxis einer Schuldnerberatungsstelle illustriert dieses Risiko:

»Verbraucher 18 Jahre, ménnlich, ohne Einkommen, erhélt mtl. 150 Euro Taschengeld von der Ju-
gendbhilfe.

Er hat ohne Einkommen véllig unkontrolliert Schulden in Hohe von 2.003,42 Euro bei einem Buy-
Now-Pay-Later (BNPL) Anbieter gemacht.

Innerhalb von drei Monaten hat er tiber 39 Mal per BNPL gezahlt, ohne dass dem Anbieter auffallt,
dass es sich um eine erwerbslose Person ohne Einkommen handelt.

Aufgrund von finanzieller Uberforderung, kénnen die Rechnungen nicht beglichen werden. Die
Schuldsumme erhoht sich durch Gebiihren und Verzugskosten weiter aufinsgesamt 3.107,74
Euro.“s

Das Beispiel zeigt, wie leicht es aktuell ist, sich Uber ,,Buy Now, Pay Later“-Kredite zu Uberschulden.
Aufgrund des hohen Automatisierungsgrades in der Vergabe von Krediten mit geringer Hohe kann
davon ausgegangen werden, dass dieses Beispiel kein ungliicklicher Einzelfall ist, da die Vergabe-
praxis fur Kredite in geringer Hohe aus Effizienzgrinden einen hohen Automatisierungsgrad auf-
weist. Nach Auffassung des vzbv sollte es kinftig nicht mehr moéglich sein, mehrere tausend Euro
Kredit an Verbraucher:innen auszugeben, die praktisch kein Einkommen vorweisen kdnnen oder
bereits so tief verschuldet sind, dass sie aktuelle Verpflichtungen nicht mehr zuriickzahlen kénnen.

Die Uberarbeitete Verbraucherkreditrichtlinie hat dieses Problem ganz konkret mit der VergroBe-
rung des Anwendungsbereiches um Kredite mit einem Betrag von weniger als 200 Euro und einer
Ruckzahlungsdauer von drei oder weniger Monaten aufgegriffen. Die Wirkung des groBeren Anwen-
dungsbereiches ist aber nur dann effektiv, wenn die mit ihm verbundenen Vorschriften effektiv wir-
ken. Das ist im Fall der aus der Richtlinie Uibernommenen Regelungen des § 505b Abs. 2 BGB-E
nicht gegeben. Es wird zwar die fiir eine effektive Uberschuldungspravention notwendige Priifung
der Einkommen, Ausgaben und anderer finanziellen Verpflichtungen vorgeschrieben, allerdings im
folgenden Halbsatz durch das Gebot der Angemessenheit zu ,,der Art, der Laufzeit, der Hohe und
den Risiken des Darlehensnehmers® direkt wieder abgeschwéacht. Daraus ergibt sich eine erhebli-
che Schutzlucke. Der eigentliche Zweck der Ausweitung des Anwendungsbereichs wird so nicht
seine gewlunschte Wirkung entfalten.

5 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, 2025: ,,Entwurf eines Gesetzes Uber den Zugang zu Schuldnerberatungs-
diensten fur Verbraucher“, S. 12

6 Fallbeschreibung: Jugend-Schulden Beratung Tiibingen 2024



Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. 9118
Faire Kreditvergabe ermdglichen

Damit Kreditgeber auch bei der Prifung der Rickzahlungswahrscheinlichkeit von ,,Buy Now, Pay
Later“-Krediten die individuellen Ein- und Ausgaben sowie die Verpflichtungen aus bestehenden
Kreditvertragen beriicksichtigen, sollte die Gesetzesbegriindung das besondere Uberschuldungsri-
siko von ,,Buy Now, Pay Later“-Krediten anhand folgender Punkte begriinden:

e Einbindung als Zahlungsoption in Kaufprozess fordert Impulskaufe
e Anhaufungvieler kleiner Kredite erzeugt leicht hohe Schuldsumme
e kleine Kredite werden fur die Finanzierung von Alltagsgutern genutzt

Um die Kreditart sorgfaltig abzugrenzen, kann sich auf die Erlauterungen der Richtlinie gestutzt wer-
den.”

Der vzbv fordert:

Die Gesetzesbegrundung muss klarstellen, dass mit ,,Buy Now, Pay Later“-Krediten ein hohes
Uberschuldungsrisiko verbunden ist. Die Angemessenheitspriifung nach § 505b Abs. 2 BGB darf
nicht zu einer oberflachlichen Prufung fihren, sondern muss prazise auch die Ein- und Ausga-
ben und insbesondere weitere finanzielle Verpflichtungen, besonders bestehende Kreditver-
pflichtungen, in die Prifung einbeziehen.

2.2 Besondere Kategorien personenbezogener Daten in der Kreditwiirdigkeits-
priufung (8 505b Abs. 2 S. 2 BGB-E)

Informationen Uber die sexuelle Orientierung, die ethnische Herkunft, religidse oder weltanschauli-
che Uberzeugungen und andere Merkmale im Sinne des Art. 9 DSGVO diirfen nach § 505b Abs. 2 S.
2 nicht fur die Kreditwurdigkeitsprafung eingeholt werden. Der vzbv unterstitzt dieses Verbot aus-
drucklich. Vor dem Hintergrund des Informationsgehaltes von Kontoinformationen und deren Be-
deutung fur die Kreditwurdigkeitsprufung stellt sich jedoch die Frage, wie diesem Verbot in der Pra-
xis entsprochen werden kann.

Werden Kontoinformationen von Verbraucher:innen mittels der Kontoschnittstelle im Sinne der
PSD-Il geteilt und fur die Kreditwurdigkeitsprufung genutzt, gelten aktuell keine genauen gesetzli-
chen Verpflichtungen, die die Verarbeitung von Daten nach Art. 9 DSGVO ausschlieBen.t Dabei ent-
halten Kontoinformationen naturgemaB Angaben Uber beispielsweise Mitgliedsbeitrage flir Gewerk-
schaften, Ausgaben fiir Gesundheitsleistungen, Kirchen oder politische Parteien. Wie dem in

§ 505b Abs. 2 S. 2 BGB-E formulierten Verbot angesichts dieses Widerspruches entsprochen wer-
den konnte, geht aus dem Gesetzesentwurf nicht hervor. Um Verbraucher:innen effektiv davor zu
schutzen, Nachteile aufgrund der in Art. 9 DSGVO genannten Datenkategorien in der Kreditvergabe
zu erfahren, konnten Kontoinformationen von Verbraucher:innen nur in zusammengefasster Form
verarbeitet werden durfen. So ware ein Ruckschluss auf einzelne Transaktionen und damit auf Da-
tenkategorien nach Art. 9 DSGVO vermeidbar.

Der vzbv fordert

Die Gesetzesbegrundung zum § 505b Abs. 2 S. 2 BGB sollte deutlich auf den Widerspruch hin-
weisen, dass Kontoinformationen Datenkategorien nach Art. 9 DSGVO enthalten kénnen, aber

"Richtlinie (EU) 2023/2225 Erwégungsgrund (16)

8Cerulli—Harms, Anette und Thorun, Christian; 2021:,,Gutachten zur PSD2-Umsetzung in Deutschland, Gutachten im Auftrag des vzbv“,
https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2021/04/01/vzbv_psd2_gutachten_conpolicy.pdf, S. 33f, letzter Zugriff am
15.07.2025
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die Einholung dieser Daten nach § 505b Abs. 2 S. 2 BGB-E verboten ist. Eine Moglichkeit, diesen
Widerspruch aufzulésen, ware eine Zusammenfassung der Kontoinformationen, sodass der
Ruckschluss auf einzelne Transaktionen und damit potenziell auf Informationen nach Art. 9
DSGVO unmaéglich wird.

2.3 Dokumentationspflicht (8§ 505b Abs. 4 BGB-E)

Eine Dokumentation der in der Kreditwurdigkeitsprufung abgefragten individuellen Informationen
im Sinne des 8 505b Abs. 2 BGB-E ist essentiell, um eine fehlerhafte Kreditwirdigkeitsprufung im
Nachhinein feststellen zu kdnnen.

Aus Sicht des vzbv ist 8 505b Abs. 4 BGB-E in diesem Sinne nicht hinreichend eindeutig formuliert
und bleibt hinter den konkreten Vorgaben des Art. 18 Abs. 4 VerbrKrRL zurtick. Die Richtlinie fordert
die Mitgliedsstaaten explizit dazu auf, die Dokumentation von den in der Kreditwurdigkeitsprifung
abgefragten Informationen vorzuschreiben.® Damit eine fehlerhafte Kreditwurdigkeitsprufung, die
beispielsweise wichtige finanzielle Verpflichtungen trotz Kenntnis des Kreditgebers auBen vorgelas-
sen hat, nachtraglich sanktioniert werden kann, ist eine Konkretisierung des § 505b Abs. 4 BGB-E
notwendig.

Der vzbv fordert:

Um eine genaue Dokumentation der in der Kreditwirdigkeitsprafung abgefragten Informationen
sicherzustellen, sollte § 505b Abs. 4 BGB-E im Sinne des Art. 18. Abs. 4 VerbrKrRL konkretisiert
werden.

Formulierungsvorschlag

(4) Der Darlehensgeber ist verpflichtet, die Verfahren und individuellen Angaben nach Abs. 2, auf
die sich die Kreditwtrdigkeitspruifung stlitzt, festzulegen, zu dokumentieren und die Dokumenta-
tion aufzubewahren.

3. Schriftformerfordernis und Ubereilungsschutz (8 492 Abs. 1
BGB-E)

Nach den geanderten Vorgaben des 8§ 492 Abs. 1 BGB-E reicht es zukunftig aus, ein Kastchen anzu-

klicken, eine damit verknUpfte Erklarung zu Gberfliegen und zu bestatigen, um einen Allgemein-Ver-
braucherdarlehensvertrag abzuschlieBen. Das wichtige Schriftformerfordernis, das einer Ubereilten
Kreditentscheidung vorbeugt, soll damit abgeschafft werden. Dem widerspricht der vzbv mit Nach-

druck.

Mit dieser Regelung wird keine Vorschrift der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt, sondern be-
wusst der nationale Regelungsfreiraum des Art. 20 Abs. 2 VerbrKrRL im Interesse der Kreditgeber
oder Einzelhandler und zum Nachteil der Verbraucher:innen genutzt. Begriindet wird dieser Schritt
mit der ,,EntbUrokratisierung sowie der weiteren Forderung vollstandig digitalisierter Prozesse®."®

Fraglich ist jedoch, wo Burokratie eingespart wird. Denn im Sinne des § 492 Abs. 1a BGB muss ein
Verbraucher bei Vertragsschluss verpflichtend ,,auf den Inhalt und Wesensgehalt der durch das
Kastchen vermittelten Vereinbarung hingewiesen werden und mit seiner Erklarung eindeutig und

9Richtlinie (EU) 2023/2225 Art. 18 Abs. 4 S. 2

10Bundesministerium fiir Justiz und fir Verbraucherschutz, 2025: ,,Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2225
uber Verbraucherkreditvertrage®, S. 104
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unmissverstandlich zu erkennen geben, dass er die Vereinbarung treffen will“. Sollten Kreditgeber
diese Vorschrift gewissenhaft umsetzen, also die Informationen der Erklarung fur Verbraucher:in-
nen so darstellen, dass sie wirklich erfasst und nicht einfach weggeklickt werden, ist keine Einspa-
rung an burokratischen Prozessvorschriften damit zu erkennen. Es ist vielmehr anzunehmen, dass
es nicht um Blrokratieabbau, sondern um Erleichterungen von Geschaftsabschlissen im aus-
schlieBlichen Sinne der Interessen von Kreditgebern geht.

Eine Forderung von digitalen Prozessen ist im Fall der Kreditvergabe aus Verbrauchersicht keine
drangende Notwendigkeit, zumal das Schriftformerfordernis im Sinne des § 126 Abs. 3 BGB auch
elektronisch gegeben werden kann. Auch heute schon ist eine fast komplett digitale Antragsstrecke
far Konsumentenkredite existent, die bei einer positiven Kreditentscheidung eine Auszahlung inner-
halb weniger Tage ermdglicht. Worin in einer Abwégung zum Schutz vor Uberschuldung der Vorteil
einer Kreditaufnahme innerhalb weniger Minuten liegen soll, ist fraglich.

Verbraucher:innen sollten auch Uber die Form des Vertragsschlusses darauf hingewiesen werden,
dass der Vertragsschluss reale Risiken fur die Lebensgestaltung enthalt. Gerade bei Allgemein-Ver-
braucherdarlehen, deren Zweck oftmals im Konsum von nicht werthaltigen Gutern liegt, sollte das
finanzielle Risiko einer Kreditaufnahme nicht unterschatzt oder durch beschleunigte Prozesse uber-
deckt werden. Wer seinen finanziellen Forderungen nicht nachkommen kann, riskiert die Privatin-
solvenz, die mit erheblichen Einschnitten in die Lebensgestaltung verbunden ist.

Der vzbv fordert:

Das Schriftformerfordernis bei Allgemein-Verbraucherdarlehen muss beibehalten werden. Eine
Abschwichung des Ubereilungsschutzes in Form des Textformerfordernisses darf nicht zugelas-
sen werden. 8 492 Abs. 1 BGB sollte nicht gedndert werden.

4. Nachsicht beifinanziellen Schwierigkeiten (8 497a BGB-E)

Der neu eingefuhrte § 497a BGB-E sieht vor, dass Verbraucher:innen, die Schwierigkeiten bei der
Erfallung ihrer finanziellen Verpflichtungen haben, Maglichkeiten angeboten werden mussen, die
eine finanzielle Entlastung darstellen. So kann friihzeitig eine Uberschuldungssituation abgewendet
werden. Allerdings ist die Formulierung und Begriindung des § 497a BGB-E nicht eindeutig genug,
um sicherzustellen, dass die NachsichtsmaBnahmen auch wirklich angeboten werden, wenn Ver-
braucher:innen in finanzielle Schwierigkeiten geraten. Grund dafir ist die in Abweichung zur Be-
stimmung der Richtlinie' eingefugte Formulierung ,,sofern angebracht®.'? Der damit eréffnete Inter-
pretationsspielraum lasst nach Ansicht des vzbv die Moglichkeit fur Kreditgeber offen, keine finanzi-
ell entlastende MaBnahme anzubieten und sollte daher gestrichen werden.

Der vzbv fordert:

Um die Anwendung der in 8 497a Abs. 2 BGB-E vorgesehenen NachsichtsmaBnahmen im Inte-
resse der Verbraucher:innen sicherzustellen, sollte die Formulierung des Abs. 2 im Sinne der
Verbraucherkreditrichtlinie folgendermaBen angepasst werden:

Formulierungsvorschlag § 497a Abs. 2 BGB-E

(2) ,Der Darlehensgeber muss, je nach Sachlage sofernangebracht; angemessene Nachsicht
walten lassen, bevor er ein Zwangsvollstreckungsverfahren zur Durchsetzung seiner Anspruche

"Richtlinie (EU) 2023/2225 Art. 35 Abs. 1
12§ 497a Abs. 2 BGB-E
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im Zusammenhang mit einem Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag einleitet. Die gegebenen-
fatts zu ergreifenden MaBnahmen der Nachsicht mussen unter anderem den individuellen Um-
standen des jeweiligen Darlehensnehmers Rechnung tragen. (...)“

5. Praventive Wuchergrenzen (8 492 Abs. 9 BGB-E)

Der vzbv begriiBt grundsatzlich den gewahlten Ansatz, die bisher nur in der Rechtsprechung behan-
delte Frage, wann ein auffalliges Missverhaltnis zwischen marktlblichen und Vertragszins vorliegt,
gesetzlich festzuschreiben.”™ Um einen wirksamen praventiven Schutz vor wucherischen Zinsen fur
Verbraucher:innen zu schaffen, sind allerdings weitere Klarstellungen im Gesetz und in der Begrun-
dung notwendig.

So beschrankt sich das Problem von wucherischen Zinssatzen nicht ausschlieBlich auf Allgemein-
Verbraucherdarlehensvertrage. Auch beim Abschluss von Immobiliar-Darlehensvertragen werden
teilweise Zinssatze verlangt, die in einem auffalligen Missverhaltnis zum marktublichen effektiven

Jahreszins stehen. Aus diesem Grund ist es nicht ersichtlich, warum sich die Bestimmungen des §
492 Abs. 9 BGB-E nicht auf Immobiliarverbraucherdarlehen beziehen.

Des Weiteren sollte klargestellt werden, dass als Vergleichszins die entsprechende Zinsreihe der
MFI-Zinsstatistik der Bundesbank herangezogen werden muss und kein Spielraum fur Anpassungen
des Vergleichszinses aufgrund individueller Umstande von Verbraucher:innen existiert. Sollte die
Regelung dahingehen unklar bleiben, kénnten Kreditgeber argumentieren, dass beispielsweise ein
besonders hohes Ausfallrisiko eine Erhéhung des Vergleichszinses rechtfertigen wirde oder statt
der MFI-Zinsstatistik andere, fur sie vorteilhaftere, Zinsreihen berlcksichtigt werden sollten. Die fur
Verbraucher:innen so wichtige praventive Schutzfunktion einer gesetzlichen Feststellung der Hohe
des auffalligen Missverhaltnisses konnte so ihre Wirkung verfehlen.

Verbraucher:innen sollten eigenstandig erkennen kdnnen, wann ein Kreditvertrag, den sie abschlie-
Ben mochten, die Grenzen des auffalligen Missverhaltnisses ist § 492 Abs. 9 BGB-E Uberschreitet.
Damit sollten die maximal zu vereinbarenden Zinssatze pro Kreditart 6ffentlich, leicht zuganglich
und verstandlich angezeigt werden.

Der vzbv fordert:

Der Anwendungsbereich von § 492 Abs. 9 BGB-E sollte auf alle Verbraucherdarlehensvertrage
ausgeweitet werden.

Die Gesetzesbegrundung sollte klarstellen, dass der fur vergleichbare Darlehen marktubliche
effektive Jahreszins der entsprechenden Zinsreihe der MFI-Zinsstatistik der Bundesbank ent-
nommen werden sollte und keine Anpassungen des Vergleichszinses aufgrund der individuellen
Situation von Verbraucher:innen zulassig ist.

Die Bundesbank sollte erméachtigt werden, anhand der Vorgaben des § 492 Abs. 9 BGB-E und der
MFI-Zinsstatistik die entsprechenden Zinssatze, die ein auffalliges Missverhaltnis darstellen, zu
veroffentlichen.

13Neuberger, Doris: Verbraucherkreditzinsen und gesetzliche Wuchergrenze in der Niedrigzinsphase, 2021, https://beck-on-
line.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fvur%2F2021%2Fcont%2Fvur.2021.403.1.htm&pos=6, letzter Zugriff am 15.07.2025
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6. Kopplungsgeschifte (8§ 492b Abs. 1a BGB-E)

Die Verbraucherkreditrichtlinie schreibt den Mitgliedsstaaten grundsatzlich vor, Kopplungsge-
schafte zu untersagen, lasst allerdings zu, die Er6ffnung eines Zahlungs- oder Sparkontos im Zu-
sammenhang mit dem Abschluss eines Verbraucherdarlehens zu verlangen. Aus Sicht des vzbv gibt
es dafur keine guten Griinde.

Die Gleichzeitigkeit von Zahlungen mit dem Ziel des Sparens und dem Ziel der Kredittilgung wider-
sprechen sich grundsatzlich. Wird ein Kredit aufgenommen, sollte die Prioritat auf der Rlickzahlung
des Kredites, nicht auf der gleichzeitigen Ansparung von Kapital liegen. Verbraucher:innen sollten,
wenn uberhaupt, frei entscheiden, ob sie diese doppelte finanzielle Belastung wiinschen und nicht
von Kreditgebern dazu verpflichtet werden.

Die verpflichtende Eroffnung eines Zahlungskontos als Vorrausetzung fur einen Kredit kann eben-
falls nicht im Interesse von Verbraucher:innen liegen. In den allermeisten Fallen besteht bereits ein
Zahlungskonto bei der Hausbank, von welchem die Tilgung des Kredites und die Zinszahlen getatigt
werden konnen. Ein zusatzliches Zahlungskonto verkompliziert die Erflllung der Verpflichtungen fur
Verbraucher:innen unndétig und kann Uberdies mit weiteren Kosten verbunden sein.

Die Begrindung des Gesetzesentwurfes, dass die Erlaubnis dieses Kopplungsgeschaftes am Bei-
spiel von Bausparvertragen im Interesse der Verbraucher:innen liegt, ist ebenfalls nicht nachvoll-
ziehbar." Wenn Verbraucher:innen den Abschluss eines Bausparvertrages im Zusammenhang mit
einem Kreditvertrag freiwillig winschen, kdnnen sie dies tun. Ein verpflichtender Abschluss des
Bausparvertrages kann nicht im Interesse von Verbraucher:innen liegen.

Der vzbv fordert:
Der § 492b Abs. 1a BGB-E sollte ersatzlos gestrichen werden.

7. Kreditvergabe und Datenschutz

7.1 Kreditentscheidungen nachvollziehbar erklaren (8 30 Abs. 6 S. 1 BDSG-E)

Angesichts der zunehmend digitalisierten beziehungsweise automatisierten Vergabe von Verbrau-
cherkrediten besteht das Risiko einer fur Verbraucher:innen nicht nachvollziehbaren Kreditent-
scheidung. Eine aktuelle Umfrage des vzbv zeigt, dass 40 Prozent der befragten Verbraucher:innen
mit einem abgelehnten Kredit- oder Ratenkauf kein Grund fur die Ablehnung kommuniziert wurde.
Besonders fur die Falle einer Kreditablehnung ist es jedoch von erheblicher Bedeutung, die Hand-
lungsfahigkeit von Verbraucher:innen sicherzustellen, indem die Einflussfaktoren der Entscheidung
mit ihrer Gewichtung fir Verbraucher:innen nachvollziehbar dargestellt werden.

Die auf Grundlage der Richtlinie eingefuhrte Anforderung fur eine ,klare und verstandlichen Erlaute-
rung zu der Kreditwurdigkeitsprufung® des 8 30 Abs. 6 S. 1 BDSG-E ist allerdings insbesondere in
ihrer Begrundung nicht klar genug formuliert. Die unbestimmten Rechtsbegriffe der ,,Logik und Risi-
ken der automatisierten Verarbeitung sowie ihrer Bedeutung” sollten in der Gesetzgebung klar dem
Ziel einer nachvollziehbaren Kreditentscheidung fur Verbraucher:innen zugeordnet werden.

14Bundesministerium fir Justiz und fir Verbraucherschutz, 2025: ,Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2225
Uber Verbraucherkreditvertrage®, S. 78

SVerbraucherzentrale Bundesverband e.V,, 2025: ,Fehlende Transparenz bei Kreditentscheidungen®, https://www.vzbv.de/pressemit-
teilungen/verbraucherzentrale-fordert-klare-regeln-fuer-faire-verbraucherkredite, letzter Zugriff am 18.07.2025
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Der vzbv fordert:

Die Gesetzesbegrundung zum § 30 Abs. 6 S. 1 BDSG sollte klarstellen, dass das Ziel dieser Vor-
schrift ist, eine nachvollziehbare Erklarung der Kreditentscheidung fur den Fall einer automati-
sierten Verarbeitung von personenbezogenen Daten flr Verbraucher:innen zu erwirken.

7.2 Verbraucherfreundliche Anforderungen an Auskunfteien (8 30 BDSG-E
Abs. 4,5 und 8)

§ 30 Abs. 4, 5 und 8 BDSG-E enthalt wichtige Anforderungen an Datenbanken im Sinne des Abs. 1,
also Auskunfteien, die ein korrektes und transparentes Bonitats-Scoring fur den Zweck der Kredit-
vergabe fur Verbraucher:innen ermoglichen konnen. Auskunfteien liefern Bonitats-Scores aller-
dings fur mehr Anwendungsfalle, als nur fur die Kreditvergabe an Anbieter von Dienstleistungen fur
Verbraucher:innen. Insbesondere angesichts neuester Plédne einer groBen deutschen Auskunftei,
die ein einziges Bonitats-Scoring Modell fur den Abschluss von verschiedensten Verbrauchervertra-
gen bereitstellen mdchte, ¢ ist die getroffene Einschrankung auf den Zweck der Kreditvergabe eine
unnotige Einengung des Anwendungsbereiches. Daher sollten die Anforderungen der Abséatze 4, 5,
8 generell auf den Zweck der Nutzung der Datenbanken im Sinne des Absatzes 1 flir den Abschluss
von Verbrauchervertragen ausgedehnt werden.

Der vzbv fordert:

Die Anforderungen des § 30 Abs. 4, 5 und 8 BDSG-E sollten generell fur die Tatigkeiten von Aus-
kunfteien gelten und nicht auf den Zweck der Vergabe von Allgemein-Verbraucherdarlehen be-
schrankt sein.

7.3 Transparentes und faires Bonitats-Scoring (8 37a BDSG-E)

Die Anpassungen des § 30 BDSG zeigen, wie relevant das Bonitats-Scoring durch Wirtschaftsaus-
kunfteien fUr Verbraucher:innen in der Kreditvergabe ist. Die in der vergangenen Legislatur ange-
strebte Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes, welches aufgrund des Bruches der Ampel-
Koalition nicht zum Abschluss gebracht wurden, sah umfangreiche Regelungen in Form des 8 37a
BDSG-E im Sinne eines transparenten und fairen Bonitats-Scorings vor.'” Insbesondere die ge-
plante Beschrankung der Datenverarbeitung um problematische Datenkategorien, wie Adressdaten
oder die Anforderungen an eine nachvollziehbare Darstellung des Scoringergebnisses hatten das
Potenzial, seit Langem bestehende Unzulanglichkeiten des deutschen Datenschutzrechtes in Be-
zug auf die Tatigkeit von Auskunfteien auszurdumen. Angesichts der vorgesehenen Anderungen des
Bundesdatenschutzgesetzes und dem direkten Bezug des Bonitats-Scorings fur den Abschluss von
Verbrauchervertragen und insbesondere Verbraucherdarlehensvertragen sollten der Vorschlag des
§ 37a BDSG-E im Rahmen der Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie in das Umsetzungsgesetz
vollumfanglich aufgenommen werden.

Der vzbv fordert:

Der Vorschlag fur den §37a BDSG-E aus dem vergangenen Prozess der Novellierung des Bundes-
datenschutzgesetzes sollte im Rahmen des vorliegenden Umsetzungsgesetzes in das Bundes-
datenschutzgesetz vollumfanglich und unverandert aufgenommen werden.

16SCHUFA, 2025: ,SCHUFA setzt bei neuem Score auf vollige Transparenz®, https://www.schufa.de/newsroom/pressemitteilun-
gen/neuer-schufa-score-voellige-transparenz/, letzter Zugriff am 11.07.2025

7Bundesregierung, 2024: ,Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes®, S. 8f
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8. Schuldnerberatungsdienste (8 505a Abs.1S. 2 BGB-E)

Gerat die finanzielle Situation von Verbraucher:innen nach Abschluss des Kreditvertrages aus dem
Gleichgewicht, wodurch die Ruckzahlung von Krediten und anderen Verpflichtungen gefahrdet ist,
leistet die Beratung durch eine Schuldnerberatungsstelle wichtige Unterstltzung. Diesen Umstand
hat die Richtlinie gesondert in den Blick genommen, und die Mitgliedsstaaten verpflichtet, daflr zu
sorgen, dass unabhangige Schuldnerberatungsdienste fur Verbraucher:innen zur Verfugung stehen.
Diese Anforderung sollim Rahmen eines eigenen Gesetzesentwurfes umgesetzt werden.®

Aber auch der vorliegende Gesetzesentwurf bezieht Schuldnerberatungsdienste in die Anforderun-
gen an Kreditgeber mit ein, wenn es darum geht, eine Uberschuldungssituation praventiv zu verhin-
dern. Diesen Ansatz in Form des §8 497a Abs. 1 und 505a Abs. 1 BGB-E unterstutzt der vzbv aus-
drucklich.

Allerdings zeigen Erfahrungen mit gesetzlich vorgeschriebenen Anforderungen an den Verweis an
Schuldnerberatungsstellen aus dem § 504a BGB, dass Formulierungen, wie ,gegebenenfalls auf
geeignete Beratungseinrichtungen hinzuweisen® dazu fiuhren kbnnen, dass Verbraucher:innen mit
Unterstutzungsbedarf nicht effektiv an Schuldnerberatungsdienste verwiesen werden. '® Daher
wurde das ,gegebenenfalls” im § 504a BGB-E gestrichen. Auch das begruBt der vzbv.

Dieser Weg der Klarstellung beziehungsweise Vermeidung von unbestimmten Rechtsbegriffen
sollte auch bei den neu geplanten rechtlichen Anforderungen des § 505a Abs. 1 S. 2 BGB-E, die ei-
nen verpflichtenden Verweis von Verbraucher:innen mit finanziellen Schwierigkeiten an Schuldner-
beratungen vorsieht, fortgefUhrt werden.

Die geplante Pflicht zum Verweis an Schuldnerberatungsdienste im § 505a Abs. 1 S. 2 BGB-E ent-
halt dieim § 504a BGB-E bereits gestrichene Formulierung ,,gegebenenfalls®. Diese ist zwar Teil der
zugrundeliegenden Richtlinienformulierung aus Art. 18 Abs. 9 VerbrKrRL, sollte allerdings in der Ge-
setzesbegrindung konkretisiert werden, um eine Anwendung sicherzustellen. Es muss klar ersicht-
lich werden, unter welchen Umstanden Verbraucher:innen an Schuldnerberatungsdienste verwie-
sen werden mussen, wenn die Kreditentscheidung negativ ausfallt.

Denkbar ware die konkrete Anforderung, dass zu hohe offene Zahlungsverpflichtungen, die zu einer
Kreditablehnung fiihren, dann gleichzeitig auch einen Verweis an die Schuldnerberatung auslosen.

Der vzbv fordert:

Die Gesetzesbegrundung zum 8§ 505a Abs. 1 BGB-E sollte prazisieren, was unter ,,gegebenen-
falls“ zu verstehen ist. Es sollte mindestens festgelegt werden, dass ein verpflichtender Verweis
an eine Schuldnerberatungsstelle dann stattfinden muss, wenn zu hohe offene finanzielle Ver-
pflichtungen ein Grund fur die negative Kreditwurdigkeitsprufung waren.

9. Begriff der Beratung (8 34k Abs. 5 GewO-E)

Die in der Richtlinie fur Mitgliedsstaaten vorgesehene Moglichkeit?, die Verwendung des Begriffes
»Beratung® komplett zu verbieten oder alternativ spezifische Anforderungen an die Verwendung des

18Bundesministerium der Justiz und far Verbraucherschutz, 2025: ,,Entwurf eines Gesetzes Uber den Zugang zu Schuldnerberatungs-
diensten fur Verbraucher“, S. 12

19BAG—SB, 2017: ,,Herausforderungen moderner Schuldnerberatung®, https://www.bag-sb.de/fachverband/forschung/herausforderun-
genttprettyPhoto, letzter Zugriff am 14.07.2025

20 Richtlinie (EU) 2023/2225 Art. 16 Abs. 4
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Begriffs ,,unabhangige” Beratung zu stellen, wird im vorliegenden Gesetzesentwurf in § 34k Abs. 5
GewO in Form der zuletzt genannten Alternative umgesetzt. Um eine ,unabhangige” Beratung anzu-
bieten oder ein Informationsgesprach als ,,unabhangige” Beratung anbieten zu durfen, mussen Dar-
lehensvermittler ,,eine ausreichende Zahl von auf dem Markt verfligbaren Darlehensvertragen® be-
ricksichtigen und durfen keine Provision fur die Beratungsleistung erhalten. Gesonderte Anforde-
rungen an die Verwendung des Begriffes ,,Beratung® durch Kreditgeber oder Kreditvermittler werden
dagegen im Gesetzesentwurf nicht formuliert.

Beratungstatigkeiten durch Kreditgeber und Vermittler von Allgemein-Verbraucherdarlehen unter-
liegen indes grundlegenden Interessenskonflikten: Fur Darlehensgeber besteht das primére Inte-
resse, Kreditvertrage abzuschlieBen und Uber die Zinskosten Umsatz zu erzielen. Aber auch ge-
werbliche Vermittler wecken auf der Seite von Verbraucher:innen von einem Gesprach mit der Be-
zeichnung ,Beratung” die Erwartung, dass auf ihre personlichen Bedurfnisse eingegangen wird und
das fur sie passende Produkt ausgewahlt wird. Dieses Produkt ist nicht zwangslaufig das fr den
Kreditgeber oder Vermittler eintraglichste und wird daher auch nicht zwangslaufig empfohlen. Das
Beratungsgesprach ist vor dem Hintergrund dieses Interessenskonfliktes viel eher ein ,,Verkaufsge-
sprach®.

Um Verbraucher:innen davor zu schitzen, in einem Verkaufsgesprach durch einen Kreditgeber oder
Vermittler von Allgemein-Verbraucherdarlehen von einer Beratung in ihrem Interesse auszugehen
und Vertrage abzuschlieBen, die viel eher im Interesse des jeweiligen Dienstleisters als in ihrem lie-
gen, sollte die Verwendung der Begriffe ,,Beratung” und ,,Berater“ bei der Vermarktung von Bera-
tungsdienstleistungen im Sinne des Art. 16 Abs. 4 der VerbrKrRL durch Kreditgeber und Vermittler
von Allgemein-Verbraucherdarlehen verboten werden.

Der vzbv fordert:

Kreditgebern und Kreditvermittlern sollte die Verwendung des Begriffes ,,Beratung” zu Vermark-
tungszwecken im Sinne des Art. 16 Abs. 4 VerbrKrRL untersagt werden.

10. Ratenzahlungsvereinbarungen mit Inkassounternehmen (8
506 BGB-E)

Nach § 506 Abs. 1 Nr. 3 BGB-E gelten unentgeltliche, nachtragliche Stundungsvereinbarungen nicht
als Finanzierungshilfe im Sinne der Norm. Bieten Inkassounternehmen Verbraucher:innen Finanzie-
rungshilfen in Form von Ratenzahlungsvereinbarungen an, enthalten diese jedoch entgeltliche Ele-
mente.?' Bezuglich entgeltlichen, nachtraglichen Zahlungsaufschiben ist aktuell weder direkt aus
der Vorschrift noch aus der Gesetzesbegrindung klar ersichtlich, ob sie vom Anwendungsbereich
erfasst sind. Auch fehlt dazu bislang gefestigte Rechtsprechung.?? Aus Sicht des vzbv sollte diese
Frage durch den Gesetzesentwurf eindeutig beantwortet werden.

Ratenzahlungsvereinbarungen werden beispielsweise von Inkassounternehmen mitunter gekun-
digt, sobald Verbraucher:innen bereits mit einer Rate im Verzug sind. Fanden die Regelungen des

21 yor allem eine Einigungsgebihr nach Nr. 1000 VV RVG.
22 giehe aber das Urteil des OLG Diisseldorf vom 13.02.2025, 20 UKI 7/24.
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Verbraucherdarlehensrechts auf diese nachtraglichen und entgeltlichen Zahlungsaufschibe An-
wendung, wurden Verbraucher:innen durch besondere Vorschriften wie ein Widerrufsrecht?® oder
Kundigungsregelungen?* geschutzt.

Gleichzeitig missten Verbraucher:innen dann deutlich langer damit rechnen, von Inkassounterneh-
men bei Verzug in Anspruch genommen zu werden. Das meint vor allem die Verjahrungsregelungen
in § 497 Absatz 3 Satz 3 BGB. Durch diese wirde statt einer dreijahrigen regelmaBigen Verjahrungs-
frist nach 8 195 BGB eine bis zu zehnjahrige Verjahrungshemmung gelten. Dies wurde bei Verbrau-
cher:innen zu permanenter rechtlicher Unsicherheit fuhren. Und das, obwohl es sich um eine reine
nachtragliche Ratenzahlungsvereinbarung handelt und nicht um einen klassischen Bankkredit. Zu-
dem werden zumeist geringe Forderungshohen von Inkassounternehmen eingetrieben. 2> Daher er-
scheint es gerechtfertigt, dass fur diesen Fall weiterhin die dreijahrige Verjahrungsfrist gilt. Dies
kann beispielsweise? erreicht werden, indem § 497 Abs. 3 BGB aus dem Geltungsbereich des § 506
BGB ausgenommen wird.

Der vzbv fordert:

Die Gesetzesbegrundung zum 8§ 506 BGB-E sollte klarstellen, ob nachtragliche, entgeltliche Zah-
lungsaufschibe vom Anwendungsbereich der Vorschrift umfasst sind. Sollte dies der Fall sein,
muss dabei weiterhin die dreijahrige Verjdhrungsfrist gelten, indem beispielsweise 8§ 497 Abs. 3
BGB aus dem Geltungsbereich des § 506 BGB-E ausgenommen wird.

23§ 495 BGB
245498 BGB

25 78 Prozent der Forderungen, die im Jahr 2022 an Inkassounternehmen abgegeben wurden, betrugen bis zu 250 Euro, siehe: Bundes-
verband deutscher Inkasso Unternehmen, 2024:,,Stellungnahme des BDIU zur Evaluation des Gesetzes zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes im Inkassorecht, https://www.lobbyregister.bundestag.de/media/c1/2a/295004/Stellungnahme-Gutachten-
SG2406140051.pdf, S. 33, letzter Zugriff am 18.07.2025

26 Auch eine Modifikation von § 497 BGB dahingehend, eine Ausnahme fiir Ratenzahlungsvereinbarungen Uber Bagatellforderungen vor-
zunehmen, ware moglich.
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