Nachschlagewerk: ja

BGHZ: i Eingegangen

BGHR: ja 26, Juni 2025

BGB § 199 Abs. 1 Nr. 2, § 675g Abs. 1
EGBGB Art. 248 §§ 2, 3
AGB-Sparkassen Nr. 7 Abs. 3 Satz 2

a) Der Bereicherungsanspruch des Kunden gegen die Sparkasse wegen eines
ohne Rechtsgrund vom Girokonto des Kunden abgebuchten Entgelts entsteht
erst mit dem Anerkenntnis des Saldoabschlusses durch den Kunden, in den
der vermeintliche Entgeltanspruch der Sparkasse eingestellt worden ist. So-
fern der Kunde den Saldoabschluss nicht ausdriicklich anerkennt und inner-
halb von sechs Wochen keine Einwendungen gegen den Abschluss vorbringt,
gilt dieser gemaR Nr. 7 Abs. 3 Satz 2 AGB-Sparkassen nach Ablauf der sechs-
wochigen Frist als anerkannt.

b) Der Kunde erhélt durch die Mitteilung der Sparkasse, die ihn gemaR § 675g
Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 248 §§ 2, 3 EGBGB iiber eine beabsichtigte Anderung
eines Entgelts informiert, die auf einer unwirksam formularmagig vereinbarten
Zustimmungsfiktion des Kunden beruht, und durch den anschlielenden Aus-
weis des Entgelts in dem von der Sparkasse erstellten Saldoabschluss Kennt-
nis im Sinne des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB von den seinen Riickforderungsan-
spruch begriindenden Umstéanden.

c) Die Rechtslage hinsichtlich der AGB-rechtlichen Unwirksamkeit von Zustim-
mungsfiktionsklauseln im Rechtsverkehr der Banken und Sparkassen war vor
Verkiindung des Senatsurteils vom 27. April 2021 (Xl ZR 26/20, BGHZ 229,
344) nicht unsicher und zweifelhaft. Dem Kunden war die Erhebung einer
Ruckforderungsklage bereits vor Verkiindung dieses Urteils zumutbar. Einer
langjéhrigen und verbreiteten Verwendung von unwirksamen Zustimmungsfik-
tionsklauseln im Bankgeschéaft kommt kein fur die Unzumutbarkeit einer Kla-
geerhebung malRgebendes Gewicht zu.

d) Der Musterbeklagte kann in das Verfahren tiber eine Musterfeststellungsklage
im Rahmen einer Widerklage eigene Feststellungsziele einbringen. Vom Mus-
terbeklagten eingebrachte Feststellungsziele sind allerdings unzuldssig, wenn
sie sich nicht im Rahmen des Lebenssachverhalts halten, der durch die Fest-
stellungsziele des Musterklagers vorgegeben ist.

BGH, Urteil vom 3. Juni 2025 - XI ZR 45/24 - KG Berlin
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- Prozessbevollméchtigter:_~



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung
vom 3. Juni 2025 durch den Vizeprasidenten ||| | | I oic Richter

I D < I <o vic die Richteriniill

fir Recht erkannt:

Die Revision des Musterklagers gegen das Musterfeststellungsur-
teil des 26. Zivilsenats des Kammergerichts vom 27. Méarz 2024 in
der Fassung des Beschlusses vom 3. Juli 2024 wird zuriickgewie-

sen.

Auf die Revision der Musterbeklagten wird unter Zuriickweisung
des Rechtsmittels im Ubrigen das vorbezeichnete Urteil im Kosten-
punkt und hinsichtlich der zu den Feststellungszielen 1 und 5 ge-
troffenen Feststellungen (Tenor zu |.1. und 1.4. des Urteils) aufge-

hoben.
Die Feststellungsziele 1 und 5 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Parteien jeweils zur Halfte.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Musterklager, ein seit tber vier Jahren als qualifizierte Einrichtung in

die Liste nach § 4 UKlaG eingetragener Verbraucherschutzverband, begehrt im

Wege der Musterfeststellungsklage Feststellungen zu den Voraussetzungen fir

das Bestehen von Anspriichen von Verbrauchern gegen die Musterbeklagte auf

Ruckzahlung von Kontofiihrungsentgelten.

Die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Musterbeklagten enthielten

spatestens seit der Fassung vom Marz 2014 bis mindestens zum 27. April 2021

unter Nr. 17 Abs. 6 folgende Klausel (im Folgenden: Zustimmungsfiktionsklau-

sel):

"Anderungen von Entgelten fir Hauptleistungen, die vom Kunden im Rah-
men der Geschéftsbeziehung typischerweise dauerhaft in Anspruch ge-
nommen werden (z.B. Depotfithrung), oder Anderungen von Entgelten im
Rahmen von Zahlungsdiensterahmenvertragen werden dem Kunden spa-
testens zwei Monate vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt ihres Wirksam-
werdens in Textform angeboten. Hat der Kunde mit der Sparkasse im Rah-
men der Geschéftsbeziehung einen elektronischen Kommunikationsweg
vereinbart (z.B. das Online-Banking), kénnen die Anderungen auch auf
diesem Wege angeboten werden. Die Zustimmung des Kunden gilt als er-
teilt, wenn er seine Ablehnung nicht vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der Anderungen angezeigt hat. Auf diese Genehmi-
gungswirkung wird ihn die Sparkasse in ihrem Angebot besonders hinwei-
sen. Werden dem Kunden Anderungen angeboten, kann er den von den
Anderungen betroffenen Vertrag vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Anderungen auch fristlos und kostenfrei kiindigen.
Auf dieses Kiindigungsrecht wird ihn die Sparkasse in ihrem Angebot be-
sonders hinweisen. Kiindigt der Kunde, wird das geénderte Entgelt fir die
gekiindigte Geschéftsbeziehung nicht zugrunde gelegt."”

Zum 1. Dezember 2016 stellte die Musterbeklagte bei ihren Bestandskun-

den die Entgeltstruktur fur die als Kontokorrentkonto gefiihrten Girokonten um.

Hiertiber informierte sie ihre Kunden im September 2016 unter Ubersendung ei-

nes Auszugs aus dem neuen Preis- und Leistungsverzeichnis.



Zwei Tage nach Verkiindung des Senatsurteils vom 27. April 2021 (XI ZR
26/20, BGHZ 229, 344) zur Unwirksamkeit der Nr. 1 Abs. 2 und Nr. 12 Abs. 5
AGB-Banken strich die Musterbeklagte die Zustimmungsfiktionsklausel in den
auf ihrer Homepage abrufbaren Allgemeinen Geschéftsbedingungen. Zugleich
stellte sie die Verwendung der Klausel im Neukundengeschéft ein. Am 30. Juni
2021 gab sie gegeniiber dem Musterklager in einem bei dem Kammergericht an-
hangigen Rechtsstreit eine strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungser-
klarung ab, in der sie sich verpflichtete, die Zustimmungsfiktionsklausel nicht
mehr zu verwenden und sich nicht mehr auf diese zu berufen. Zugleich teilte sie
ihren Kunden am 30. Juni 2021 in den Rechnungsabschliissen fiir Girokonten

Folgendes mit:

"Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 27.04.2021 die Klauselnin Nr. 1
Abs. 2 und Nr. 12 Abs. 5 der AGB-Banken fiir unwirksam erklart. Obwohl
die Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Sparkassen von dem Urteil
nicht direkt betroffen sind, werden wir uns Verbrauchern gegeniiber ab so-
fort nicht auf die dhnlichen Klauseln in unseren Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen (Nr. 2 und/oder Nr. 17 Abs. 6 AGB-Sparkassen) berufen."

Die Musterbeklagte lehnt die Erstattung von Entgelten, die sie unter Ver-
wendung der unwirksamen Zustimmungsfiktionsklausel vereinnahmt hat, mit der
Begruindung ab, die Verbraucher hatten die Entgelte tiber mindestens drei Jahre

unbeanstandet gezahit.

Mit der Musterfeststellungsklage hat der Musterklager zuletzt - soweit fir
das Revisionsverfahren von Interesse - die Feststellungen begehrt, dass die Zu-
stimmungsfiktionsklausel im Verkehr mit Verbrauchern unwirksam ist (Feststel-
lungsziel 1), dass die Zustimmungsfiktionsklausel im Verkehr mit Verbrauchern
eine missbrauchliche Klausel im Sinne des Art. 3 Abs.1 der Richtlinie
93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche Klauseln in Ver-
brauchervertragen (ABI. EG 1993 Nr. L 95, S. 29; im Folgenden: Klauselrichtlinie)



in Verbrauchervertragen darstellt (Feststellungsziel 2), dass die Musterbeklagte
von Verbrauchern alle Entgelte bzw. Gebiihren im Zusammenhang mit der Fiih-
rung und Nutzung eines Girokontos ohne Rechtsgrund erhalten hat, soweit die-
sen Entgelten bzw. Gebiihren keine ausdriickliche Vereinbarung zwischen den
Verbrauchern und der Musterbeklagten zugrunde lag, hilfsweise dass die Mus-
terbeklagte von Verbrauchern alle Entgelte bzw. Gebiihren im Zusammenhang
mit der Fitlhrung und Nutzung eines Girokontos ohne Rechtsgrund erhalten hat,
soweit der Erhebung dieser Entgelte bzw. Gebiihren durch die Musterbeklagte
eine Zustimmungsfiktion gemafl der Zustimmungsfiktionsklausel zugrunde lag
(Feststellungsziel 3a), dass die Musterbeklagte von Verbrauchern durch deren
vorbehaltlose Hinnahme von Rechnungsabschliissen ein Saldoanerkenntnis
ohne Rechtsgrund erhalten hat, soweit diese Rechnungsabschliisse Belastun-
gen der Verbraucher mit Entgelten und Gebiuhren beinhalteten, fir die geman
Feststellungsziel 3 kein Rechtsgrund bestand (Feststellungsziel 4), dass sich die
Musterbeklagte gegeniiber Verbrauchern, deren Annahme bzw. Zustimmung zu
einem Angebot der Musterbeklagten auf Einfihrung oder Erh6hung von Entgel-
ten bzw. Gebiihren im Sinne des Feststellungsziels 3 nicht nach der Zustim-
mungsfiktionsklausel angenommen werden kann, nicht auf eine konkludente An-
nahme bzw. Zustimmung zu einem solchen Angebot deshalb berufen kann, weil
die Verbraucher ihre Konten im vertragsgemafRen Umfang weitergenutzt haben
(Feststellungsziel 5), dass keine erganzende Vertragsauslegung dahingehend
erfolgen kann, dass die Verbraucher das Fehlen eines rechtlichen Grunds fiir
Entgelte bzw. Gebiihren im Sinne des Feststellungsziels 3 nicht geltend machen
kénnen, soweit sie diese Entgelte bzw. Gebihren nach Zugang von Abrechnun-
gen, in denen die Entgelte bzw. Gebiihren erstmals abgerechnet worden sind,
nicht beanstandet haben (Hauptantrag zum Feststellungsziel 6), dass eine Ver-
jéhrung der Anspriiche von Verbrauchern gegen die Musterbeklagte auf Erstat-

tung von Entgelten bzw. Gebiihren im Sinne des Feststellungsziels 3 nach § 199



Abs. 1 BGB erst ab dem Zeitpunkt zu laufen beginnen kann, ab dem die Verbrau-
cher Kenntnis von der Unwirksamkeit der Zustimmungsfiktionsklausel besessen
haben oder ohne grobe Fahrldssigkeit hatten besitzen miissen, hilfsweise dass
die kenntnisabhédngige Verjahrungsfrist des § 199 Abs. 1 BGB fiir Anspriiche von
Verbrauchern gegen die Musterbeklagte auf Erstattung von Entgelten bzw. Ge-
bihren im Sinne des Feststellungsziels 3 frihestens mit dem Schluss des Jahres
2021 zu laufen begann (Feststellungsziel 7), dass § 242 BGB im Anwendungs-
bereich der Klauselrichtlinie gegenliber Verbrauchern, die aufgrund der Miss-
brauchlichkeit der Zustimmungsfiktionsklausel einen Anspruch auf die Erstattung
von Entgelten bzw. Gebuhren im Sinne des Feststellungsziels 3 geltend machen,
richtlinienkonform dahingehend auszulegen ist, dass sich die Musterbeklagte nur
dann auf einen Schutz durch diese Vorschrift wegen Verwirkung oder rechtsmiss-
brauchlicher Rechtsausiibung berufen kann, wenn die Verbraucher schon vor
dem Zeitpunkt des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 27. April 2021 (XI ZR
26/20, BGHZ 229, 344) Kenntnis davon hatten, dass die Zustimmungsfiktions-
klausel missbrauchlich ist (Feststellungsziel 8), und dass sich die Musterbeklagte
gegeniiber Verbrauchern, die aufgrund der Missbrauchlichkeit der Zustimmungs-
fiktionsklausel einen Anspruch auf die Erstattung von Entgelten bzw. Gebiihren
im Sinne des Feststellungsziels 3 und/oder die Herausgabe eines Saldoaner-
kenntnisses im Sinne des Feststellungsziels 4 geltend machen, nicht auf eine
Ausschlussfrist nach § 676b Abs. 2 BGB berufen kann (Feststellungsziel 9).

Die Musterbeklage begehrt im Rahmen einer Widerklage hilfsweise fir
den Fall, dass entweder das Feststellungsziel 3, das Feststellungsziel 4 oderdas
Feststellungsziel 6 ganz oder teilweise zuldssig oder ganz oder teilweise begriin-
det ist, die Feststellung, dass der Wert der Leistungen, die die Musterbeklagte
aufgrund von vor dem 19. September 2016 geschlossenen Girovertrdgen gegen-
Uber Verbrauchern ab dem 1. Dezember 2016 erbracht hat, der H6he nach je-

weils dem Entgelt entspricht, das die Musterbeklagte im Neukundengeschéft bei



Girovertrdgen ab dem 19. September 2016 fiir diese Leistungen vereinbart hat
(Hilfswiderklageantrag zu 1), dass das Vermégen der Musterbeklagten nach An-
rechnung des Werts der im Hilfswiderklageantrag zu 1 bezeichneten Leistungen
durch Saldoanerkenntnisse, die Verbraucher ohne Rechtsgrund abgegeben ha-
ben, weil das Anerkenntnis Belastungsbuchungen eingeschlossen hat, denen
aufgrund der Unwirksamkeit der Zustimmungsfiktionsklausel keine Anspriiche
der Musterbeklagten auf Entgeltzahlung zugrunde lagen, nicht vermehrtist (Hilfs-
widerklageantrag zu 2), und hilfsweise fir den Fall, dass entweder der Hilfswi-
derklageantrag zu 1 oder 2 ganz oder teilweise unzulassig ist, dass Verbraucher,
die sich fiir das hiesige Verfahren wirksam zum Klageregister angemeldet haben
und die mit der Musterbeklagten vor dem 19. September 2016 Girovertrage ge-
schlossen haben, gegen die Musterbeklagte keine Anspriiche auf Herausgabe
von Saldoanerkenntnissen haben, nur weil die Saldoanerkenntnisse Belastungs-
buchungen betreffen, denen aufgrund der Unwirksamkeit der Zustimmungsfikti-
onsklausel keine Anspriiche der Musterbeklagten auf Entgeltzahlung zugrunde
lagen (Hilfswiderklageantrag zu 3), sowie hilfsweise fiir den Fall, dass der Hilfs-
widerklageantrag zu 3 ganz oder teilweise unzuldssig oder ganz oder teilweise
unbegriindet ist, dass Verbraucher, die sich fiir das hiesige Verfahren wirksam
zum Klageregister angemeldet haben und die mit der Musterbeklagten vor dem
19. September 2016 Girovertrage geschlossen haben, einen Anspruch auf Her-
ausgabe von Saldoanerkenntnissen, die Belastungsbuchungen betreffen, denen
aufgrund der Unwirksamkeit der Zustimmungsfiktionsklausel keine Anspriiche
der Musterbeklagten auf Entgeltzahlung zugrunde lagen, Zug um Zug gegen
Zahlung eines Betrags haben, der der H6he nach dem Betrag entspricht, mit dem
die Musterbeklagte das Konto der Verbraucher ohne Rechtsgrund belastet hat

(Hilfswiderklageantrag zu 4).

Das Kammergericht hat der Musterfeststellungsklage hinsichtlich der Fest-

stellungsziele 1, 4 und 5 sowie hinsichtlich des Hilfsantrags zum Feststellungsziel



10

11

12

3a und des Hauptantrags zum Feststellungsziel 6 stattgegeben. Im Ubrigen hat
es die Musterfeststellungsklage abgewiesen. Die Hilfswiderklage der Musterbe-

klagten hat es insgesamt abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Musterkldger sein Feststellungsbegehren
weiter, soweit das Kammergericht zu seinem Nachteil erkannt hat. Die Muster-
beklagte verfolgt mit der Revision ihren Antrag auf vollstdndige Abweisung der
Musterfeststellungsklage und ihre Feststellungsbegehren im Rahmen der Hilfs-

widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Musterklédgers hat keinen Erfolg. Die Revision der Mus-
terbeklagten hat insoweit Erfolg, als sie sich gegen die Feststellungen des Kam-
mergerichts zu den Feststellungszielen 1 und 5 wendet; im Ubrigen bleibt sie

erfolglos.

A.

Die Musterfeststellungsklage ist zuldssig. Auf sie sind gemaR § 46 EGZPO
die §§ 606 bis 614 ZPO in der bis zum 12. Oktober 2023 geltenden Fassung (im
Folgenden: aF) anzuwenden, weil die Klage vor dem 13. Oktober 2023 anh&ngig

gemacht worden ist.

Entgegen der Meinung der Musterbeklagten ist die Musterfeststellungs-
klage nicht deswegen unzuldssig, weil der Musterklager nicht dargelegt oder
glaubhaft gemacht hat, dass mindestens zehn Verbrauchern Anspriiche zu-

stehen, fir die die Feststellungsziele vorgreiflich sind. Diese in § 606 Abs. 2
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Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 ZPO aF geregelten Voraussetzungen miissen, wenn,
wie hier, mehrere Feststellungsziele geltend gemacht werden, fir jedes Feststel-
lungsziel vorliegen (BGH, Beschluss vom 30. Juli 2019 - VI ZB 59/18, WM 2019,
1900 Rn. 10). Die Feststellung des Kammergerichts, der Musterkldger habe

dem genligt, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die Musterbeklagte macht zu Unrecht geltend, der Musterkldger habe
nicht ndher zu den zuletzt mit den Verbrauchern wirksam vereinbarten Entgelten
vorgetragen und diese nicht mit den tatsachlich gezahlten Entgelten verglichen.
Maligebend ist nicht, dass die Verbraucher infolge der unter Anwendung der Zu-
stimmungsfiktionsklausel vorgenommenen unwirksamen Anderung der Ent-
geltstruktur fir Girokonten bei einer Gesamtbetrachtung vergleichsweise mehr
Entgelte an die Musterbeklagte gezahlt haben, sondern lediglich, dass sie auf-
grund einer einzelnen neuen unwirksamen Entgeltklausel fiir irgendeine Leistung
der Musterbeklagten mehr gezahlt haben als zuvor. Wie das Kammergericht un-
angegriffen festgestellt hat, ergibt sich vorliegend bei acht Verbrauchern aus dem
abstrakten Vergleich der Bepreisung vor und nach der Anderung der Ent-
geltstruktur eine vergleichsweise héhere Belastung mit Entgelten. Fur zwei wei-
tere Verbraucher hat der Musterkldger nach den Feststellungen des Kammerge-
richts konkret héhere Entgelte vorgetragen. Damit ist die nach § 606 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 ZPO aF vorgeschriebene notwendige Anzahl von Verbrauchern er-

reicht.

Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist weiter, dass das Kammerge-
richt von der Glaubhaftmachung im Sinne des § 606 Abs. 3 Nr. 2 ZPO aF und
damit mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen ist, dass die
vom Musterkldger geltend gemachten Feststellungsziele fur die Anspriiche von

mindestens zehn Verbrauchern vorgreiflich sind. Soweit die Musterbeklagte die
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Echtheit der Unterschriften auf den Originalen und die Authentizitat der vorgeleg-
ten Kopien der eidesstattlichen Versicherungen der Verbraucher (Anlagen K7 bis
K24) mit Nichtwissen bestritten hat, hat das Kammergericht zu Recht angenom-
men, dass dieser Einwand der Glaubhaftmachung vorliegend nicht entgegen-
steht. Eidesstattliche Versicherungen sind nicht formbedurftig und kénnen auch
per Telefax abgegeben werden (BGH, Urteil vom 16. April 2002 - KZR 5/01,
GRUR 2002, 915, 916; Nober in Anders/Gehle, ZPO, 83. Aufl., § 294 Rn. 11).
Uber die Echtheit von eidesstattlichen Versicherungen entscheidet das Gericht
frei (Assmann in Wieczorek/Schiitze, ZPO, 5. Aufl., § 294 Rn. 19), wobei einer
Erklarung im Einzelfall ein geringer Beweiswert beigemessen werden kann, wenn
sie nicht unterschrieben ist (BeckOK ZPO/Bacher, 56. Ed. 1.3.2025, § 294
Rn. 8.1). Diese Wirdigung hat das Kammergericht hier vorgenommen, ohne

dass dies revisionsrechtlich zu beanstanden ist.

B. Revision des Musterkldgers

Die Revision des Musterklagers hat keinen Erfolg.

Das Kammergericht hat zur Begriindung seiner unter anderem in WM
2024, 927 verdffentlichten Entscheidung - soweit fur die Revision des Musterkla-

gers von Bedeutung - im Wesentlichen ausgefiihrt:

Das Feststellungsziel 2 sei unzuléssig. Es fehle an der erforderlichen Vor-

greiflichkeit der begehrten Feststellung, weil es fir die Beurteilung der den Ver-
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brauchern gegen die Musterbeklagte zustehenden Anspriiche nicht auf die auf-
geworfene Frage ankomme. Die Unwirksamkeit der von der Musterbeklagten

verwandten Klausel ergebe sich aus dem nationalen Recht.

Der Hauptantrag zum Feststellungsziel 3a sei unbegriindet. Die begehrte
Feststellung scheide aus, weil auch konkludente Entgeltvereinbarungen zwi-
schen der Musterbeklagten und Verbrauchern zustande gekommen sein kénn-
ten, die einen Rechtsgrund fiir die erhobenen Entgelte und Gebiihren bilden

kdénnten.

Das Feststellungsziel 7 sei sowohl im Haupt- als auch im Hilfsantrag un-
begriindet. Der Beginn der regelméaligen Verjahrungsfrist setze nicht voraus,
dass der Verbraucher Kenntnis von der Unwirksamkeit der Zustimmungsfiktions-
klausel gehabt habe oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte haben miissen. Der
Anlauf der regelméBigen Verjahrungsfrist sei auch nicht wegen einer Unzumut-
barkeit der Klageerhebung bis zum sogenannten Postbank-Urteil des Bundesge-
richtshofs (Senatsurteil vom 27. April 2021 - X1 ZR 26/20, BGHZ 229, 344) hin-
ausgeschoben gewesen. Es habe weder eine gegenteilige héchstrichterliche
Rechtsprechung vorgelegen noch habe eine unsichere und zweifelhafte Rechts-

lage bestanden.

Das Feststellungsziel 8 sei unzuldssig, weil die mit ihm aufgeworfene
Rechtsfrage nicht verallgemeinerungsfahig sei. Zeit- und Umstandsmoment
kénnten nicht unabhangig voneinander betrachtet werden, sondern stiinden in
einer Wechselwirkung. Angesichts der Bandbreite denkbarer Fallkonstellationen,
in denen bereicherungsrechtliche Anspriiche gegen die Musterbeklagte geltend
gemachtwerden kdnnten, schiéssen es die gebotene Betrachtung des Einzelfalls
und die Wiirdigung der Umsténde des Einzelfalls aus, die kldgerseits aufgewor-

fene Frage in verallgemeinerungsfahiger Weise zu beantworten.



21

22

23

24

-12 -

Das Feststellungsziel 9 sei mangels Feststellungsinteresses unzuldssig.
Es sei nicht zu erwarten, dass sich die Musterbeklagte in nhachfolgenden Indivi-
dualprozessen auf die Ausschlussfrist des § 676b Abs. 2 BGB berufen werde. Es
sei weder dargetan noch ersichtlich, dass sich die Musterbeklagte bisher in ir-
gendeiner Form auf diese Ausschlussfrist berufen habe. Hinzu komme, dass der
Bundesgerichtshof mit Urteil vom 11. Juli 2023 (XI ZR 111/22, BGHZ 238, 18)
entschieden habe, dass sich der Anwendungsbereich der Ausschlussfrist nicht
auf Belastungsbuchungen mit Gebiihren- und Entgeltanspriichen aus dem Valu-
taverhaltnis zwischen Kunden und Zahlungsdienstleister beziehe. Allein der Um-
stand, dass sich die Sparkasse KéIlnBonn - noch vor Veréffentlichung der vorge-
nannten Entscheidung - in einem Individualrechtsstreit auf diese Norm berufen
habe, lasse nicht den Schluss zu, die Musterbeklagte wiirde sich zukiinftig in

nachfolgenden Individualprozessen auch auf diese Ausschlussfrist berufen.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung im Er-

gebnis stand.

1. Zu Recht hat das Kammergericht angenommen, dass das Feststel-
lungsziel 2, wonach die Zustimmungsfiktionsklausel eine missbrauchliche Klau-
selim Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Klauselrichtlinie darstelle, nicht vorgreiflich und

damit unzul&ssig ist.

Nach § 606 Abs. 1 Satz 1 ZPO aF kann mit der Musterfeststellungsklage
das Vorliegen oder Nichtvorliegen von tatsachlichen und rechtlichen Vorausset-
zungen fir das Bestehen oder Nichtbestehen von Anspriichen oder Rechtsver-

haltnissen festgestellt werden. Ein zuldssiges Feststellungsziel muss danach fiir
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Anspriiche der Verbraucher oder fir Rechtsverhéltnisse vorgreiflich sein (Se-
natsurteil vom 6. Oktober 2021 - Xl ZR 234/20, BGHZ 231, 215 Rn. 31). Hieran

fehlt es vorliegend.

Der Musterklédger beabsichtigt, mit der Musterfeststellungsklage Ansprii-
che von Verbrauchern auf Riickzahlung von Kontofiihrungsentgelten vorzuberei-
ten. Solche Anspriiche kénnen sich aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB ergeben
und hangen unter anderem von der Wirksamkeit der Zustimmungsfiktionsklausel
ab (vgl. Senatsurteil vom 19. November 2024 - X| ZR 139/23, BGHZ 242, 216
Rn. 20). Ob die Zustimmungsfiktionsklausel missbrauchlich im Sinne von Art. 3
Abs. 1 der Klauselrichtlinie ist, hat in dem Zusammenhang keine Bedeutung und
ist damit weder fiir sich noch zusammen mit weiteren Anspruchsvoraussetzun-
gen geeignet, einen Anspruch von Verbrauchern zu begriinden (vgl. Amrhein,
Die Musterfeststellungsklage, 2020, S. 103; BeckOK ZPO/Lutz, 50. Ed. 1.7.2023,
§ 606 Rn. 51). Art. 3 Abs. 1 der Klauselrichtlinie entfaltet als Bestimmung einer
EU-Richtlinie grundsatzlich keine unmittelbare Wirkung. EU-Richtlinien wenden
sich nach Art. 288 Abs. 3 AEUV allein an die Mitgliedstaaten und verpflichten
diese, die betreffenden Vorgaben in nationales Recht umzusetzen, wobei sie den
innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel iberlassen (BGH, Urteil
vom 29. Januar 2020 - VIII ZR 80/18, BGHZ 224, 302 Rn. 23 mwN). Dass Art. 3
Abs. 1 der Klauselrichtlinie im Rahmen einer richtlinienkonformen Auslegung des
anzuwendenden nationalen Rechts Bedeutung erlangen kann, fuihrt zu keiner an-
deren Beurteilung. Die Voraussetzungen fiir Anspriiche von Verbrauchern auf
Ruckzahlung von Kontofiihrungsentgelten ergeben sich allein aus dem nationa-

len Recht.

2. Ohne Erfolg wendet sich der Musterklager weiter gegen die Zuriickwei-
sung des Hauptantrags zum Feststellungsziel 3a, mit dem der Musterklager fest-

gestellt haben méchte, dass die Musterbeklagte von Verbrauchern alle Entgelte
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bzw. Gebiihren im Zusammenhang mit der Fithrung und Nutzung eines Girokon-
tos ohne Rechtsgrund erhalten habe, soweit diesen Entgelten bzw. Gebihren
keine ausdriickliche Vereinbarung zwischen den Verbrauchern und der Muster-

beklagten zugrunde gelegen habe.

Aus dem Fehlen einer ausdriicklichen Vereinbarung kann nicht in jedem
Fall auf das Fehlen eines Rechtsgrunds im Sinne des § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB
geschlossen werden. Zutreffend hat das Kammergericht in den Blick genommen,
dass sich ein rechtlicher Grund fur die von Verbrauchern geleisteten Entgelte
auch aus einer konkludent getroffenen Vereinbarung ergeben kann, so dass die

begehrte Feststellung zu weit gefasst und damit unbegriindet ist.

3. Keinen Erfolg hat die Revision des Musterkldgers auch insoweit, als sie

sich gegen die Zuriickweisung des Feststellungsziels 7 wendet.

a) Der Hauptantrag zum Feststellungziel 7, mit dem der Musterkldger die
Feststellung begehrt, dass die Verjahrung der Anspriiche von Verbrauchern ge-
gen die Musterbeklagte auf Erstattung von Entgelten bzw. Gebiihren im Sinne
des Feststellungsziels 3 nach § 199 Abs. 1 BGB erst ab dem Zeitpunkt zu laufen
beginnen kénne, ab dem Verbraucher Kenntnis von der Unwirksamkeit der Zu-
stimmungsfiktionsklausel haben oder ohne grobe Fahrlassigkeit haben miissen,

ist unbegriindet. Auf die Rechtskenntnis der Verbraucher kommt es nicht an.

Anspriiche der Verbraucher auf Erstattung von rechtsgrundlos verein-
nahmten Entgelten unterliegen der regelmalfiigen Verjahrungsfrist von drei Jah-
ren (§ 195 BGB). Diese beginnt gemal § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des
Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den An-
spruch begrindenden Umstédnden und der Person des Schuldners Kenntnis er-

langt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen miisste.
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aa) Die bereicherungsrechtlichen Rickerstattungsanspriiche sind jeweils
mit der rechtsgrundlosen Leistung der Entgelte entstanden. Geleistet wurden die
Entgelte vorliegend nicht schon zum Zeitpunkt der Abbuchung von den Girokon-
ten der Verbraucher durch die Musterbeklagte, sondern erst mit der Genehmi-
gung der Saldoabschliisse, in denen die Entgelte jeweils verrechnet worden sind,

durch die Verbraucher.

Die Musterbeklagte hat die in Rede stehenden Girokonten, der Verkehrs-
sitte und dem mutmallichen Parteiwillen entsprechend (vgl. Senatsurteil vom
18. Juni 1991 - XI ZR 159/90, WM 1991, 1630; BGH, Urteil vom 10. Juli 1986
-1l ZR 77/85, WM 1986, 1355, 1357), gemal Nr. 7 Abs. 1 AGB-Sparkassen als
Kontokorrentkonten im Sinne des § 355 HGB gefiihrt und ihre vermeintlichen For-
derungen auf Zahlung der Entgelte in das Kontokorrent eingestellt. Die Belas-
tungsbuchung selbst stellt keine Leistung, sondern einen Realakt mit rein dekla-
ratorischer Wirkung dar (Senatsurteile vom 11. Oktober 1988 - XI ZR 67/88,
BGHZ 105, 263, 269 und vom 18. April 1989 - XI ZR 133/88, BGHZ 107, 192,
197; Senatsbeschluss vom 22. Januar 2013 - XI ZR 471/11, NJW-RR 2013, 948
Rn. 13; BGH, Urteil vom 7. Mdrz 2002 - IX ZR 223/01, BGHZ 150, 122, 128).
Bereicherungsanspriiche der Verbraucher entstehen damit nicht bereits zum

Zeitpunkt der jeweiligen Belastungsbuchung.

Als Leistungszeitpunkt kommt auch nicht der Zeitpunkt der Verrechnung
der wechselseitigen Forderungen im Rahmen der Kontokorrentabrede durch die
Musterbeklagte im Rahmen der Saldoabschliisse in Betracht. Mit der Verrech-
nung von verrechnungsfdhigen Forderungen werden diese zwar grundséatzlich
entsprechend der antizipierten Verrechnungsabrede automatisch getilgt, ohne
dass es hierzu eines Saldoanerkenntnisses bedarf (vgl. Senatsurteil vom 18. Ap-
ril 1989 - XI ZR 133/88, BGHZ 107, 192, 197; Schmieder in Ellenberger/Bunte,
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Bankrechts-Handbuch, 6. Aufl., § 26 Rn. 72). Soweit die Musterbeklagte aber tat-
sachlich nicht bestehende, auf unwirksame Entgeltabreden gestiitzte Entgeltfor-
derungen in die Verrechnung eingestellt hat, ging die Verrechnung in Ermange-

lung bestehender Entgeltforderungen ins Leere und blieb damit ohne Wirkung.

Die Bereicherungsanspriiche der Verbraucher entstehen vielmehr jeweils
erst mit dem Anerkenntnis der Saldoabschliisse durch die Verbraucher. Sofern
Verbraucher die Saldoabschliisse nicht ausdriicklich anerkennen und innerhalb
von sechs Wochen keine Einwendungen gegen die Abschliisse vorbringen, gel-
ten die Saldoabschliisse gemafd Nr. 7 Abs. 3 Satz 2 AGB-Sparkassen nach Ab-
lauf der sechswdéchigen Frist als genehmigt. Zu diesem Zeitpunkt gelten damit
die Saldoabschliisse durch die Verbraucher als anerkannt (vgl. BeckOGK
BGB/Piekenbrock, Stand: 1.3.2025, § 199 Rn. 59; Staudinger/Rodi, BGB, Neu-
bearb. 2022, Anh. zu §§ 305-310 Rn. F 148g; Artz, BKR 2021, 492, 494, Casper,
ZIP 2021, 2361, 2368; Grigoleit, WM 2023, 749 Rn. 84; Rodi, WM 2021, 1357,
1360).

bb) Die Verbraucher haben durch den Erhalt der Mitteilungen der Muster-
beklagten, mit denen diese die Verbraucher gemal § 675g Abs. 1 BGB i.V.m.
Art. 248 §§ 2, 3 EGBGB uiber die beabsichtigten Anderungen der Entgelte infor-
mierte, und durch den anschlieRenden Ausweis der Entgelte in den Saldoab-
schliissen Kenntnis im Sinne des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB von ihren Riickzah-
lungsanspriichen erlangt. Fiir die Ingangsetzung des Verjahrungslaufs mussten
die Verbraucher nicht um die Unwirksamkeit der Zustimmungsfiktionsklausel wis-

sen.

(1) Der Glaubiger eines Bereicherungsanspruchs aus § 812 Abs. 1 Satz 1
Fall 1 BGB hat Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstanden im Sinne

des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB, wenn er von der Leistung und den Tatsachen weil3,



37

-17 -

aus denen sich das Fehlen des Rechtsgrunds ergibt (Senatsurteile vom 29. Ja-
nuar 2008 - XI ZR 160/07, BGHZ 175, 161 Rn. 26, vom 20. Januar 2009 - X| ZR
504/07, BGHZ 179, 260 Rn. 47, vom 15. Juni 2010 - XI ZR 309/09, WM 2010,
1399 Rn. 12, vom 28. Oktober 2014 - XI ZR 348/13, BGHZ 203, 115 Rn. 35, vom
4. Juli 2017 - XI ZR 562/15, BGHZ 215, 172 Rn. 85 und vom 19. Méarz 2019
- XI'ZR 95/17, WM 2019, 1014 Rn. 27; BGH, Urteile vom 21. Februar 2018
- IV ZR 385/16, WM 2018, 514 Rn. 15 und vom 17. November 2021 - IV ZR
113/20, BGHZ 232, 31 Rn. 47). Der Verjahrungsbeginn setzt gemaf § 199 Abs. 1
Nr. 2 BGB aus Griinden der Rechtssicherheit und Billigkeit grundsatzlich nur die
Kenntnis der den Anspruch begriindenden tatséchlichen Umstédnde voraus. Nicht
erforderlich ist demgegeniiber, dass der Glaubiger aus den ihm bekannten Tat-
sachen zutreffende rechtliche Schliisse zieht (vgl. Senatsurteile vom 27. Mai
2008 - XI ZR 132/07, WM 2008, 1260 Rn. 32, vom 3. Juni 2008 - XI ZR 319/06,
WM 2008, 1346 Rn. 27 und vom 9. Juli 2024 - XI ZR 44/23, BGHZ 241, 107
Rn. 41; BGH, Urteile vom 25. Februar 1999 - IX ZR 30/98, WM 1999, 974, 975,
vom 8. Mai 2008 - VII ZR 106/07, WM 2008, 2272 Rn. 12, vom 18. Dezember
2008 - 1ll ZR 132/08, WM 2009, 566 Rn. 13, vom 21. Februar 2018 - IV ZR
304/16, WM 2018, 512 Rn. 15, vom 17. November 2021, aaO Rn. 43 und vom
16. Mai 2025 -V ZR 133/24, juris Rn. 35; BGH, Beschluss vom 19. Méarz 2008
- 111 ZR 220/07, WM 2008, 1077 Rn. 7). Rechtlich fehlerhafte Vorstellungen des
Glaubigers beeinflussen den Beginn der Verjahrung daher in der Regel nicht
(BGH, Urteil vom 22. Juli 2014 - KZR 13/13, NJW 2014, 3092 Rn. 23).

Die Rechtsunkenntnis des Glaubigers kann den Verjdhrungsbeginn aller-
dings ausnahmsweise hinausschieben, wenn eine unsichere und zweifelhafte
Rechtslage vorliegt, die selbst ein rechtskundiger Dritter nicht zuverldssig einzu-
schatzen vermag. In diesen Féllen fehlt es an der Zumutbarkeit der Klageerhe-
bung als Ubergreifender Voraussetzung fiir den Verjahrungsbeginn (Senatsur-
teile vom 20. Januar 2009 - XI ZR 504/07, BGHZ 179, 260 Rn. 47, vom 4. Juli
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2017 - XI ZR 562/15, BGHZ 215, 172 Rn. 86, vom 19. Marz 2019 - XI ZR 9517,
WM 2019, 1014 Rn. 27 und vom 9. Juli 2024 - XI ZR 44/23, BGHZ 241, 107
Rn. 41; BGH, Urteile vom 3. Mérz 2005 - 11l ZR 353/04, WM 2005, 1328, 1331,
vom 18. Dezember 2008 - lll ZR 132/08, WM 2009, 566 Rn. 14, vom 23. Januar
2013 - VIII ZR 80/12, NJW 2013, 991 Rn. 48, vom 22. Juli 2014 - KZR 1313,
NJW 2014, 3092 Rn. 23, vom 21. Februar 2018 - IV ZR 304/16, WM 2018, 512
Rn. 15 sowie IV ZR 385/16, WM 2018, 514 Rn. 15 und vom 17. November 2021
-1V ZR 113/20, BGHZ 232, 31 Rn. 43). Ein solcher Fall liegt insbesondere vor,
wenn der Durchsetzung des Anspruchs eine gegenteilige hdéchstrichterliche
Rechtsprechung entgegensteht (Senatsurteile vom 28. Oktober 2014 - XI ZR
348/13, BGHZ 203, 115 Rn. 35, vom 4. Juli 2017, aaO Rn. 86 und vom 9. Juli
2024, aaO; BGH, Urteile vom 16. September 2004 - Il ZR 346/03, BGHZ 160,
216, 231 f., vom 16. Juni 2016 - | ZR 222/14, GRUR 2016, 1291 Rn. 42, vom
21. Februar 2018 - IV ZR 304/16, aaO Rn. 18 sowie IV ZR 385/16, aaO Rn. 18
und vom 16. Mai 2025 - V ZR 133/24, juris Rn. 34).

(2) Gemessen an diesen Vorgaben war den Verbrauchern eine Klageer-
hebung zumutbar, nachdem ihnen die Anderungen der Entgelte mitgeteilt worden
waren, sie die Saldoabschliisse erhalten hatten und die sechswéchige Einwen-
dungsfrist jeweils abgelaufen war. Der Verjahrungsbeginn war vorliegend nicht
wegen des Bestehens einer unsicheren und zweifelhaften Rechtslage hinausge-
schoben (zutreffend AG Neuss, WM 2022, 1373, 1374 f.; Bunte/Zahrte in Bunte/
Zahrte, AGB-Banken, AGB-Sparkassen, Sonderbedingungen, 6. Aufl,,
AGB-Banken Rn. 36k; Grigoleit, WM 2023, 749 Rn. 85 ff.; Klanten, RdZ 2022,
207, 208; Langner, WM 2023, 853 Rn. 24; Omlor, NJW 2021, 2243 Rn. 35; Piper,
BKR 2022, 389, 393; Simon, ZIP 2022, 13, 17; Vogel, ZBB 2021, 312, 323; zwei-
felnd Schultess, NJW 2022, 431 Rn. 38 ff.; aA LG Trier, ZIP 2023, 295, 298 ff.;
Staudinger/Rodi, BGB, Neubearb. 2022, Anh. zu §§ 305-310 Rn. F 148g; Lang,
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BKR 2022, 78, 83; Maier, EWIR 2022, 515, 516; ders., VuR 2024, 301, 307 f,,
Rodi, EWIR 2022, 355, 357).

(a) Vor Verkiindung des Senatsurteils vom 27. April 2021 (XI ZR 26/20,
BGHZ 229, 344) bestand keine unsichere und zweifelhafte Rechtslage hinsicht-
lich der AGB-rechtlichen Unwirksamkeit von Zustimmungsfiktionsklauseln im
Rechtsverkehr der Banken und Sparkassen, die eine Klage vor dem 27. April

2021 unzumutbar gemacht hétte.

Wie der Senat bereits klargestellt hat, l1asst sich der vor dem 27. April 2021
ergangenen Senatsrechtsprechung keine Billigung von Zustimmungsfiktions-
klauseln enthehmen (Senatsurteil vom 27. April 2021 - X1 ZR 26/20, BGHZ 229,
344 Rn. 36). Die Unwirksamkeit von Zustimmungsfiktionsklauseln beruht auf de-
ren Abweichung von dem allgemeinen vertragsrechtlichen Grundsatz, wonach
das Schweigen des Verwendungsgegners zu einem ihm unterbreiteten Vertrags-
anderungsantrag nicht als Annahme im Sinne der §§ 145 ff. BGB zu qualifizieren
ist (Senatsurteil, aaO Rn. 21 ff.). Damit enthélt die tragende Begriindung des Se-
natsurteils keinen Rechtsgedanken, der nicht schon seit jeher Giiltigkeit bean-
sprucht und der die Erhebung einer Klage auf Riickzahlung von Entgelten, die
auf der Grundlage von im Wege der Zustimmungsfiktionsklausel vermeintlich zu-
stande gekommenen Anderungsvereinbarungen von der Musterbeklagten zu Un-

recht vereinnahmt wurden, als unzumutbar erscheinen lasst.

Dariiber hinaus steht das Senatsurteil vom 27. April 2021 (XI ZR 26/20,
BGHZ 229, 344) in einer Linie mit dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom
11. Oktober 2007 (Il ZR 63/07, WM 2007, 2202), das die Wirksamkeit von Zu-
stimmungsfiktionsklauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Banken
zwar offenldsst (BGH, Urteil vom 11. Oktober 2007, aaO Rn. 33), eine Zustim-

mungsfiktionsklausel in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen eines Internet-
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Service-Providers aber ebenfalls deshalb fiir unwirksam erklart hat, weil fir die
Grundlagen der rechtlichen Beziehungen der Parteien betreffende Anderungen
ein den Erfordernissen der §§ 145 ff. BGB geniigender Anderungsvertrag not-
wendig ist (BGH, Urteil vom 11. Oktober 2007, aaO Rn. 32). Danach hat der
lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs eine Zustimmungsfiktionsklausel bereits im
Jahr2007 aufgrund einer Abweichung von denselben allgemeinen vertragsrecht-
lichen Grundséatzen als unwirksam eingestuft wie der Senat in seinem Urteil vom
27. April 2021 (aaO). Dementsprechend stand den Verbrauchern mit dem Urteil
des lll. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 11. Oktober 2007 (aaO) eine
héchstrichterliche Entscheidung zur Seite, die eine Klageerhebung mit hinrei-
chender Erfolgsaussicht mdglich und damit zumutbar gemacht hat. Risikolos
muss die Rechtsverfolgung fur das Vorliegen einer zumutbaren Klageerhebung
dabei nicht sein (st. Rspr., Senatsurteile vom 28. Oktober 2014 - XI ZR 348/13,
BGHZ 203, 115 Rn. 56, vom 4. Juli 2017 - XI ZR 562/15, BGHZ 215, 172 Rn. 85,
100 und vom 19. Mérz 2019 - Xl ZR 95/17, WM 2019, 1014 Rn. 35; BGH, Urteile
vom 18. Dezember 2008 - 111 ZR 132/08, WM 2009, 566 Rn. 14 und vom 26. Sep-
tember 2012 - VIIl ZR 279/11, WM 2013, 1286 Rn. 52).

(b) Die Rechtslage war auch nicht wegen von dem Senatsurteil vom
27. April 2021 (XI ZR 26/20, BGHZ 229, 344) abweichender Instanzrechtspre-
chung oder aufgrund von lange Zeit beanstandungslos gebliebener Verwendung
von Zustimmungsfiktionsklauseln im Rechtsverkehr der Banken und Sparkassen

unsicher und zweifelhaft.

(aa) Soweit Zustimmungsfiktionsklauseln in Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen der Banken und Sparkassen vor dem Senatsurteil vom 27. April 2021
(XI'ZR 26/20, BGHZ 229, 344) ausdriicklich durch einzelne Instanzgerichte ge-
billigt wurden (OLG Kd&ln, WM 2020, 878; LG KélIn, Urteil vom 12. Juni 2018
- 21 0 351/17, juris; LG Berlin, ZIP 2019, 1367), handelte es sich bei den Urteilen



44

-21 -

des OLG KadlIn (aaO) und des LG KdIn (aaO) um die Entscheidungen der Vor-
instanzen zu dem Senatsurteil vom 27. April2021 (aaO), die nicht in Rechtskraft
erwachsen sind. Sie konnten, da gegen sie jeweils Rechtsmittel eingelegt worden
war, von vornherein eine Klage, mit der das Gegenteil von der in ihnen gedul3er-
ten Rechtsauffassung vertreten wird, nicht unzumutbar machen. Das Urteil des
Landgerichts Berlin (aaO) stellt lediglich eine vereinzelt gebliebene erstinstanzli-
che Entscheidung dar, die keine hinreichende Prognose iiber den Erfolg oder
Misserfolg einer Klage erlaubt und die damit eine Klage ebenfalls nicht unzumut-
bar machen kann. Eine Rechtslage ist nicht schon dann unsicher und zweifelhaft,
wenn eine Rechtsfrage umstritten und - wie hier bis zum Senatsurteil vom 27. Ap-
ril 2021 (aaO) - noch nicht héchstrichterlich entschieden ist (BGH, Urteile vom
21. Februar2018 - IV ZR 304/16, WM 2018, 512 Rn. 17 sowie IV ZR 385/16, WM
2018, 514 Rn. 17 und vom 17. November 2021 - IV ZR 113/20, BGHZ 232, 31
Rn. 45).

(bb) Entgegen einer im Schrifttum vertretenen Auffassung (vgl. Maier,
EWIR 2022, 515, 516) ergibt sich auch nicht aus der lange Zeit beanstandungslos
gebliebenen Verwendung von Zustimmungsfiktionsklauseln im Rechtsverkehr
der Banken und Sparkassen, dass eine auf die Riuckzahlung von Kontofiihrungs-
entgelten gerichtete Klage bis zur Entscheidung des Senats vom 27. April 2021
(XI ZR 26/20, BGHZ 229, 344) unzumutbar war (vgl. Grigoleit, WM 2023, 749
Rn. 88; Herresthal, ZHR 186 [2022], 373, 376 Fn. 15; Omlor, NJW 2021, 2243
Rn. 19 ff.; Piper, BKR 2022, 389, 393; fir Vertrauensschutz dagegen wohl Bunte/
Zahrte in Bunte/Zahrte, AGB-Banken, AGB-Sparkassen, Sonderbedingungen,
6. Aufl., AGB-Banken Rn. 36h; Fuchs in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht,
13. Aufl., § 307 BGB Rn. 214c; Florstedt, ZBB 2022, 261, 264). Einer langjahri-
gen und verbreiteten Verwendung von unwirksamen Zustimmungsfiktionsklau-

seln kommt kein fiir die Unzumutbarkeit einer Klageerhebung mafRRgebendes Ge-
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wicht zu (vgl. Grigoleit, aaO Rn. 91). Fiir die Beantwortung der Frage, ob die Er-
hebung einer Klage zumutbar im Sinne der tGibergreifenden Voraussetzung fir
den Verjahrungsbeginn ist, ist in erster Linie die héchstrichterliche Rechtspre-
chung oder die Herausbildung einer gefestigten Auffassung der Oberlandesge-
richte mafRgebend (vgl. Senatsurteile vom 28. Oktober 2014 - XI ZR 348/13,
BGHZ 203, 115 Rn. 46, 59 und vom 4. Juli 2017 - XI ZR 562/15,BGHZ 215,172
Rn. 95, 98). Eine Klageerhebung ist danach insbesondere dann zumutbar, wenn
die Rechtslage ausgehend von héchstrichterlichen Entscheidungen und den da-
rin aufgestellten Grundsatzen zuverldassig erkennbar ist (vgl. Senatsurteil vom
28. Oktober 2014, aaO Rn.60; BGH, Urteile vom 26. September 2012, aaO
Rn. 50, 53 und vom 22. Juli 2014 - KZR 13/13, NJW 2014, 3092 Rn. 25 ff.). So

liegen die Dinge hier.

Die rechtliche Wirksamkeit von Zustimmungsfiktionsklauseln in Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen von Banken und Sparkassen war zwar bis zum Se-
natsurteil vom 27. April 2021 (Xl ZR 26/20, BGHZ 229, 344) nicht Gegenstand
hdchstrichterlicher oder rechtskraftiger obergerichtlicher Rechtsprechung. Dieser
Umstand macht die Rechtslage jedoch nicht unsicher und zweifelhaft (BGH, Ur-
teil vom 16. Mai 2025 - V ZR 133/24, juris Rn. 38). Nachdem das Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 11. Oktober 2007 (lll ZR 63/07, WM 2007, 2202 Rn. 27 ff.)
eine zuverlassige Tendenz zur AGB-rechtlichen Unwirksamkeit von Zustim-
mungsfiktionsklauseln hatte erkennen lassen (siehe oben, (a)), war den Verbrau-
chern die Erhebung einer Klage, die auf die Riickzahlung der ohne vertragliche
Grundlage von der Musterbeklagten vereinnahmten Entgelte gerichtet ist, bereits

nach der jeweiligen Leistungserbringung zumutbar.

(3) Das unionsrechtliche Effektivitdtsgebot i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und Art. 7

Abs. 1 der Klauselrichtlinie rechtfertigt keine abweichende Beurteilung.
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(a) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union
(im Folgenden: EuGH) ist es mangels einschlagiger Unionsregelung Sache der
Mitgliedstaaten, das Verfahren - einschliel3lich der Verjahrungsregelungen - fiir
die Klagen auszugestalten, die den vollen Schutz der dem Verbraucher aus dem
Unionsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen. Dabei dirfen diese
Verfahren allerdings nicht weniger giinstig gestaltet sein als bei entsprechenden
Klagen, die nur innerstaatliches Recht betreffen (Grundsatz der Aquivalenz), und
die Austibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht prak-
tisch unmdéglich machen oder iibermaRig erschweren (Grundsatz der Effektivitat;
vgl. EuGH, Urteile vom 9. Juli 2020 - C-698/18 und C-699/18, WM 2020, 1409
Rn. 57 - Raiffeisen Bank und BRD Groupe Société Générale, vom 16. Juli 2020
- C-224/19 und C-259/19, WM 2020, 1477 Rn. 83 - Caixabank und Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, vom 22. April 2021 - C-485/19, WM 2021, 973 Rn. 52 - Profi
Credit Slovakia, vom 10. Juni 2021 - C-776/19 bis C-782/19, WM 2021, 1882
Rn. 27 - BNP Paribas Personal Finance, vom 8. September 2022 - C-80/21 bis
C-82/21, WM 2022, 2120 Rn. 86 - D.B.P., vom 25. Januar 2024 - C-810/21 bis
C-813/21, WM 2024, 1121 Rn. 42 - Caixabank und vom 25. April 2024
- C-561/21, juris Rn. 60 - Banco Santander). Dementsprechend verstéf3t es nicht
gegen den unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz, wenn Erstattungsanspri-
chen von Verbrauchern, die auf einer unwirksamen Vertragsklausel beruhen,
eine Verjdhrungsfrist entgegengehalten wird, sofern hierdurch die Ausibung der
durch die Richtlinie verliehenen Rechte nicht praktisch unmdéglich gemacht oder
tbermafig erschwert wird (EuGH, Urteile vom 10. Juni 2021, aaO Rn. 39 f., vom
8. September 2022, aaO Rn. 91, vom 25. Januar 2024, aaO Rn. 44 und vom
25. April 2024 - C-484/21, WM 2024, 1117 Rn. 26 f. - Caixabank sowie C-561/21,
aaO Rn. 30f.). Eine im Voraus festgelegte und bekannte dreijahrige Frist ist in
diesem Sinne grundséatzlich ausreichend, um es Verbrauchern zu erméglichen,

wirksame Rechtsbehelfe vorzubereiten und einzulegen (vgl. EuGH, Urteile vom
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9. Juli 2020, aaO Rn. 64, vom 22. April 2021, aaO Rn. 59 und vom 8. September
2022, aaO Rn. 92). Eine Verjdhrungsfrist kann allerdings nur dann mit dem
unionsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz vereinbar sein, wenn der Verbraucher
die Méglichkeit hatte, von seinen Rechten Kenntnis zu nehmen, bevor diese Frist
zu laufen beginnt oder abgelaufen ist (EuGH, Urteile vom 9. Juli 2020, aaO
Rn. 67, 75, vom 10. Juni 2021, a0 Rn. 46, vom 8. September 2022, aaO Rn. 98
und vom 25. Januar 2024, aaO Rn. 38, 47 f.).

(b) Bei der nationalen kenntnisabhangigen Regelverjdhrungsfrist von drei
Jahren (§§ 195, 199 Abs. 1 BGB) handelt es sich um eine angemessene Aus-
schlussfrist fiir die Rechtsverfolgung, die die vorgenannten Grundsétze der Aqui-
valenz und der Effektivitdt wahrt und die nicht dazu fuhrt, dass die Ausiibung der
durch das Gemeinschaftsrecht verliehenen Rechte dadurch praktisch unméglich
gemacht oder iberméRig erschwert wiirde, auchwenn ihr Ablauf naturgeman die
vollstdndige oder teilweise Abweisung der Klage zur Folge hat (Senatsurteil vom
9. Juli2024 - Xl ZR 44/23,BGHZ 241, 107 Rn. 45 mwN; vgl. auch BeckOK BGB/
H. Schmidt, 73. Ed. 1.2.2025, § 306 Rn. 7; Edelmann/Schulthei3/Weil, BB 2022,
1548, 1550; Fademrecht, WM 2024, 1107 Rn. 29 ff.; Grigoleit, WM 2023, 749
Rn. 105; Herresthal, NJW 2023, 1161 Rn. 23; Schulthei, BKR 2021, 629,
635 f.).

Der Verjahrungsbeginn setzt gemaR § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB aus Griinden
der Rechtssicherheit und Billigkeit grundséatzlich nur die Kenntnis der den An-
spruch begriindenden Umsténde voraus (BGH, Urteil vom 17. November 2021
- IV ZR 113/20, BGHZ 232, 31 Rn. 43). Er kann allerdings nach gefestigter
héchstrichterlicher Rechtsprechung hinausgeschoben sein, wenn eine unsichere
und zweifelhafte Rechtslage vorliegt, die selbst ein rechtskundiger Dritter nicht
zuverldssig einzuschéatzen vermag. In diesen Féllen fehlt es an der Zumutbarkeit

der Klageerhebung (siehe oben, (1)). Diese Uibergreifende Voraussetzung fiir den
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Verjahrungsbeginn stellt sicher, dass der Verbraucher die Mdglichkeit hat, von
seinen Rechten Kenntnis zu nehmen, bevor die Verjdhrungsfrist in Gang gesetzt

wird.

Wie bereits ausgefiihrt, war eine Klageerhebung durch Verbraucher vor-
liegend schon vor Verkiindung des Senatsurteils vom 27. April 2021 (XI ZR
26/20, BGHZ 229, 344) zumutbar, da fir Verbraucher - gegebenenfalls unter Zu-
hilfenahme von rechtlicher Beratung (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Marz 2008
- Il ZR 220/07, WM 2008, 1077 Rn. 8; Piekenbrock, GPR 2020, 304, 307) - die
AGB-rechtliche Unwirksamkeit der Zustimmungsfiktionsklausel vor dem Hinter-
grund des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 11. Oktober 2007 (Il ZR 63/07,
WM 2007, 2202 Rn. 27 ff.) erkennbar war und sie damit die rechtsgrundlos ge-
zahlten Entgelte gerichtlich hdtten zuriickfordern kénnen (siehe oben, (2)). Eine
zutreffende rechtliche Bewertung durch den Verbraucher selbst ist dabei nicht
erforderlich (zutreffend Grigoleit, WM 2023, 749 Rn. 82; Homberger, EWIR 2023,
227, 228; aA LG Trier, ZIP 2023, 295, 300; Staudinger/Rodi, BGB, Neubearb.
2022, Anh. zu §§ 305-310 Rn. F 148g; Feldhusen, NJW 2023, 2905 Rn. 8 f.;
Maier, VuR 2024, 301, 306 f.; Rodi, WM 2021, 1357, 1360 Fn. 158, 1361). Erfor-
derlich fur eine Vereinbarkeit der nationalen Verjahrungsregel mit dem unions-
rechtlichen Effektivitdtsgrundsatz ist insoweit nur, dass der Verbraucher, wie hier,
"die Moglichkeit" hatte, von seinen Rechten Kenntnis zu nehmen, bevor die Frist
zur Geltendmachung dieser Rechte zu laufen beginnt oder abgelaufen ist (EuGH,
Urteile vom 10. Juni 2021 - C-776/19 bis C-782/19, WM 2021, 1882 Rn. 46 - BNP
Paribas Personal Finance, vom 8. September 2022 - C-80/21 bis C-82/21, WM
2022, 2120 Rn. 98 - D.B.P. und vom 25. Januar 2024 - C-810/21 bis C-813/21,
WM 2024, 343 Rn. 48 - Caixabank; Herresthal, NJW 2023, 1161 Rn. 23).
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(c) Soweit der EuGH (Urteil vom 25. Januar 2024 - C-810/21 bis C-813/21,
juris Rn. 55 - Caixabank) es fiir die Ingangsetzung einer Verjahrungsfrist als re-
levant angesehen hat, dass der Verbraucher von der "rechtlichen Wiirdigung"
des Sachverhalts Kenntnis hat, scheidet eine richtlinienkonforme Auslegung von
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB aus (Senatsurteil vom 9. Juli 2024 - X| ZR 44/23, BGHZ
241, 107 Rn. 46 f. mwN). Wie der Senat bereits entschieden und eingehend be-
griindet hat, Giberschritte eine solche Auslegung den eindeutigen Wortlaut und

den Sinn und Zweck der nationalen Vorschrift (Senatsurteil, aaO).

b) Der Hilfsantrag zum Feststellungsziel 7 ist ebenfalls unbegriindet. Es
trifft nicht zu, dass die kenntnisabhangige Verjahrungsfrist des § 199 Abs. 1 BGB
fur Anspriiche von Verbrauchern gegen die Musterbeklagte auf Erstattung von
Entgelten bzw. Gebiihren im Sinne des Feststellungsziels 3 friihestens mit dem
Schluss des Jahres 2021 zu laufen begann. Wie bereits ausgefiihrt, war Verbrau-
chern eine Klageerhebung vorliegend schon vor Verkiindung des Senatsurteils
vom 27. April 2021 (XI ZR 26/20, BGHZ 229, 344) zumutbar, nachdem ihnen die
Anderungen der Entgelte mitgeteilt worden waren, sie die Saldoabschliisse er-
halten hatten und die sechswéchige Einwendungsfrist jeweils abgelaufen war -
(siehe oben, a) bb)(2)).

4. Keinen Erfolg hat die Revision des Musterkldgers auch insoweit, als sie
sich gegen die Zuriickweisung des Feststellungsziels 8 wendet, wonach § 242
BGB im Anwendungsbereich der Klauselrichtlinie gegeniiber Verbrauchern, die
aufgrund der Missbrauchlichkeit der Zustimmungsfiktionsklausel einen Anspruch
auf Erstattung von Entgelten bzw. Gebiihren im Sinne des Feststellungsziels 3
geltend machen, richtlinienkonform dahingehend auszulegen sei, dass sich die
Musterbeklagte nur dann auf einen Schutz durch diese Vorschrift wegen Verwir-
kung oder rechtsmissbrauchlicher Rechtsausiibung berufen kénne, wenn die

Verbraucher schon vor dem Zeitpunkt des Urteils des Bundesgerichtshofs vom
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27. April 2021 (XI ZR 26/20, BGHZ 229, 344) Kenntnis davon hatten, dass die

Zustimmungsfiktionsklausel missbrduchlich ist.

Das Kammergericht hat zu Recht angenommen, dass dieses Feststel-
lungsziel deswegen unzuléssig ist, weil es nicht verallgemeinerungsféhig ist. Die
Frage, ob sich eine Vertragspartei auf die Verwirkung eines Rechts oder auf eine
rechtsmissbrduchliche Rechtsausiibung berufen kann, Idsst sich nur individuell
in jedem Einzelfall beantworten. Das folgt hinsichtlich der Verwirkung bereits da-
raus, dass Zeit- und Umstandsmoment, die eine Verwirkung begriinden, nicht
unabhédngig voneinander betrachtet werden kénnen, ohne dass insofern auf Ver-
mutungen zurlickgegriffen werden kann (Senatsurteil vom 6. Oktober 2021
- XI ZR 234/20, BGHZ 231, 215 Rn. 115f.). Von einer vom Zeitmoment unab-
hangigen Betrachtung geht das Feststellungsziel 8 jedoch aus, da es starr auf
den Zeitpunkt des Senatsurteils vom 27. April 2021 (XI ZR 26/20, BGHZ 229,
344) abstellt und diesen Zeitpunkt in den Kontext mit einem Umstandsmoment
setzt, nAmlich der Kenntnis der Verbraucher von der Unwirksamkeit der Zustim-
mungsfiktionsklausel. Dartiber hinaus kann fiir die Beurteilung des Umstandsmo-
ments nicht nur auf die Kenntnis des Glaubigers (hier der Verbraucher) von ei-
nem bestimmten Umstand abgestellt werden. Maligebend fiir das Umstandsmo-
ment ist im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtwirdigung unter anderem
auch, ob ein schutzwiirdiges Vertrauen der Gegenpartei (der Musterbeklagten)
im konkreten Einzelfall vorliegt (vgl. Senatsurteil vom 6. Oktober 2021, aaO

mwnN).

Die Frage, ob die Berufung auf eine Rechtsposition rechtsmissbrauchlich
erscheint, kann regelmalig ebenfalls nur mit Hilfe einer umfassenden Bewertung
der gesamten Fallumstédnde entschieden werden, wobei die Interessen aller an
einem bestimmten Rechtsverhélinis Beteiligten zu beriicksichtigen sind (st.
Rspr., Senatsurteile vom 27. Oktober 2020 - XI ZR 498/19, BGHZ 227, 253
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Rn. 27 und vom 14. Februar 2023 - XI ZR 152/22, BGHZ 236, 148 Rn. 20, jeweils
mwN). Diese Bewertung ist grundsétzlich Sache des Tatrichters und kann nicht
im Rahmen eines Musterverfahrens in verallgemeinerungsfahiger Weise vorge-

nommen werden.

5. Ohne Erfolg bleibt die Revision des Musterklagers schlief3lich im Hin-
blick auf die Zuriickweisung des Feststellungsziels 9, wonach sich die Musterbe-
klagte gegeniiber Verbrauchern, die aufgrund der Missbrauchlichkeit der Zustim-
mungsfiktionsklausel einen Anspruch auf die Erstattung von Entgelten bzw. Ge-
bihren im Sinne des Feststellungsziels 3 und/oder die Herausgabe eines Saldo-
anerkenntnisses im Sinne des Feststellungsziels 4 geltend machen, nicht auf
eine Ausschlussfrist nach § 676b Abs. 2 BGB berufen kénne. Das Feststellungs-

ziel ist unzuldssig, da die mit ihm verbundene Frage nicht klarungsbediirftig ist.

Rechtsfragen, die rechtliche Voraussetzungen im Sinne von § 606 Abs. 1
Satz 1 ZPO aF darstellen, sind unter anderem dann nicht klarungsbedurftig,
wenn sie in der héchstrichterlichen Rechtsprechung bereits hinldnglich geklart, in
Instanzrechtsprechung und Schrifttum allgemein anerkannt und zwischen den
Parteien unstreitig sind (Senatsurteil vom 9. Juli 2024 - XI ZR 40/23, BKR 2024,
780 Rn. 28). Daruiber hinaus fehlt es an einem Kldrungsbedurfnis fiir eine Rechts-
frage bereits dann, wenn sie hdchstrichterlich entschieden ist, der Musterbe-
klagte dem nicht entgegentritt und keine neuen Umstande, wie etwa eine abwei-
chende jiingere Instanzrechtsprechung, oder wesentliche neue Argumente er-
sichtlich sind (vgl. OLG Koblenz, BeckRS 2016, 14650 Rn. 10 ff.; Amrhein, Die
Musterfeststellungsklage, 2020, S. 107 f.; Grol3erichter in Wieczorek/Schitze,
ZPO, 5. Aufl,, § 3 KapMuG Rn. 14; Hintemann in Ellenberger/Bunte, Bank-
rechts-Handbuch, 6. Aufl., § 97 Rn. 31; Kruis in Hess/Reuschle/Rimmelspacher,
KapMuG, 2. Aufl., § 2 Rn. 71 f.; Rohls in Nordholtz/Mekat, Musterfeststellungs-
klage, 1. Aufl., § 3 Rn. 49; Vorwerk/Stender/Radtke-Rieger in Vorwerk/\Wolf,
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KapMuG, 2. Aufl., § 3 Rn. 13; Wallmuth/Dérfler in Asmus/Walimuth, Kollektive
Rechtsdurchsetzung, 1. Aufl.,, §606 ZPO Rn.102; Walmuth in Asmus/
Walmuth, aaO §2 KapMuG Rn. 19f.; weiter hingegen BeckOK ZPO/Lutz,
50. Ed. 1.7.2023, § 606 Rn. 20; Réthemeyer, Musterfeststellungsklage, 2. Aufl.,
§ 606 ZPO Rn. 12; ders., VDuG, 1. Aufl,, § 41 VDuG Rn. 7).

Gemessen hieran fehlt es an der Klarungsbediirftigkeit. In der Rechtspre-
chung des Senats ist geklart, dass sich die in § 676b Abs. 2 Satz 1 BGB gere-
gelte Ausschlussfrist nur auf Anspriiche und Einwendungen des Zahlungsdienst-
nutzers gegen den Zahlungsdienstleister bezieht, denen ein nicht autorisierter
Zahlungsvorgang zugrunde liegt oder die auf einer nicht erfolgten, fehlerhaften
oder verspéteten Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags beruhen (Senatsurteil vom
11. Juli 2023 - X1 ZR 111/22, BGHZ 238, 18 Rn. 24 ff.). Dem ist die Literatur ge-
folgt (Griineberg/Griineberg, BGB, 84. Aufl.,, §676b Rn.5; BeckOK BGB/
Schmalenbach, 73. Ed. 1.2.2025, § 676b Rn. 3a; Werner in Kimpel/Milbert/
Frih/Seyfried, Bankrecht und Kapitalmarktrecht, 7. Aufl.,, Rn. 4.178; Herresthal,
EWIiR 2023, 513, 514; Konow/Sehorz, BKR 2023, 788, 793; Omlor, JZ 2023, 981,
983; Samhat, WuB 2024, 153, 156; Zwade, jurisPR-BKR 4/2024 Anm. 4 unter
C.). Die Musterbeklagte teilt diese Ansicht ebenfalls. Sie macht auch nicht gel-
tend, dass gegen die im Schrifttum anerkannte Senatsrechtsprechung (Senats-
urteil vom 11. Juli 2023, aaO) neue Argumente vorgebracht worden sind oder
sich zwischenzeitlich neue Umsténde ergeben haben, die eine neue Beurteilung

rechtfertigen.

C. Revision der Musterbeklagten

Die Revision der Musterbeklagten hat teilweise Erfolg.
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Das Kammergericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung - soweit fiir

die Revision der Musterbeklagten von Bedeutung - im Wesentlichen ausgefiihrt:

Das Feststellungsziel 1 sei zuldssig, insbesondere sei das erforderliche
Feststellungsinteresse gegeben. MalRgeblich sei die Perspektive der angemelde-
ten Verbraucher. Eine aus dieser Sicht anspruchsbegriindende Rechtsfrage sei
erst dann nicht mehr klarungsbedurftig, wenn keinerlei verniinftige Zweifel daran
bestiinden, wie diese zu beantworten sei. Solange es im Rahmen des Mdglichen
liege, dass diese Rechtsfrage von den zur Entscheidung der Individualprozesse
berufenen Gerichten anders beurteilt werde, bestehe aus objektiver Sicht der be-
troffenen Verbraucher ein Interesse daran, die Rechtsfrage furihre Individualpro-
zesse bindend zu klaren. Zwar liege mit dem sogenannten Postbank-Urteil (Se-
natsurteil vom 27. April 2021 - Xl ZR 26/20, BGHZ 229, 344) eine hichstrichter-
liche Grundsatzentscheidung vor. Angesichts der erheblichen Kritik, die die Ent-
scheidung erfahren habe, sei nicht hinreichend auszuschlieen, dass die Unwirk-
samkeit der Klausel von den in den Individualprozessen zur Entscheidung beru-
fenen Richtern anders gesehen werde. Entgegen der Ansicht der Musterbeklag-
ten sei das Feststellungsinteresse auch nicht deshalb entfallen, weil sie am
30. Juni 2021 gegeniiber dem Musterkldger eine strafbewehrte Unterlassungs-
und Verpflichtungserklarung betreffend die weitere Verwendung und Berufung
auf die Zustimmungsfiktionsklausel abgegeben habe und taggleich gegeniiber
ihren Kunden erklart habe, sich ab sofort nicht mehr auf diese Klausel zu berufen.
Die Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung sei den Verbrauchern nicht be-
kannt. Der Kundenmitteilung lasse sich keine umfassende Distanzierung von der
Klausel entnehmen. Die Erklarung beziehe sich ausdriicklich nur auf die Zukunft

("ab sofort") und lasse damit offen, was mit der Vergangenheit sei.



62

63

-31 -

Der Hilfsantrag zum Feststellungsziel 3a sei zuldssig und begriindet. Der
Musterkldger verflige Giber das erforderliche Feststellungsinteresse. Die Frage,
ob die Musterbeklagte Entgelte und Gebiihren im Zusammenhang mit der Fiih-
rung und Nutzung eines Girokontos ohne Rechtsgrund erlangt habe, sei eine an-
spruchsbhegriindende Voraussetzung fiir bereicherungsrechtliche Rickerstat-
tungsanspriiche der betroffenen Verbraucher gemaf § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1
BGB. Die Musterbeklagte habe von Verbrauchern alle Entgelte bzw. Gebiihren
im Zusammenhang mit der Fiihrung und Nutzung eines Girokontos ohne Rechts-
grund erhalten, soweit der Erhebung dieser Entgelte bzw. Gebiuihren durch die
Musterbeklagte die unwirksame Zustimmungsfiktionsklausel zugrunde gelegen
habe.

Das Feststellungsziel 4 sei zuldssig und begriindet. Es bestehe ein Fest-
stellungsinteresse. Die Musterbeklagte berufe sich darauf, dass die angepassten
Entgelte und damit die entsprechenden Saldoanerkenntnisse mit Rechtsgrund
geleistet worden seien. Da sich fiir die Belastungsbuchungen der Musterbeklag-
ten auf den Konten der Kunden fiir Gebiihren und Entgelte kein Rechtsgrund aus
einer erganzenden Vertragsauslegung oder einer konkludenten Genehmigung

ergebe, kénnten die Saldoanerkenntnisse grundsatzlich kondiziert werden.

Das Feststellungsziel 5 sei zuldssig und begriindet. Aus der objektiven
Sicht der Musterbeklagten sei die schlichte Weiternutzung des Girokontos im bis-
herigen Umfang nicht als Annahme ihres Anderungsangebots zu deuten gewe-
sen. Zum einen hatten die Verbraucher mit der Weiternutzung ihres Kontos le-
diglich ihre vertraglichen Rechte in Anspruch genommen. Zum anderen habe die
Musterbeklagte dem Verhalten ihrer Kunden insoweit keinerlei Erklarungswert
beimessen kénnen, weil beide Seiten davon ausgegangen seien, dass die Zu-
stimmung zur Vertragsdnderung fingiert werde und ein weiteres rechtsgeschéft-

liches Handeln der Verbraucher gerade nicht erforderlich sei.
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Der Hauptantrag zum Feststellungsziel 6 sei zuldssig und begriindet. Die
mit den Verbrauchern geschlossenen Vertrédge seien nicht im Wege der ergan-
zenden Vertragsauslegung dahingehend auszulegen, dass der Verbraucher die
Unwirksamkeit derjenigen Entgelterhéhungen, die das bei Vertragsschluss ur-
springlich vereinbarte Entgelt Giberstiegen, nicht geltend machen kénne, wenn
erihrnichtinnerhalb eines Zeitraums von dreiJahren ab Zugang des Rechnungs-
abschlusses, in dem das gednderte Gebihrenmodell erstmals zur Anwendung
gekommen sei, beanstandet habe. Die sogenannte Dreijahreslésung des VIII.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs zur ergdnzenden Vertragsauslegung von

Energieliefervertrdgen sei auf die vorliegende Konstellation nicht tibertragbar.

Die hinsichtlich der Hilfswiderklageantrage zu 1 und 2 ausdriicklich als
Musterfeststellungswiderklage erhobene Hilfswiderklage sei unzuldssig, weil es
sich bei der Musterbeklagten nicht um eine klagebefugte qualifizierte Einrichtung
im Sinne von § 606 Abs. 1 Satz 2 ZPO aF handele. Nach dem eindeutigen Ge-
setzeswortlaut von § 606 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 1 ZPO aF und der gesetz-
geberischen Konzeption der Musterfeststellungsklage kénne diese nur von qua-
lifizierten Einrichtungen erhoben werden. Aus der Einfuhrung von § 610 Abs. 5
Satz 1 ZPO aF, der im urspriinglichen Gesetzentwurf nicht enthalten gewesen
sei, kénne nicht der Schluss gezogen werden, der Gesetzgeber habe durch eine
Verweisung auf § 33 ZPO eine Musterfeststellungswiderklage einflihren wollen.
Ausweislich seiner Beschlussempfehlung habe der Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz die Verweisung auf das erstinstanzliche Verfahren vor den
Landgerichten allein deswegen aufgenommen, weil er abweichend von der ur-
spriinglich vorgesehenen erstinstanzlichen Zusténdigkeit der Landgerichte nun
die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberlandesgerichte vorgeschlagen habe.
Die Zul&ssigkeit einer Musterfeststellungswiderklage folge auch nicht aus dem

Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit. Die Bindungswirkung des Muster-
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feststellungsurteils beschrénke sich auf die kldgerseits geltend gemachten Fest-
stellungsziele. Der Musterbeklagte sei damit nicht gehindert, im Rahmen der
nachfolgenden Individualprozesse Uber die Feststellungsziele hinausgehende

Verteidigungsmittel geltend zu machen.

Die hinsichtlich der Hilfswiderklageantrdge zu 3 und 4 als Feststellungs-
klage nach § 256 ZPO erhobene Widerklage sei ebenfalls unzuldssig. Es fehle
bereits ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO.
Eine Rechtsbeziehung bestehe nur zwischen der Musterbeklagten und den Ver-
brauchern und nicht zwischen der Musterbeklagten und dem klagenden Verband.
Es fehle dartiber hinaus an dem nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderlichen berech-
tigten Interesse an den begehrten Feststellungen. Im Erfolgsfall bestiinde die
Rechtskraft der Entscheidung nur zwischen den Parteien des Musterfeststel-
lungsverfahrens und nicht auch gegeniber den Verbrauchern in den nachgela-
gerten Individualprozessen. Eine Bindungswirkung nach § 613 Abs. 1 Satz 1
ZPO aF scheide aus, weil sich diese ausdriicklich nur auf die Feststellungsziele
im Sinne von § 606 Abs. 1 Satz 1 ZPO aF beziehe. Schliel3lich fehle es auch an
dem Erfordernis, dass die Klage und die Widerklage in derselben Prozessart er-
hoben seien. Bei der Musterfeststellungsklage und der allgemeinen Feststel-
lungsklage nach § 256 ZPO handele es sich wegen der unterschiedlichen sach-
lichen Zustdndigkeit, des unterschiedlichen Instanzenzugs, der unterschiedli-
chen feststellungsfahigen Fragen und wegen der unterschiedlichen Bindungswir-

kung um unterschiedliche Prozessarten.

Diese Ausfilhrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht

in allen Punkten stand.
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1. Das Kammergericht ist rechtsfehlerhaft von der Zuldssigkeit des Fest-
stellungsziels 1 ausgegangen, wonach die von der Musterbeklagten im Verkehr
mit Verbrauchern verwendete Zustimmungsfiktionsklausel unwirksam sei. Die

Frage, ob die Zustimmungsfiktionsklausel unwirksam ist, ist nicht klarungsbedrf-

tig.

Die Frage, ob die Zustimmungsfiktionsklausel unwirksam ist, kann zwar
Gegenstand eines tauglichen Feststellungsziels im Sinne des § 606 Abs. 1
Satz 1 ZPO aF sein, da die Unwirksamkeit der Klausel rechtliche Voraussetzung
und damit vorgreiflich fir das Bestehen von Anspriichen der Verbraucher auf
Rickzahlung von Kontofiihrungsentgelten sein kann (vgl. Senatsurteil vom
6. Oktober 2021 - X1 ZR 234/20, BGHZ 231, 215 Rn. 21). Es fehlt jedoch an der
Klarungsbedurftigkeit einer Rechtsfrage, wenn sie héchstrichterlich entschieden
ist, der Musterbeklagte dem nicht entgegentritt und keine neuen Umstéande, wie
etwa eine abweichende jlingere Instanzrechtsprechung, oder wesentliche neue
Argumente ersichtlich sind (vgl. die Nachweise oben unter B. |I. 5.). So liegen die

Dinge hier.

Entgegen der Ansicht des Kammergerichts (vgl. auch OLG Stuttgart, Urteil
vom 28. Méarz 2024 - 24 MK 1/21, juris Rn. 152) kommt es nicht darauf an, ob es
im Rahmen des Méglichen liegt, ob die Rechtsfrage in einem Individualprozess
abweichend von der héchstrichterlichen Rechtsprechung beurteilt wird. Wenn
das Bestehen einer solchen Méglichkeit furr die Zuldssigkeit gentigen wirde, wére
die Klarungsbedirftigkeit bei Vorliegen einer hdchstrichterlichen Entscheidung im
Rahmen einer Musterfeststellungsklage nie auszuschlie®en, da erst nach § 613
Abs. 1 ZPO aF eine rechtliche Bindung an die héchstrichterliche Rechtsprechung

geschaffen werden kann.
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Es fehlt an der Klarungsbediirftigkeit. Nach der Rechtsprechung des Se-
nats sind von einer Bank fiir eine Vielzahl von Vertragsverhéltnissen vorformu-
lierte Zustimmungsfiktionsklauseln der vorliegenden Art im Verkehr mit Verbrau-
chern gemal § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam (Senatsurteile
vom 27. April 2021 - Xl ZR 26/20, BGHZ 229, 344 Rn. 19 ff. und vom 19. Novem-
ber 2024 - X1 ZR 139/23, BGHZ 242, 216 Rn. 19 f.). Dies ist mittlerweile in der
Instanzrechtsprechung und Teilen der Literatur anerkannt (LG Dresden, WM
2024, 937, 938; AG Neuss, WM 2022, 1373, 1374; AG Bergisch Gladbach, Urteil
vom 21. September 2021 - 60 C 159/21, juris Rn. 7; Bunte/Artz in Ellenberger/
Bunte, Bankrechts-Handbuch, 6. Aufl., § 3 Rn. 17 ff.; Kruis, WuB 2024, 281, 283;
krit. hingegen Bunte/Zahrte in Bunte/Zahrte, AGB-Banken, AGB-Sparkassen,
Sonderbedingungen, 6. Aufl., AGB-Banken Rn. 36e ff, MinchKommBGB/
Casper, 9. Aufl.,, §675g Rn. 11 f.; Fuchs/Zimmermann in Ulmer/Brandner/
Hensen, AGB-Recht, 13. Aufl., Banken-AGB Rn. 8b; Langner in Ellenberger/
Bunte, Bankrechts-Handbuch, 6. Aufl., § 46 Rn. 2a ff., jeweils mwN). Die Muster-
beklagte teilt diese Ansicht ebenfalls. Sie informierte ihre Kunden im Jahr 2021
entsprechend und gab gegeniiber dem Musterklager eine strafbewehrte Unter-
lassungs- und Verpflichtungserklarung betreffend die weitere Verwendung der
Zustimmungsfiktionsklausel und die Berufung auf diese ab. Vor diesem Hinter-

grund besteht kein weiterer Klarungsbedarf mehr.

2. Ohne Erfolg wendet sich die Musterbeklagte gegen die vom Kammer-
gericht zu dem Hilfsantrag zum Feststellungsziel 3a getroffene Feststellung, wo-
nach die Musterbeklagte von Verbrauchern alle Entgelte bzw. Gebiihren im Zu-
sammenhang mit der Filhrung und Nutzung eines Girokontos ohne Rechtsgrund
erhalten habe, soweit der Erhebung dieser Entgelte bzw. Gebiihren durch die
Musterbeklagte eine Zustimmungsfiktion gemaR der Zustimmungsfiktionsklausel

zugrunde gelegen hat.
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a) Der Hilfsantrag ist zuldssig.

aa) Die Rechtsfrage ist vorgreiflich fiir Anspriiche der Verbraucher aus
§ 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB.

Entgegen der Ansicht der Musterbeklagten hat diese die Entgelte von den
Verbrauchern durch eine Leistung im Sinne von § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB
erhalten. Die Leistung durch die Verbraucher liegt in deren Genehmigung der
Saldoabschlisse, in denen die Entgelte jeweils verrechnet worden sind (siehe
oben, B. Il. 3. b) aa)). Das Saldoanerkenntnis kann gemaR § 812 Abs. 2 BGB - in
Gestalt der Korrekturbuchung - kondiziert werden (vgl. BGH, Urteil vom 29. Mai
1978 - 1l ZR 166/77, BGHZ 72, 9, 12; Bunte/Zahrte in Bunte/Zahrte, AGB-Ban-
ken, AGB-Sparkassen, Sonderbedingungen, 6. Aufl., AGB-Banken Rn. 125,
137). Unter bestimmten Umstdnden kann der Kontoinhaber direkt die Auszah-
lung des zu Unrecht belasteten Betrags verlangen (vgl. Senatsurteil vom 5. Marz
2024 - X1 ZR 107/22, BGHZ 240, 23 Rn. 48 mwN zu nicht autorisierten Zahlungs-
vorgangen). Dass gegenwartig nicht feststeht, ob die weiteren Voraussetzungen
fir eine solche Auszahlung vorliegen, stellt - anders als die Musterbeklagte

meint - die Vorgreiflichkeit der begehrten Feststellung nicht in Frage.

bb) Das Feststellungsinteresse im Sinne von § 610 Abs. 5 Satz 1 ZPO aF,
§ 256 Abs. 1 ZPO ist ebenfalls gegeben.

Das Feststellungsinteresse als allgemeine Prozessvoraussetzung muss
auch im Rahmen einer Musterfeststellungsklage fiir jedes Feststellungsziel vor-
liegen (Senatsurteil vom 6. Oktober 2021 - XI ZR 234/20, BGHZ 231, 215
Rn. 108). Daran fehlt es - anders als die Musterbeklagte meint - nicht deswegen,
weil sie sich auf einen Rechtsgrund fiir die Entgelte nicht beruft, wenn ein Kunde
einer Entgeltanpassung binnen drei Jahren nach erstmaliger Abrechnung wider-

sprochen hat. Dass die Musterbeklagte nur unter bestimmten Voraussetzungen
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gewillt ist, den Rechtsstandpunkt einzunehmen, die Entgelte ohne Rechtsgrund
erhalten zu haben, lasst das Feststellungsinteresse - und auch die Klarungsbe-
durftigkeit der Rechtsfrage - nicht entfallen. Dariiber hinaus stellt die Musterbe-
klagte zu Unrecht in Abrede, die Entgelte durch eine Leistung der Verbraucher

erhalten zu haben (siehe vorstehend aa)).

cc) Entgegen der Ansicht der Musterbeklagten ist der Hilfsantrag zum
Feststellungsziel 3a auch nicht deswegen unzuldssig, weil Gber die insoweit be-
gehrte Feststellung zugleich im Rahmen des Feststellungsziels 4 zu entscheiden
ist. Bei den beiden Feststellungszielen handelt es sich vielmehr um verschiedene
Streitgegensténde. Jedes Feststellungsziel bildet ein im Sinne von § 606 Abs. 1
Satz 1 ZPO aF gesondertes Rechtsschutzbegehren und einen eigensténdigen
Streitgegenstand (BGH, Beschluss vom 30. Juli 2019 - VI ZB 59/18, WM 2019,
1900 Rn. 10). Danach handelt es sich bei den Feststellungszielen 3a und 4 des-
wegen um verschiedene Streitgegensténde, weil mit ihnen unterschiedliche Fest-
stellungen begehrt werden. Dass die Begriindetheit in beiden Féllen von gemein-
samen materiell-rechtlichen Vorfragen abhédngt, andert hieran nichts. Die Fest-
stellungsziele 3a und 4 dienen der Vorbereitung verschiedener Anspriiche. Das
Feststellungsziel 4 ist fiir Anspriiche auf Herausgabe der Saldoanerkenntnisse
aus § 812 Abs. 2 BGB vorgreiflich, das Feststellungsziel 3a demgegeniber flr
Zahlungsanspriiche aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB.

b) Der Hilfsantrag zum Feststellungsziel 3a ist auch begriindet.

Die Musterbeklagte hat von Verbrauchern Entgelte im Zusammenhang mit
der Filhrung und Nutzung eines Girokontos ohne Rechtsgrund erhalten, soweit
sie die Erhebung dieser Entgelte auf eine Zustimmungsfiktion gemaf der Zustim-
mungsfiktionsklausel gestiitzt hat. Da die Zustimmungsfiktionsklausel im Verkehr
mit Verbrauchern gemaf § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam ist,
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ist das erhobene Entgelt jeweils nicht wirksam durch eine Zustimmungsfiktion
des Verbrauchers vereinbart worden. Damit hat die Musterbeklagte ein solches
Entgelt ohne Rechtsgrund erhalten (vgl. Senatsurteil vom 19. November 2024
- XI ZR 139/23, BGHZ 242,216 Rn. 19 f.).

Entgegen der Ansicht der Musterbeklagten ergibt sich ein Rechtsgrund
nicht im Wege einer ergdnzenden Vertragsauslegung im Sinne der sogenannten
Dreijahreslésung. Wie der Senat bereits entschieden und eingehend begriindet
hat (Senatsurteil vom 19. November 2024 - XI ZR 139/23, BGHZ 242, 216
Rn. 20 ff.), kann sich ein Bankkunde auch dann noch aufdie Unwirksamkeit einer
Zustimmungsfiktionsklausel nach MalRgabe des Senatsurteils vom 27. April 2021
(XI'ZR 26/20, BGHZ 229, 344) berufen und rechtsgrundlos gezahlte Kontoflih-
rungsentgelte gemal § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB zuriickverlangen, wenn er
die von der Bank rechtsgrundlos vereinnahmten Entgelte langer als drei Jahre
widerspruchslos gezahlt hat. Die im Rahmen der ergdnzenden Vertragsausle-
gung von Energieliefervertragen geltende sogenannte Dreijahreslésung findet im
Zusammenhang mit der Rickforderung rechtsgrundlos erhobener Kontofiih-

rungsentgelte keine Anwendung (Senatsurteil vom 19. November 2024, aaO).

3. Die Revision der Musterbeklagten hat aus den unter 2. genannten Er-
wadgungen auch insoweit keinen Erfolg, als sie sich gegen die vom Kammerge-
richt getroffene Feststellung zum Feststellungsziel 4 wendet. Die Saldoaner-
kenntnisse hat die Musterbeklagte ebenfalls ohne Rechtsgrund erhalten, soweit
diese Belastungen der Verbraucher mit Entgelten enthalten, die wegen der un-

wirksamen Zustimmungsfiktionsklausel nicht wirksam vereinbart worden sind.

4. Mit Erfolg wendet sich die Musterbeklagte allerdings gegen die Ent-

scheidung des Kammergerichts zum Feststellungsziel 5, wonach sich die Mus-
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terbeklagte deswegen nicht auf eine konkludente Zustimmung zur Einflthrung o-
der Erhéhung von Entgelten berufen kénne, weil die Verbraucher ihr Konto im
vertragsgemalen Umfang weitergenutzt haben. Das Feststellungsziel ist unzu-

lassig, da die Frage nicht verallgemeinerungsféahig ist.

Nur verallgemeinerungsféhige Tatsachen oder Rechtsfragen kénnen im
Musterfeststellungsverfahren geklart werden (Senatsurteil vom 6. Oktober 2021
- XI ZR 234/20, BGHZ 231, 215 Rn. 111). Hierzu zahlt die Auslegung Allgemei-
ner Geschaftsbedingungen, nicht aber von Individualerklarungen (vgl. Senatsur-
teil vom 6. Oktober 2021, aaO Rn. 44; Rohls in Nordholtz/Mekat, Musterfeststel-
lungsklage, 1. Aufl., § 3 Rn. 52). Die Frage, ob die Verbraucher der von der Mus-
terbeklagten beabsichtigten Anderung der Entgeltbedingungen konkludent durch
eine Fortsetzung der Nutzung der Girokonten im vertragsgemafien Umfang zu-

gestimmt haben, ldsst sich nur individuell fiir jeden Verbraucher separat klaren.

Zur Anderung eines Schuldverhéltnisses ist geméaR § 311 Abs. 1 BGB ein
Vertrag zwischen den Beteiligten erforderlich. Der Anderungsvertrag kommt wie
jeder Vertrag durch den Austausch korrespondierender Willenserklarungen nach
den §§ 145 ff. BGB zustande. Ob ein schlussiges Verhalten wie die Nutzung des
Girokontos nach der Ankiindigung geanderter Entgeltbedingungen als Willenser-
klarung mit dem Inhalt zu werten ist, dass der Verbraucher den geédnderten Be-
dingungen zustimmt, richtet sich nach den fir die Auslegung von Willenserkla-
rungen geltenden MalRstaben. Hiernach kommt es darauf an, wie das Verhalten
objektiv aus der Sicht des Erklarungsempféngers zu verstehen ist (Senatsurteil
vom 19. November 2024 - XI ZR 139/23, BGHZ 242, 216 Rn. 14). Diese Beurtei-
lung richtet sich nach den Umstéanden des Einzelfalls (Senatsurteil vom 19. No-
vember 2024, aaO Rn. 15) und kann folglich jeweils nur mit Blick auf die konkre-

ten Umstadnde vorgenommen werden.
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5. Ohne Erfolg bleibt die Revision der Musterbeklagten im Hinblick auf die
Entscheidung des Kammergerichts Giber den Hauptantrag zum Feststellungs-
ziel 6. Zu Recht hat das Kammergericht festgestellt, dass keine ergdnzende Ver-
tragsauslegung dahin vorzunehmen ist, dass die Verbraucher das Fehlen eines
rechtlichen Grunds fur Kontofilhrungsentgelte nicht geltend machen kénnen, so-

weit sie diese Entgelte nach Zugang der Abrechnungen nicht beanstandet haben.

a) Entgegen der Ansicht der Musterbeklagten ist das Feststellungsziel
nicht deswegen unzuléssig, weil Giber die begehrte Feststellung bereits im Rah-
men des Feststellungsziels 4 zu entscheiden ist. Es liegen mehrere Streitgegen-
stédnde vor, da mit den Feststellungszielen 4 und 6 unterschiedliche Feststellun-
gen begehrt werden. Dass die Begriindetheit dieser beiden Feststellungsziele
von gemeinsamen materiell-rechtlichen Vorfragen abhangt, dndert hieran nichts

(siehe oben, 2. a) cc)).

b) Das Feststellungsziel ist begriindet. Wie der Senat bereits entschieden
und eingehend begriindet hat, findet die im Rahmen der ergdnzenden Vertrags-
auslegung von Energieliefervertragen geltende sogenannte Dreijahreslésung im
Zusammenhang mit der Ruckforderung rechtsgrundlos erhobener Kontofiih-
rungsentgelte keine Anwendung (Senatsurteil vom 19. November 2024 - XI ZR
139/23, BGHZ 242, 216 Rn. 20 ff.).

6. Die Revision der Musterbeklagten hat keinen Erfolg, soweit sie sich ge-

gen die Zuriickweisung der Antrdge im Rahmen der Hilfswiderklage wendet.

a) Entgegen der Auffassung des Kammergerichts ist eine Widerklage im

Rahmen des Musterfeststellungsklageverfahrens allerdings nicht unzul&ssig.

aa) Im Schrifttum ist umstritten, ob der Beklagte eines Musterfeststellungs-

verfahrens eigene Antrdge in dieses einbringen kann.
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Eine Meinung hélt dies fiir unzuldssig (Amrhein, Die Musterfeststellungs-
klage, 2020, S. 154 ff.; Botthduser, Die Musterfeststellungsklage, 2023,
S. 320 ff.; Dettmer, Verbraucherrechtsdurchsetzung bei Massenschaden, 2022,
S. 157 ff.; Halfmeier in Pritting/Gehrlein, ZPO, 15. Aufl, §610 Rn. 20;
Réthemeyer, Musterfeststellungsklage, 2. Aufl., § 606 ZPO Rn. 9 f. und § 610
ZPO Rn. 70 f.; Schmidt in Anders/Gehle, ZPO, 82. Aufl., § 606 Rn. 18; ders. in
Anders/Gehle, ZPO, 83. Aufl., § 13 VDuG Rn. 2; Simon, Verbandsklage im Indi-
vidualinteresse, 2023, S. 232 ff.; Weinland, Die neue Musterfeststellungsklage,
2019, Rn. 59 ff.; Beck, WPg 2019, 586, 592; Pritting, ZIP 2020, 197, 201; Scholl,
ZfPW 2019, 317, 345; Waclawik, NJW 2018, 2921, 2926; Windau, jM 2019, 404,
409; ebenso zum VDuG Réthemeyer, VDuG, 1. Aufl,, § 13 VDuG Rn. 17 ff. und
§ 41 VDuG Rn. 4 f.; Scherer in Kéhler/Feddersen, UWG, 43. Aufl., § 13 VDuG
Rn. 24; zweifelnd BeckOK ZPO/Lutz, 50. Ed. 1.7.2023, § 610 Rn. 19; Welling,
Was kann die Verbandsklage vom KapMuG lernen?, 2024, S. 104 ff.; Balke/
Liebscher/Steinbriick, ZIP 2018, 1321, 1328; Schmidt, WM 2018, 1966, 1969).
Nach der Gegenauffassung ist es dem Musterbeklagten grundsatzlich gestattet,
eigene Feststellungsziele in das Musterverfahren einzubringen. Zuldssig soll dies
entweder in entsprechender Anwendung von § 15 KapMuG aF (jetzt: § 12
KapMuG; BeckOK BGB/Henrich, 73. Ed. 1.11.2024, § 204 Rn. 21.4; Hettenbach,
WM 2019, 577, 580 f.) oder in Form einer Widerklage sein (Asmus in Asmus/
Walimuth, Kollektive Rechtsdurchsetzung, 1. Aufl.,, § 610 ZPO Rn. 84; de Lind
van Wijngaarden in Nordholtz/Mekat, Musterfeststellungsklage, 1. Aufl,, § 6
Rn. 65 ff.; Mekat in Nordholtz/Mekat, aaO § 8 Rn. 55 ff.; MiinchKommZzZPO/
Menges, 6. Aufl.,, § 606 Rn. 3f.; Saenger/Rathmann, ZPO, 10. Aufl., § 606
Rn. 11; Stadler in Musielak/Voit, ZPO, 20. Aufl., § 610 Rn. 8; Zéller/Vollkommer,
ZPO, 34. Aufl.,, § 606 Rn. 6; Wallmuth/Dérfler in Asmus/Walmuth, aaO § 606
ZPO Rn. 107 ff.; Beckmann/Walimuth, WM 2019, 89, 93 Fn. 67; Berger, ZZP 133
[2020], 3, 34 f.; Hartmann, Beilage zu Rpfleger 12/2018, 1, 4; ders., VersR 2019,
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528, 530; Salger, jurisPR-BKR 10/2018 Anm. 1 unter C. VII. 2.; Schneider, BB
2018, 1986, 1990; Walmuth/Asmus, ZIP 2018, 657, 663 f.; ebenso zum VDuG
Skauradszun/Skauradszun, VDuG, 1.Aufl, §13 Rn.10; Zéller/Volkommer,
ZPO, 35. Aufl,, § 13 VDuG Rn. 27; Skauradszun/Wagner, aaO § 41 Rn. 13; ein-
schrankend Oehmig, Die Rechtsstellung des angemeldeten Verbrauchers in der
Musterfeststellungsklage, 2021, S. 399 ff.; wohl auch Félsch, DAR-Extra 2018,
736, 737).

bb) Zutreffend ist die zuletzt genannte Auffassung, die eine Widerklage fir

zuldssig halt.

(1) Der Wortlaut des § 606 Abs. 1 Satz 1 ZPO aF spricht fir die grundsétz-

liche Zuldssigkeit einer Musterfeststellungswiderklage.

Danach kénnen mit der Musterfeststellungsklage qualifizierte Einrichtun-
gen die Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens von tatséchlichen und
rechtlichen Voraussetzungen fur das Bestehen oder Nichtbestehen von Anspri-
chen oder Rechtsverhéltnissen (Feststellungsziele) zwischen Verbrauchern und
einem Unternehmer begehren. Bei den Voraussetzungen fiir das Nichtbestehen
von Anspriichen und beim Nichtvorliegen von Voraussetzungen fiir das Bestehen
von Anspriichen handelt es sich meist um Fragen, deren Klédrung typischerweise
im Interesse des Musterbeklagten liegt (vgl. Schmidt, WM 2018, 1966, 1969).
Dieser kann ein berechtigtes Interesse daran haben, feststellen zu lassen, dass
Voraussetzungen von Einreden oder Einwendungen bestehen, die er den An-
spriichen der Verbraucher entgegenhalten kann. Es kann ihm berechtigterweise
auch darauf ankommen, feststellen zu lassen, dass bestimmte Voraussetzungen
der Anspruchsgrundlage, auf die Verbraucher ihre Anspriiche in den Individual-
verfahren stiitzen, nicht vorliegen (vgl. de Lind van Wijngaarden in Nordholtz/
Mekat, Musterfeststellungsklage, 1. Aufl., § 6 Rn. 66; Mekat in Nordholtz/Mekat,
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aaO § 8 Rn. 55; Saenger/Rathmann, ZPO, 10. Aufl., § 606 Rn. 11; Skauradszun/
Wagner, VDuG, 1. Aufl., § 41 Rn. 13; Balke/Liebscher/Steinbriick, ZIP 2018,
1321, 1328 f.; Berger, ZZP 133 [2020], 3, 34 f.; Salger, jurisPR-BKR 10/2018
Anm. 1 unter C. VII. 2.; WalBmuth/Asmus, ZIP 2018, 657, 663 f.).

Der Zuldssigkeit einer Widerklage des Musterbeklagten steht nicht entge-
gen, dass nach § 606 Abs. 1 Satz 1 ZPO aF nur qualifizierte Einrichtungen kla-
gebefugt sind (so aber Amrhein, Die Musterfeststellungsklage, 2020, S. 156;
Botthduser, Die Musterfeststellungsklage, 2023, S. 321; Halfmeier in Pritting/
Gehrlein, ZPO, 15. Aufl.,, § 610 Rn. 20; BeckOK ZPO/Lutz, 50. Ed. 1.7.2023,
§ 610 Rn. 19; Réthemeyer, Musterfeststellungsklage, 2. Aufl., § 606 ZPO Rn. 9;
ders., VDuG, 1. Aufl., § 41 VDuG Rn. 4; Schmidtin Anders/Gehle, ZPO, 82. Aufl.,
§ 606 Rn. 18; Simon, Verbandsklage im Individualinteresse, 2023, S. 236 f,;
Weinland, Die neue Musterfeststellungsklage, 2019, Rn. 60; Balke/Liebscher/
Steinbriick, ZIP 2018, 1321, 1328; Beck, WPg 2019, 586, 592; Hettenbach, WM
2019, 577, 580; Scholl, ZfPW 2019, 317, 345). Bei den in § 606 Abs. 1 Satz 2
ZPO aF genannten Voraussetzungen handelt es sich um besondere Vorausset-
zungen der Klagebefugnis (Senatsurteil vom 17. November 2020 - XI ZR 171/19,
BGHZ 227, 365 Rn. 12). Durch die Beschrénkung der Klagebefugnis auf beson-
ders qualifizierte Einrichtungen soll sichergestellt werden, dass Musterfeststel-
lungsklagen nur im Interesse betroffener Verbraucher und von Organisationen
erhoben werden kénnen, welche aufgrund ihrer bisherigen Tatigkeit die Gewéhr
fir eine sachgerechte Aufgabenerfillung und keine Anhaltspunkte fir Miss-
brauch bieten. Aulderdem soll verhindert werden, dass sich Einrichtungen aus
verbraucherschutzfremden Motiven griinden, nur um fir einen bestimmten Ein-
zelfall kurzfristig die Klagebefugnis zu erlangen (Senatsurteil, aaO Rn. 19). Mit
diesen Zielsetzungen ist es vereinbar, dass der beklagte Unternehmer in ein ge-

gen ihn gerichtetes Musterfeststellungsverfahren eigene Feststellungsziele wi-



98

99

100

-44 -

derklagend einbringt (vgl. de Lind van Wijngaarden in Nordholtz/Mekat, Muster-
feststellungsklage, 1. Aufl.,, § 6 Rn. 66; Oehmig, Die Rechtsstellung des ange-
meldeten Verbrauchers in der Musterfeststellungsklage, 2021, S. 415 ff.). Denn
die Einleitung des Musterfeststellungsverfahrens bleibt weiterhin allein der quali-

fizierten Einrichtung vorbehalten.

Um die besonderen Voraussetzungen der Klagebefugnis nicht zu unter-
laufen, missen sich die Feststellungsziele des Musterbeklagten allerdings im
Rahmen des Lebenssachverhalts der Feststellungsziele des Musterkldgers hal-
ten (vgl. Asmus in Asmus/Walimuth, Kollektive Rechtsdurchsetzung, 1. Aufl.,
§ 610 ZPO Rn. 84; Réthemeyer, Musterfeststellungsklage, 2. Aufl., § 610 Rn. 71;
ders., VDuG, 1. Aufl., § 13 VDuG Rn. 18; ZéllerVollkommer, ZPO, 35. Aufl., § 13
VDuG Rn. 27; Beckmann/WalRmuth, WM 2019, 89, 93 Fn. 67; Berger, ZZP 133
[2020], 3, 35). Hierdurch wird zugleich sichergestellt, dass das Erfordernis des
§ 606 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 ZPO aF erfillt ist (vgl. BGH, Beschluss
vom 30. Juli 2019 - VI ZB 59/18, WM 2019, 1900 Rn. 15 zur Klageerweiterung).
Wenn sich die Widerklage im Rahmen des Lebenssachverhalts der Feststel-
lungsziele der Musterfeststellungsklage halt, kann die qualifizierte Einrichtung als
Widerbeklagte die Interessen der von ihr représentierten Verbraucher wahrneh-
men (vgl. Hettenbach, WM 2019, 577, 580 f.; aA Scherer in Kéhler/Feddersen,
UWG, 43. Aufl., § 13 VDuG Rn. 24).

(2) Die Gesetzessystematik spricht ebenfalls fiir die Zuldassigkeit einer Wi-

derklage im Verfahren der Musterfeststellungsklage.

(a) Nach § 610 Abs. 5 Satz1 ZPO aF sind auf die Musterfeststellungs-
klage die im ersten Rechtszug fir das Verfahren vor den Landgerichten gelten-

den Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit sich aus den Vorschriften
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der §§ 606 ff. ZPO aF nicht Abweichungen ergeben. Die in dieser Regelung ent-
haltene Verweisung ist umfassend und sieht in § 610 Abs. 5 Satz 2 ZPO aF nur
einige im vorliegenden Zusammenhang nicht relevante Ausnahmen vor. Die Wi-
derklage hat in der Zivilprozessordnung zwar keine eigenstandige Regelung er-
fahren. Die Zivilprozessordnung setzt ihre grundsétzliche Zulassigkeit aber vo-
raus, erwdhnt sie in besonderen Fallen, in denen sie ausgeschlossen ist (z.B.
§ 533 ZPO0), und enthalt fur die Widerklage einige vom Verfahren tiber die Klage
abweichende Vorschriften (z.B. §§ 33, 145 Abs. 2 ZPO) (vgl. BGH, Urteil vom
28. November 2001 - VIIl ZR 75/00, BGHZ 149, 222, 226; Stein/Roth, ZPO,
24, Aufl., § 33Rn. 1). Danach spricht die Verweisung in § 610 Abs. 5 Satz 1 ZPO
aF auf die im ersten Rechtszug fur das Verfahren vor den Landgerichten gelten-

den Vorschriften fiir eine grundsétzliche Zulassigkeit der Widerklage.

Ilhrer Zulassigkeit lasst sich nicht entgegenhalten, dass im Rahmen des
Musterfeststellungsverfahrens (§§ 606 ff. ZPO aF) keine der Vorschrift des § 12
KapMuG entsprechende Regelung vorgesehen ist. Nach § 12 Abs. 1 KapMuG
kénnen Beteiligte des Musterverfahrens jeweils eine Erweiterung des Musterver-
fahrens um weitere Feststellungsziele beantragen. Beteiligte des Musterverfah-
rens sind auch die Musterbeklagten (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 KapMuG). Diese Rege-
lung dient der umfassenden Klarung aller erheblichen Streitpunkte (vgl. BGH,
Beschluss vom 30. Juli 2019 - VI ZB 59/18, WM 2019, 1900 Rn. 15). Aus dem
Fehlen einer § 12 KapMuG entsprechenden Vorschrift in den Regelungen uber
die Musterfeststellungsklage lasst sich allerdings nicht der Schluss ziehen, dass
dem Musterbeklagten eigene Feststellungsziele verwehrt sein sollen (vgl. BGH,
Beschluss, aaO zur Klageerweiterung). Die Widerklage wird von der Zivilprozess-
ordnung vielmehr als grundsatzlich zuldssig vorausgesetzt. Aus diesem Grund
bedarf es keiner Analogie zu § 12 KapMuG (vgl. Amrhein, Die Musterfeststel-
lungsklage, 2020, S. 157 ff.; Botthduser, Die Musterfeststellungsklage, 2023,
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S. 321 f.; Oehmig, Die Rechtsstellung des angemeldeten Verbrauchers in der
Musterfeststellungsklage, 2021, S. 448 f.).

(b) Das Nichtbestehen von Anspriichen kann der Musterbeklagte aller-
dings nicht zum Gegenstand einer Widerklage machen (aA Stadler in Musielak/
Voit, ZPO, 20. Aufl., § 610 Rn. 8). Die Feststellung des Nichtbestehens eines An-
spruchs ist zwar grundsatzlich taugliches Ziel einer auf § 256 Abs. 1 ZPO ge-
stutzten Feststellungsklage (vgl. Senatsurteil vom 16. Mai 2017 - XI ZR 586/15,
WM 2017, 1258 Rn. 15; Senatsbeschluss vom 19. September 2023 - XI ZR
58/23, WM 2023, 1955 Rn. 15; BGH, Urteil vom 22. Juli 2021 - VII ZR 113/20,
WM 2022, 842 Rn. 14). Die Feststellung eines Anspruchs als solchen kann aber
kein zuldssiges Feststellungsziel einer Musterfeststellungsklage sein (Senatsur-
teil vom 6. Oktober 2021 - XI ZR 234/20, BGHZ 231, 215 Rn. 31). Dies gilt auch
fur eine Widerklage im Rahmen des Musterfeststellungsverfahrens, da die fiir die
Klage geltenden Regelungen auf die Widerklage Anwendung finden, ohne dass
dies einer besonderen Erwdhnung bedarf (vgl. BGH, Urteil vom 28. November
2001 - VIII ZR 75/00, BGHZ 149, 222, 226).

(3) Das Recht auf prozessuale Waffengleichheit aus Art. 3 Abs. 1 i.V.m.
Art. 20 Abs. 3 GG streitet ebenfalls fir die grundséatzliche Zuldssigkeit einer Mus-

terfeststellungswiderklage.

Der Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit ist Auspragung der
Rechtsstaatlichkeit und des allgemeinen Gleichheitssatzes im Zivilprozess und
sichert verfassungsrechtlich die Gleichwertigkeit der prozessualen Stellung der
Parteien vor Gericht (BVerfG, WM 2018, 2147 Rn. 14 f.; NJW 2021, 615 Rn. 19;
NJW 2024, 1948 Rn. 14). Die Méglichkeit, eine Widerklage zu erheben, dient der
Waffengleichheit der Parteien (Anders in Anders/Gehle, ZPO, 83. Aufl., § 33
Rn. 1; Heinrich in Musielak/Voit, ZPO, 22. Aufl., § 33 Rn. 1; Zdéller/Schultzky,
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ZPO, 35. Aufl.,, § 33 Rn. 2; Smid/Hartmann in Wieczorek/Schiitze, ZPO, 5. Aufl.,
§ 33 Rn. 1; Wern in Pritting/Gehrlein, ZPO, 16. Aufl.,, § 33 Rn. 2). Dies spricht
dafiir, auch dem Musterbeklagten die Méglichkeit zu eréffnen, eine nach § 613
Abs. 1 ZPO aF verbindliche Kladrung von Feststellungszielen im Sinne von § 606
Abs. 1 Satz 1 ZPO aF herbeizufiihren (vgl. Asmus in Asmus/Walimuth, Kollektive
Rechtsdurchsetzung, 1. Aufl.,, § 610 ZPO Rn. 84; Dettmer, Verbraucherrechts-
durchsetzung bei Massenschaden, 2022, S. 157 f.; de Lind van Wijngaarden in
Nordholtz/Mekat, Musterfeststellungsklage, 1. Aufl., § 6 Rn. 67; BeckOK ZPO/
Lutz, 50. Ed. 1.7.2023, § 610 Rn. 19; Mekat in Nordholtz/Mekat, aaO § 8 Rn. 55;
Skauradszun/Wagner, VDuG, 1. Aufl,, § 41 Rn. 13; WalRmuth/Dérfler in Asmus/
Walimuth, aaO § 606 ZPO Rn. 108 f.; Welling, Was kann die Verbandsklage vom
KapMuG lernen?, 2024, S. 105; Berger, ZZP 133 [2020], 3, 35; Schneider, BB
2018, 1986, 1990; Walkmuth/Asmus, ZIP 2018, 657, 663 f.). Eine unter Umstén-
den eintretende zeitliche Verldngerung des Musterfeststellungsverfahrens ist im
Interesse einer moéglichst umfassenden Klarung der relevanten Fragen mit Bin-
dungswirkung fir die Individualverfahren hinzunehmen (vgl. Asmus, aaO; Mekat,
aaO; Lutz, aaO; Zdller/Vollkommer, ZPO, 34. Aufl., § 606 Rn. 6; Berger, aa0O; aA
Weinland, Die neue Musterfeststellungsklage, 2019, Rn. 60). Auerdem miissen
sich die Feststellungsziele im Rahmen des Lebenssachverhalts der Feststel-
lungsziele des Musterklagers halten, so dass die Widerklage nicht als prozessu-
ales Instrument zur missbrauchlichen Prozessverlangerung verwendet werden
kann (vgl. Skauradszun/Wagner, VDuG, 1. Aufl., § 41 Rn. 13; zu Befuirchtungen
vgl. Réthemeyer, Musterfeststellungsklage, 2. Aufl., § 606 ZPO Rn. 10 und § 610
ZPO Rn. 71; ders., VDuG, 1. Aufl,, § 13 VDuG Rn. 18 und § 41 VDuG Rn. 5).

(4) Aus dem Gesetzgebungsverfahren ergeben sich keine Anhaltspunkte,

die gegen die Zulassigkeit einer Widerklage sprechen.
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Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens haben verschiedene Sachver-
standige die Méglichkeit der Einflihrung von Feststellungszielen durch den Mus-
terbeklagten als zweckmalRig befiirwortet (Lutz, Stellungnahme vom 8. Juni 2018
zu BT-Drucks. 19/2439, 19/2507 und 19/243, S. 9; Deutscher Anwaltverein, Stel-
lungnahme vom Mai 2018 zu BR-Drucks. 176/18, S. 9, jeweils wiedergegeben im
Protokoll der 15. Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
vom 11. Juni 2018, S. 75 bzw. 101). Dass diese Anregungen nicht mit einer aus-
driicklichen Regelung zur Widerklage im Rahmen der §§ 606 ff. ZPO aF aufge-
griffen wurden, spricht nicht gegen deren Zulassigkeit (vgl. Amrhein, Die Muster-
feststellungsklage, 2020, S. 158; Hettenbach, WM 2019, 577, 580 f.; aA
Botthduser, Die Musterfeststellungsklage, 2023, S. 321 f.; R6themeyer, Muster-
feststellungsklage, 2. Aufl., § 610 Rn. 71). In den Gesetzesmaterialien findet sich
fureinen solchen Schluss kein Anhalt (vgl. de Lind van Wijngaarden in Nordholtz/
Mekat, Musterfeststellungsklage, 1. Aufl., § 6 Rn. 66). Angesichts der umfassen-
den Verweisung in § 610 Abs. 5 Satz 1 ZPO aF auf die im ersten Rechtszug fiir
das Verfahren vor den Landgerichten geltenden Vorschriften héatte ein Bedirfnis
fir eine eigene Regelung nur bestanden, wenn der Gesetzgeber die Widerklage

hatte ausschlielRen wollen.

Auch das Gesetzgebungsverfahren zur Neuregelung der Musterfeststel-
lungsklage mit dem Gesetz zur gebiindelten Durchsetzung von Verbraucherrech-
ten (Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz - VDuG) vom 8. Oktober 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 272, S. 2) erlaubt keinen anderen Schluss. Gemalf § 13 Abs. 1
Satz 1 VDuG sind auf Verbandsklageverfahren die Vorschriften der Zivilprozess-
ordnung anzuwenden, soweit sich aus dem Verbraucherrechtedurchsetzungsge-
setz nicht etwas Anderes ergibt. Ausgeschlossen sein sollte nach der Gesetzes-
begriindung eine Widerklage des beklagten Unternehmers gegen angemeldete
Verbraucher (BT-Drucks. 20/6520, S. 76). Dass es dem Unternehmer generell
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verwehrt sein soll, eigene Feststellungsziele in das von der qualifizierten Einrich-
tung betriebene Musterverfahren einzubringen, ergibt sich aus den Gesetzge-
bungsmaterialien nicht (aA Réthemeyer, VDuG, 1. Aufl,, § 13 VDuG Rn. 19;
Welling, Was kann die Verbandsklage vom KapMuG lernen?, 2024, S. 108).

b) Gemessen an diesen Vorgaben ist der Hilfswiderklageantrag zu 3 der
Musterbeklagten unzuldssig. Denn erist auf die Feststellung des Nichtbestehens
von Anspriichen gerichtet, was kein zuldssiges Feststellungsziel einer Muster-

feststellungswiderklage sein kann (siehe oben, a) bb) (2) (b)).

c) Der Hilfswiderklageantrag zu 1 hélt sich zwar im Rahmen des Lebens-
sachverhalts der Feststellungsziele des Musterklagers. Er ist jedoch deswegen
unzuldssig, weil er fur das Nichtbestehen von Anspriichen der Verbraucher oder
fur Rechtsverhéltnisse nicht vorgreiflich ist (§ 606 Abs. 1 Satz 1 ZPO aF).

Auf den Wert der Leistungen, die die Musterbeklagte aufgrund von vor
dem 19. September 2016 geschlossenen Girovertragen gegeniuber Verbrau-
chern ab dem 1. Dezember 2016 erbracht hat, kommt es nicht an, da ein solcher
Wert den bereicherungsrechtlichen Anspriichen der Verbraucher nicht entgegen-
gehalten werden kann. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs kommt im Rahmen der bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung die
Anrechnung eines genossenen Versicherungsschutzes nicht in Betracht, wenn
sich bei einem wirksamen Versicherungsvertrag als Rechtsgrund der erbrachten
Leistungen nur eine Prdmienerhdéhung als unwirksam erweist. Der weiterhin be-
stehende wirksame Versicherungsvertrag verpflichtet den Versicherer zur Erbrin-
gung von Versicherungsleistungen (BGH, Urteile vom 16. Dezember 2020
- IV ZR 294/19, BGHZ 228, 56 Rn. 46, vom 14. April 2021 - IV ZR 36/20, juris
Rn. 38, vom 21. September 2022 - IV ZR 2/21, VersR 2022, 1414 Rn. 22 und
vom 11. Januar 2023 - IV ZR 3/21, juris Rn. 32). Dies gilt entgegen der von der
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Musterbeklagten unter Berufung auf vereinzelte Stimmen im Schrifttum (Gri-
goleit, WM 2023, 697 Rn. 27 ff.; Herresthal, ZHR 186 [2022], 373, 411 f.) vertre-
tenen Ansicht ebenso fiir die bereicherungsrechtliche Rickabwicklung von Kon-
toflhrungsentgelten, die auf Entgeltabreden gestitzt wurden, die im Wege einer
unwirksamen Zustimmungsfiktionsklausel getroffen werden sollten (vgl.
Staudinger/Rodi, BGB, Neubearb. 2022, Anh. zu §§ 305-310 Rn. F 148f; Maier,
VuR 2024, 301, 308). Die Verbraucher haben keine Leistungen aus den Girover-
trdgen ohne Rechtsgrund erlangt. Es bestand jeweils vielmehr ein wirksamer Gi-
rovertrag, der die Musterbeklagte zur Erbringung der Zahlungsdienstleistungen
verpflichtete. Dass die Musterbeklagte Leistungen erbracht hat, zu denen sie aus
den wirksamen Girovertrdgen nicht verpflichtet war (dazu Rodi, aaO; Kupfer/
Weil3, VuR 2021, 409, 414), macht sie nicht geltend.

d) Der Hilfswiderklageantrag zu 2 hélt sich im Rahmen des Lebenssach-
verhalts der Feststellungsziele des Musterkldgers. Er ist allerdings unbegriindet.
Denn die Musterbeklagte ist aufgrund der ohne Rechtsgrund erhaltenen Entgelte
und Saldoanerkenntnisse bereichert (vgl. BGH, Urteile vom 14. April 2021
- IV ZR 36/20, juris Rn. 40, vom 21. September 2022 - IV ZR 2/21, VersR 2022,
1414 Rn. 22 und vom 11. Januar 2023 - IV ZR 3/21, juris Rn. 32). Der Wert der
von ihr im Rahmen der Girovertrage erbrachten Leistungen ist aus den vorge-

nannten Griinden nicht anzurechnen (siehe oben, c)).
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112 e) Der Hilfswiderklageantrag zu 4 hélt sich im Rahmen des Lebenssach-
verhalts der Feststellungsziele des Musterklagers. Er ist allerdings ebenfalls un-
begriindet. Da die Zahlungsdienstleistungen von der Musterbeklagten mit
Rechtsgrund erbracht worden sind, kann die Musterbeklagte den bereicherungs-
rechtlichen Anspriichen der Verbraucher auf Herausgabe der Saldoanerkennt-
nisse keine Gegenanspriiche nach den Regeln der Saldotheorie entgegenhalten

(siehe oben, c)).

Vorinstanzen:
KG Berlin, Entscheidung vom 27.03.2024 - 26 MK 1/21 -

Beglaubigt:
, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





