Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin |l
Az: 150 263/23

Eingegangen

01 apr 2075

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Stralte
17, 10969 Berlin

- Klager -

- .

gegen

Twitter International Unlimited Company, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer (Directors)

und , One Cumberland Place, Fenian Street, Dublin 2, D02 AX07,
Irland
- Beklagte -
P I Imzchtiate:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Lahdgericht
, die Richterin am Landgericht und den Richter am Landgericht

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18.12.2024 fiir Recht erkannt:

,

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
_oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-
lichen Vertretern, zu unterlassen,

gegeniiber Verbrauchern

|
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a)

unter der URL https://twitter.com/i/twitter_blue_sign_up registrierten Nutzern den Ab-
schluss eines Abonnementvertrages fiir die Funktion Twitter-Blue anzubieten und dabei
aa)

lediglich eine Schaltflache mit der Bezeichnung ,Abonnieren* vorzuhalten, mit dessen Be-
statigung der Verbraucher eine verbindliche Vertragserklarung in Bezug auf das kosten-
pflichtige Abonnement abgeben soll,

und/oder

bb)

unmittelbar bevor der Verbraucher seine Bestellung abgibt, nicht klar und verstéandlich in
hervorgehobener Weise (iber die Bedingungen der Kiindigung unbefristeter bzw. sich au-
tomatisch verlangernder Vertrage zu informieren,

jeweils wenn dies geschieht wie in Anlage K 3 abgebildet.

b)

unter der URL https://legal.twitter.com/de/purchaser-terms.html

aa)

Cookies und andere Technologien zu Analyse- und Marketingzwecken einzusetzen, um
Informationen auf den Endgeraten der Verbraucher zu speichern und Informationen, die
bereits auf dem Endgerat der Verbraucher gespeichert sind, abzurufen, ohne zuvor eine
Einwilligung der Verbraucher auf der Grundlage von klaren und umfassenden Informatio-
nen einzuholen oder einholen zu lassen,

und/oder

bb)

eine Einwilligung der Verbraucher in die Speicherung von Informationen in der Endeinrich-
tung des Endnutzers oder den Zuériff auf Informationen, die bereits in der Endeinrichtung
gespeichert sind, durch Anklicken eines Buttons mit der Aufschrift ,OK* innerhalb eines
Cookie-Banners mit der Aufschrift ,Indem du dich registrierst, erklarst du dich mit unse-
rer Nutzung von Cookies einverstanden. Wir nutzen Cookies z.B. fiir Statistiken, Persona-
lisierung und Werbeanzeigen.“, wie in Anlage K 4 abgebildet, einzuholen oder einholen

Zu lassen.

2.
Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshatt,
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oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-
lichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern

unter der URL https:/twitter.com/i/twitter_blue_sign_up registrierten Nutzern den Ab-
schluss eines Abonnementvertrages fiir die Funktion Twitter-Blue anzubieten

und dabei nicht anzugeben, dass der fiir das Abonnement geforderte Preis die Umsatz-

steuer enthalt, wenn dies geschieht wie in Anlage K 3 abgebildet.

3.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-
lichen Vertretern, zu unterlassen, |

in Bezug auf Vertrage iiber die Nutzung oder den Zugriff auf kostenpflichtige Dienste des
sozialen Netzwerks Twitter

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen, ausgenommen gegeniiber einer Person, die in ihrer selbstandigen beruflichen Tatig-
keit handelt (Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die Klauseln bei der Abwick-

lung derartiger Vertrage zu berufen:

a) [,Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung] [1. Anderung der
Bestimmungen.] Twitter kann diese Allgemeinen Geschaftsbedingungen flr Twitter-Kun-
den jederzeit anpassen. Diese Anderungen gelten nicht riickwirkend. Die aktuellste
Version der Allgemeinen Geschaftsbedingungen fiir Twitter-Kunden finden sich unter le-
gal.twitter.com/purchaser-terms und regeln Ihre Nutzung der Bezahldienste und entspre-
chende Transaktionen. Wenn wir die Bestimmungen andern oder anpassen, nachdem
Sie ihnen zugestimmt haben (wenn die Bestimmungen beispielsweise modifiziert wer-
den, nachdem Sie ein Abonnement abgeschlossen haben), teilen wir Ihnen wichtige An-
passungen der Bestimmungen vorher mit. Die Mitteilung kann elektronisch verschickt wer-
den, unter anderem durch eine Servicemeldung oder eine E-Mail an die mit Inrem Ac-
count verkniipfte E-Mail-Adresse. Wenn Sie auf die Bezahldienste zugreifen oder sie ver-
wenden, nachdem die Anpassungen wirksam geworden sind, stimmen Sie dadurch den
angepassten Allgemeinen Geschéftsbedingungen fiir Twitter-Kunden zu. Wenn Sie die-
sen oder kiinftigen Allgemeinen Geschéftsbedingungen fiir Twitter-Kunden nicht zustim-

men mochten, diirfen Sie die Bezahldienste nicht (weiter) nutzen und nicht auf sie zugrei-
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fen."

b)
J[Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung] 2. Anderungen der
Bezahldienste. Unsere Bezahldienste entwickeln sich standig weiter. Somit kénnen die
Bezahldienste nach unserem Ermessen jederzeit gedndert werden. Wir diirfen die Be-
zahldienste und andere Funktionen innerhalb der Bezahldienste fiir Sie oder Nutzer im All-
gemeinen mit oder ohne Mitteilung abschaffen oder zeitweise aussetzen. Twitter haftet |h-
nen und Dritten im Allgemeinen gegeniiber nicht fiir die Anderung, Aussetzung oder Ab-
schaffung der Bezahldienste. Die einzelnen Geschéftsbedingungen (siehe unten) fir den
jeweiligen Bezahldienst legen fest, wie Sie ein Abonnement kiindigen oder eine Erstat-
tung beantragen kénnen.”
c)
.J[Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung]
[3. Anderung der Preisgestaltung.] Die Preise fiir Bezahldienste, unter anderem Gebiih-
ren fiir sich automatisch verlangernde Abonnements kénnen jederzeit geandert werden.
Twitter teilt alle wichtigen Preisanderungen der Bezahldienste rechtzeitig im Voraus mit.
Fir Abonnementsdienste gelten die Preisénderungen mit Beginn des néchsten Abonne-
mentszeitraums nach dem Datum der Preisanderung. Wenn Sie eine Preisanderung
nicht annehmen, kdnnen Sie sie ablehnen, indem Sie lhr Abonnement des entsprechen-

den Bezahldienstes vor Wirksamwerden der Preisénderung kiindigen.*

4,

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 EUR nebst Zinsen in Héhe von fiinf Pro-
zentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

7. Das Urteil ist hinsichtlich der Antrage zu 1.) bis 3.) gegen Sicherheitsleistung in Héhe

von jeweils 20.000,00 € vorlaufig vollstreckbar, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in

Hohe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages.
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Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte Anspriiche nach dem UWG und nach dem Unterlassungs-

klagengesetz (UKlaG) geltend.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 27 weiterer verbraucher- und
sozialorientierter Organisationen in Deutschland. GemaR § 2 seiner Satzung bezweckt der Kla-
ger, Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu fordern, die Stellung

des Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung einer nach-
haltigen Entwicklung beizutragen. Diesen Satzungszweck verfolgt der Klager u.a., indem er Ver-
stéRe gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) ahndet und Anspriiche

nach dem Unterlassungsklagengesetz i.V.m. anderen Verbraucherschutzgesetzen durch geeig-
nete MaRnahmen verfolgt, erforderlichenfalls auch durch Einleitung gerichtlicher Malnahmen, so-
wohl national als auch international. Der Klager ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn ge-

filhrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte ist eine irische Gesellschaft. Die Beklagte betreibt die Webseiten unter www.twit-

ter.com, auf denen der Mikroblogging-Dienst , Twitter" bereitgehalten wurde.

Die Beklagte bietet unter der URL https:/twitter.com/i/twitter_blue_sign_up registrierten Nutzern

ihres Dienstes den Abschluss eines Abonnements fiir die Funktion Twitter-Blue an:

Wegen des Inhalts der Angebotswerbung wird auf die Anlage K3 Bezug genommen.

Twitter Blue ist ein kostenpflichtiges Abonnement, das dem Account eines registrierten Nutzers
einen blauen Haken hinzufiigt und diesem vorzeitigen Zugang zu ausgewahlten neuen Funktio-
nen auf dem Twitter-Dienst erméglicht. Twitter Blue steht nur registrierten Nutzern des Twit-

ter-Dienstes nach einer Wartezeit von 30 Tagen ab Registrierung zur Verfigung. Bevor ein in
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Deutschland lebender Nutzer Twitter Blue abonnieren kann, muss dieser zunéchst den Registrie-
rungsvorgang fir den (allgemeinen und kostenlosen) Twitter-Dienst erfolgreich abschlieRen.
Beim erstmaligen Aufruf des Twitter-Dienstes erschienen Cookie-Banner. Darin wird in zwei Stu-
fen Uber die Cookie-Nutzung und die Auswahiméglichkeiten der Nutzer des Twitter-Dienstes in-
formiert. Wegen der Banner wird auf die Klageerwiderung (dort Seite 5, Bd. | BI. 46 d.A). Bezug

genommen.

Bevor ein in Deutschland lebender Nutzer sich fiir den Twitter—Dienst.registrieren kann, muss die-
ser zudem den geltenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen zustimmen. Wegen des Inhalts
der Alilgemeinen Geschéftsbedingungen zum streitgegensténdlichen Zeitpunkt wird auf die Anla-
ge B3 Bezug genommen. In den AGB werden unter Ziffer 3) die Kiindigungsmodalitten fiir Twit-

ter-Blue erlautert.

Die Bestellung des Abonnements fiir Twitter Blue soll (iber die Schaltfliche mit der Beschriftung
~Abonnieren” erfolgen. Unterhalb des Buttons mit der Aufschrift ,Abonnieren* wird folgender Text

angezeigt:

»Durch Klicken auf ,Abonnieren” stimmst du unseren Allgemeinen Geschaftsbedingungen fiir
Kaufer*innen zu. Abonnements verléangern sich automatisch, bis du sie abbestellst, wie in den
Bedingungen beschrieben. Fiir das Abonnement ist eine verifizierte Telefonnummer erforder-
lich. Wenn du dein Abonnement auf einer anderen Plattform abgeschlossen hast, musst du es

auf dieser Plattform verwalten.”

Informationen (iber die genauen Kiindigungsméglichkeiten und Kindigungsmodalitaten des

Dienstes der Beklagten werden an dieser Stelle nicht bereitgehalten.

Durch Anklicken des Links ,Allgemeinen Geschéftsbedingungen fiir Kaufer*innen* gelangen die
Nutzer auf die unter der URL https://legal.twitter.com/de/purchaser-terms.htm| angezeigten Alige-

meinen Geschéftsbedingungen fiir Twitter Kaufer (vgl. Anlage K4).
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Nutzern wird nach der Weiterleitung auf die Allgemeinen Geschaftsbedingungen im unteren Be-
reich der Webseite im Rahmen des Bestellprozesses fiir Twitter Blue ein Cookie-Banner mit fol-

gender Aufschrift angezeigt:

_Indem du dich registrierst, erklérst du dich mit unserer Nutzung von Cookies einverstanden.

Wir nutzen Cookies z.B. fiir Statistiken, Personalisierung und Werbeanzeigen.”

Uber den Link ,Nutzung von Cookies* gelangen die Nutzer auf die unter der URL https://help.twit-

ter.com/de/rules-and-policies/twitter-cookies zugangliche Cookie-Richtlinie der Beklagten.

Das Cookie-Banner im Rahmen der Twitter-Blue-Anmeldung kann nur durch Anklicken eines But-
tons mit der Beschriftung ,Ok* ausgeblendet werden. Noch wéhrend das Cookie-Banner ange-
zeigt wird und ohne vorherige Interaktion mit der Website, wurden bereits Cookies, u.a. auch sol-
che zu Analyse- und Marketingzwecken auf den Endgeraten der Nutzer gespeichert. Es wird auf

die Anlage K5 Bezug genommen.

Die Beklagte gab die Kosten des Abonnements bei Abschluss eines sog. Jahresplans mit 7,00
Euro pro Monat und 84,00 Euro pro Jahr, bei Abschluss eines sog. Monatsplans mit 8,00 Euro
pro Monat und 96,00 Euro pro Jahr an. Die Beklagte informierte an dieser Stelle nicht dartber,

dass in diesen Preisen die Umsatzsteuer enthalten ist (vgl. Anlage K3).

Der Klager beanstandet mehrere Klauseln in den von der Beklagten unter der URL https://le-
gal.twitter.com/de/purchaser-terms.html in Verkehr gebrachten ,Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen fiir Twitter Kaufer* (Giiltig ab 27. Januar 2023, Anlage K6).

Es handelt sich um die folgenden Klauseln:

a)
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J[Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung] [1. Anderung der Bestim-
mungen.] Twitter kann diese Allgemeinen Geschaftsbedingungen fiir Twitter-Kunden jederzeit an-
passen. [...] Wenn Sie auf die Bezahldienste zugreifen oder sie verwenden, nachdem die Anpas-
sungen wirksam geworden sind, stimmen Sie dadurch den angepassten Allgemeinen Geschafts-
-bedingungen fiir Twitter-Kunden zu. Wenn Sie diesen oder kiinftigen Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen fiir Twitter-Kunden nicht zustimmen méchten, diirfen Sie die Bezahldienste nicht (wei-

ter) nutzen und nicht auf sie zugreifen.“

b)

.J[Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung] [2. Anderungen der Bezahl-
dienste. Unsere Bezahldienste entwickeln sich standig weiter.] Somit kénnen die Bezahldienste
nach unserem Ermessen jederzeit geandert werden. Wir diirfen die Bezahldienste und andere
Funktionen innerhalb der Bezahldienste fiir Sie oder Nutzer im Allgemeinen mit oder ohne Mittei-
lung abschaffen oder zeitweise aussetzen. Twitter haftet Innen und Dritten im Allgemeinen ge-
geniiber nicht fiir die Anderung, Aussetzung oder Abschaffung der Bezahldienste. [Die einzel-
nen Geschéftsbedingungen (siehe unten) fiir den jeweiligen Bezahldienst le-gen fest, wie Sie

ein Abonnement kiindigen oder eine Erstattung beantragen kénnen.]
c)
,[Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung]

[3. Anderung der Preisgestaltung.] Die Preise fiir Bezahldienste, unter anderem Gebiihren fiir
sich automatisch verlangernde Abonnements kénnen jederzeit geandert werden. [Twitter teilt al-
le wichtigen Preisanderungen der Bezahldienste rechtzeitig im Voraus mit. Fiir Abonnement-
dienste gelten die Preisdanderungen mit Beginn des nachsten Abonnementszeitraums nach
dem Datum der Preisanderung.] Wenn Sie eine Preisénderung nicht annehmen, kénnen Sie sie
ablehnen, indem Sie Ihr Abonnement des entsprechenden Bezahldienstes vor Wirksamwerden

der Preiséanderung kiindigen."

Mit Schreiben vom 17. Marz 2023 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte die Beklagte

zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf (Anlage K7).
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Der Klager beantragt,

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshatt,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu voliziehen an ihren gesetz-

lichen Vertretern, zu unterlassen,
gegentiber Verbrauchern
a)

unter der URL https:/twitter.com/i/twitter_blue_sign_up registrierten Nutzer:innen den Ab-

schluss eines Abonnementvertrages fiir die Funkti-on Twitter-Blue anzubieten und dabei
aa)

lediglich eine Schaltflache mit der Bezeichnung ,Abonnieren” vorzuhal-ten, mit dessen Be-
statigung der Verbraucher eine verbindliche Vertrags-erklarung in Bezug auf das kosten-

pflichtige Abonnement abgeben soll,
und/oder
bb)

unmittelbar bevor der Verbraucher seine Bestellung abgibt, nicht klar und verstandlich in
hervorgehobener Weise (iber die Bedingungen der Kiindigung unbefristeter bzw. sich au-

tomatisch verlangernder Vertrage zu informieren,

jeweils wenn dies geschieht wie in Anlage K 3 abgebildet.

b)

unter der URL https://legal.twitter.com/de/purchaser-terms.html
% -

aa)
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Cookies und andere Technologien zu Analyse- und Marketingzwecken einzusetzen, um
Informationen auf den Endgeraten der Verbrau-cher:innen zu speichern und Informatio-
nen, die bereits auf dem Endge-rat der Verbraucher:innen gespeichert sind, abzurufen,
ohne zuvor eine Einwilligung der Verbraucher:innen auf der Grundlage von klaren und um-

fassenden Informationen einzuholen oder einholen zu lassen,
und/oder
bb)

- eine Einwilligung der Verbraucher:innen in die Speicherung von Informa-tionen in der End-
einrichtung des Endnutzers oder den Zugriff auf Infor-mationen, die bereits in der Endein-
richtung gespeichert sind, durch An-klicken eines Buttons mit der Aufschrift ,OK* inner-
halb eines Cookie-Banners mit der Aufschrift .,Indém du dich registrierst, erklarst du dich
mit unserer Nutzung von Cookies einverstanden. Wir nutzen Cookies z.B. fiir Statistiken,
Personalisierung und Werbeanzeigen.”, wie in Anlage K 4 abgebildet, einzuholen oder ein-

holen zu lassen.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshatt,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-

lichen Vertretern, zu unterlassen,
im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern

unter der URL https://twitter.com/i/twitter_blue_sign_up registrierten Nutzer:innen den Ab-

schluss eines Abonnementvertrages fiir die Funktion Twitter-Blue anzubieten

und dabei nicht anzugeben, dass der fiir das Abonnement geforderte Preis die Umsatz-

steuer enthalt, wenn dies geschieht wie in Anlage K 3 abgebildet.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-

lichen Vertretern, zu unterlassen,
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in Bezug auf Vertrage Uber die Nutzung oder den Zugriff auf kosten-pflichtige Dienste

des sozialen Netzwerks Twitter

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Ge-schéftsbedingun-
gen, ausgenommen gegenuber einer Person, die in ihrer selbsténdigen beruflichen Tatig-
keit handelt (Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die Klauseln bei der Abwick-

lung derartiger Vertrage zu berufen:
a)

J[Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung] [1. Anderung der Be-
stimmungen.] Twitter kann diese Allgemeinen Geschaftsbedingungen fiir Twitter-Kunden
jederzeit anpassen. [...] wenn Sie auf die Bezahldienste zugreifen oder sie verwenden,
nachdem die Anpassungen wirksam geworden sind, stimmen Sie dadurch den angepass-
ten Allgemeinen Geschafts-bedingungen fiir Twitter-Kunden zu. Wenn Sie diesen oder
kiinftigen Allgemeinen Geschaftsbedingungen fiir Twitter-Kunden nicht zustimmen moch-

ten, diirfen Sie die Bezahldienste nicht (weiter) nutzen und nicht auf sie zugreifen.”
b)

J[Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung] [2. Anderungen der
Bezahldienste. Unsere Bezahldienste entwickeln sich sténdig weiter.] Somit kénnen die
Bezahldienste nach unserem Ermessen jederzeit geandert werden. Wir diirfen die Be-
zahldienste und andere Funktionen innerhalb der Bezahl-dienste fiir Sie oder Nutzer im
Allgemeinen mit oder ohne Mitteilung abschaffen oder zeitweise aussetzen. Twitter haftet
lhnen und Dritten im Allgemeinen gegeniiber nicht fir die Anderung, Aussetzung oder Ab-
schaffung der Bezahldienste. [Die einzelnen Geschaftsbedingungen (siehe unten) fir
den jeweiligen Bezahldienst legen fest, wie Sie ein Abonnement kiindigen oder eine Er-

stattung beantragen kénnen.]*
c)
J[Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung]

[3. Anderung der Preisgestaltung.] Die Preise fiir Bezahldienste, unter anderem Gebuh-
ren fiir sich automatisch verlangernde Abonnements konnen jederzeit geandert werden.
[Twitter teilt alle wichtigen Preisanderungen der Bezahldienste rechtzeitig im Voraus mit.

Fiir Abonnementsdienste gelten die Preisanderungen mit Beginn des nachsten Abonne-
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mentszeitraums nach dem Datum der Preisdnderung.] Wenn Sie eine Preisanderung
nicht annehmen, kdnnen Sie sie ablehnen, indem Sie Ihr Abon-nement des entsprechen-

den Bezahldienstes vor Wirksamwerden der Preisénderung kiindigen.*
4,

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 EUR nebst Zinsen in Héhe von fiinf Pro-

Zentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

hilfsweise fiir den Fall, dass der Klageantrag zu 3.a) zu unbestimmt sein sollte

beantragt sie,

die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshatft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-

lichen Vertretern, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrage iiber die Nutzung oder den Zugriff auf kosten-pflichtige Dienste

des sozialen Netzwerks Twitter

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen, ausgenommen gegenuber einer Person, die in ihrer selbsténdigen beruflichen Tétig-
keit handelt (Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die Klauseln bei der Abwick-

lung derartiger Vertrage zu berufen:
a)

.[Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung] [1. Anderung der Be-
stimmungen.] Twitter kann diese Allgemeinen Geschaftsbedingungen fiir Twitter-Kunden
jederzeit anpas-sen. Diese Anderungen gelten nicht riickwirkend. Die aktuellste Version

der Allgemeinen Geschéftsbedingungen fiir Twitter-Kunden finden sich unter legal.twit-
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ter.com/purchaserterms und regeln |hre Nutzung der Bezahldienste und entsprechende
Transaktionen. Wenn wir die Bestimmungen @ndern oder an-passen, nachdem Sie ih-
nen zugestimmt haben (wenn die Bestimmungen beispielsweise modifiziert werden,
nachdem Sie ein Abonnement abgeschlossen haben), teilen wir Ihnen wichtige Anpassun-
gen der Bestimmungen vorher mit. Die Mitteilung kann elektronisch verschickt werden, un-
ter anderem durch eine Servicemeldung oder eine E-Mail an die mit Inrem Account ver-
kniipfte E-Mail-Adresse. Wenn Sie auf die Bezahldienste zugreifen oder sie verwenden,
nachdem die Anpassungen wirksam geworden sind, stimmen Sie dadurch den angepass-
ten Allgemeinen Geschaftsbedingungen fiir Twitter-Kunden zu. Wenn Sie diesen oder
kiinftigen Allgemeinen Geschaftsbedingungen fir Twitter-Kunden nicht zustimmen méch-

ten, diirfen Sie die Bezahldienste nicht (weiter) nutzen und nicht auf sie zugreifen.”

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, der Nutzer werde nach Anklicken der Schaltflache ,Abonnieren” zu einem weite-
ren Fenster weitergeleitet. Nachdem der Nutzer in diesem Fenster die erforderlichen Zahlungs-
modalititen eingegeben habe, komme der Vertrag iber die Bereitstellung von Twitter Blue durch
einen weiteren Klick auf der in diesem Fenster befindlichen Schaltflache mit der Beschriftung
_Abonnieren* zustande. Dabei werde dem Nutzer der Gesamtpreis basierend auf der getroffe-
nen Auswahl angezeigt. Gesondert ausgewiesen werde zudem die VAT (19%) unter Nennung

des darauf entfallenden Eurobetrags. Es wird auf die Anlage B6 Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde
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Das Landgericht Berlin ist gem. Art. 7 Nr. 2 EuGVVO, § 14 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 UWG, 6 UKlaG

international und 6rtlich zustandig.

Die Beklagte hat im Inland weder eine gewerbliche noch selbstandige berufliche Niederlassung
noch einen Wohnsitz. Die Website kann in Deutschland und hier auch in Berlin abgerufen wer-

den.

Die Anwendung deutschen Sachrechts ergibt sich aus Art. 6 Abs. 1 Rom-1-VO, weil sich die
nach dem UKIaG beanstandeten Handlungen und die beanstandeten AGB bestimmungsgeman
an deutsche Verbraucher richten (vgl. OLG Miinchen, GRUR-RR 2019, 372 Rn. 48, ,Dash-But-

ton, beck-online).

Der Klager ist gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG klagebefugt. Der Klager ist als qualifizierte Einrich-
tung im Sinne von § 4 UKIaG in der Liste des Bundesamtes fiir Justiz eingetragen. Auch fiir das

Wettbewerbsrecht ist die Klagebefugnis nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UNG gegeben.

2. Antrag zu 1.a) aa)
Der Klager hat gegen die Beklagte wegen der unzureichenden Angaben auf dem

Bestellbutton einen Anspruch auf Unterlassung gemaR § 2 Abs. 1, 2 Nr. 1 b) UKlaG
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i\V.m. § 312j Abs. 3 BGB.

a) Gem. § 2 Abs. 1 UKIaG kann, wer in anderer Weise als durch Verwendung oder Empfehlung
von Allgemeinen Geschéftsbedingungen Vorschriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Ver-
braucher dienen (Verbraucherschutzgesetze), im Interesse des Verbraucherschutzes auf Unter-

lassung und Beseitigung in Anspruch genommen werden.

Gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 b) UKIaG sind Verbraucherschutzge;setze insbesondere auch
die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches, die fiir Fernabsatzvertrage zwi-
schen einem Unternehmer und einem Verbraucher gelten.

Um ein solches Verbraucherschutzgesetz im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 b) UKIaG

handelt es sich bei § 312j Abs. 3 BGB. Diese Vorschrift betrifft ausdriicklich den elektronischen
Geschiaftsverkehr mit Verbrauchern und stellt schon deshalb ein Verbraucherschutzgesetz iSd
§ 21 1 UKlaG dar (OLG Miinchen GRUR-RR 2019, 372 Rn. 59, beck-online; vgl. auch Kdhler in
Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 37. Aufl. 2019, UKIaG § 2 Rn. 5; MiiKoZPO/Micklitz/Rott ,
5. Aufl. 2017, UKIaG § 2 Rn. 20; Griineberg, BGB, 82. Aufl., § 312j, Rn. 12;
MiiKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, BGB § 312j Rn. 39).

b) GemaR § 312j Abs. 3 Satz 1 BGB hat der Unternehmer die Bestellsituation bei einem Verbrau-
chervertrag im elektronischen Geschéftsverkehr, der den Verbraucher zur Zahlung verpflichtet

(§ 312j Abs. 2 BGB), so zu gestalten, dass der Verbraucher mit seiner Bestellung ausdricklich
bestatigt, dass er sich zu einer Zahlung verpflichtet. Die Beklagte bietet auf ihnrer Webseite Ver-
brauchern Vertragsabschliisse im Internet und damit im elektronischen Geschaftsverkehr an,

die Verbraucher zur Zahlung verpflichten.

Erfolgt die Bestellung iiber eine Schaltflache, ist die in § 312j Abs. 3 Satz 1 BGB geregelte
Pflicht des Unternehmers nach § 312j Abs. 3 Satz 2 BGB nur erfilllt, wenn diese Schaltflache

gut lesbar mit nichts anderem als den Wortern ,zahlungspflichtig bestellen” oder mit einer ent-
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sprechenden eindeutigen Formulierung beschriftet ist.

Als mégliche Beschriftungen nennt die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 17/7745, 12) explizit: ,kos-
tenpflichtig bestellen®, ,zahlungspflichtigen Vertrag schlieRen” und ,kaufen® bzw. fiir Auktionen
»+Gebot abgeben” und ,Gebot bestétigen“. Nicht zulassig, da nicht eindeutig, ist hingegen die Be-
schriftung ,Abonnieren“, weil es auch kostenlose Abonnements gibt (OLG Dusseldorf Urt. v.
8.2.2024 - 20 UKI 4/23).

Die Zahlungspflicht muss sich aus der Beschriftung der Schaltfléche selbst ergeben. Die Begleit-
umsténde des Bestellvorgangs sind hierbei nicht zu beriicksichtigen (EuGH NJW 2022, 1439
(1441). Unerheblich ist daher der Verweis der Beklagten auf ihre AGB und auch darauf, dass
oberhalb des Buttons auf die Entgeltlichkeit unmissverstandlich hingewiesen wird und der konkre-

te Abobetrag ausgewahit werden kann.

Unerheblich ist auch, dass im weiteren Bestellprozess noch die Bankdaten angegeben werden
missen. Die Beklagte tragt nicht vor, dass zum Abschluss dieses zweiten Schrittes ein geset-
zeskonformer Button anzuklicken wére. Der Gesetzgeber hat zur Ausschaltung jeglich,er Umge-
hungsmdglichkeit explizit angeordnet, dass bei Verwendung eines Buttons der unmissverstandli-
che Hinweis auf die Abgabe einer entgeltpflichtigen Vertragserklarung auf dem Button selbst ent-
halten sein muss. Unerheblich ist daher, ob sich nachfolgend aus den Umstinden und der Aus-
gestaltung eindeutig die Entgeltlichkeit ergibt. Unerheblich ist insbesondere, ob der Bestellvor-
gang selbst zur Tauschung von Verbrauchern geeignet ist. Eine solche Voraussetzung sieht we-
der § 312 BGB noch § 2 UKIaG vor. Die sogenannte .Buttonregel” ist damit &hnlich einer gesetz-

lichen Formvorschrift ausgestaltet, welche die Beklagte nicht eingehalten hat.

3. Antrag zu 1. a) bb)

Der Klager hat gegen die Beklagte wegen der unzureichenden Informationen im Hinblick auf die
automatische Verlangerung des Vertrages einen Anspruch auf Unterlassung gemaR § 2 Abs. 1,
2 Nr. 1b) UKIaG i.V.m. § 312j Abs. 3 BGB.
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a) Bei § 312j Abs. 2 BGB handelt es sich um ein Verbraucherschutzgesetz im Sinne des § 2
Abs. 2 Nr. 1 b) UKIaG (OLG Miinchen, GRUR-RR 2019, 372 Rn. 59, beck-online s.0.).

b)

Nach § 312j Abs. 2 BGB muss der Unternehmer dem Verbraucher bei einem Verbraucherver-
trag im elektronischen Geschéftsverkehr die Information gemaR Art. 246a § 1 Satz 1 Nr. 14

EGBGB unmittelbar bevor der Verbraucher seine Bestellung abgibt, klar und verstandlich in

hervorgehobener Weise zur Verfligung stellen.

Nach Art. 246a § 1 Satz 1 Nr. 14 EGBGB miissen Verbraucher iber die Bedingungen der Kiindi-

gung unbefristeter Vertrage oder sich automatisch verlangernder

Vertrage informiert werden. Gegebenenfalls ist liber die Laufzeit des Vertrags oder die Bedingun-
gen der Kiindigung unbefristeter Vertrage oder sich automatisch verlangernder Vertrage zu unter-

richten.

Unerheblich ist, dass die Beklagte keine Kiindigungsfrist vorsieht und bis zum Eintritt der Ver-
tragsverlangerung jederzeit gekiindigt werden kann. Dieser Umstand andert nichts daran, dass
iiber die automatische Vertragsverlangerung wie auch {ber die Bedingungen der Kiindigung un-

befristeter Vertrage unmittelbar aufgeklart werden muss.

Die Beklagte verweist fiir die Abbestellung des Abonnements lediglich auf ihre ,Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen flr Kéufer". Dieser Verweis ist nicht ausreichend, um die nach Art. 246a §

1 Nr. 14 EGBGB bestehende Informationspflicht zu erfiillen. Die Information ist nicht klar und ver-
standlich, da erst durch Aufrufen der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen ermittelt werden kann,

welche Kiindigungsfrist einzuhalten ist.
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Die Angaben miissen nach § 312j Abs. 2 unmittelbar bevor der Verbraucher seine Bestellung ab-
gibt, gemacht werden. Damit weicht die Formulierung von Abs. 1 ab, der auf den Beginn des Be-
stellvorgangs abstellt. Das ist gewollt, weil sich Abs. 2 auf die zentralen Aspekte der Bestellung
(insbes. Preis, Versandkosten und ggf. Laufzeit) bezieht, die dem Verbraucher zur Kontrolle vor
Augen gefiihrt werden. Anders als in Abs. 1 muss dies der Moment sein, in dem die Bestellung
abschlieend auf den Weg gebracht wird, und nicht der Beginn des Bestellprozesses. Eine da-
zwischentretende Abfrage oder Erteilung weiterer Informationen unterbricht den direkten zeitli-
chen Zusammenhang und fiihrt zur Unwirksamkeit der Informationsangabe
(Griineberg/Griineberg § 312j, Rn. 7; BeckOK BGB/Maume, 70. Ed. 1.5.2024, BGB § 312j Rn.

14-16, der jedoch als Mindermeinung auch Verlinkungen zulassen will).”

Der Verweis oder auch die Verlinkung auf AGB’s macht fiir Verbraucher gerade eine dazwischen-
tretende Abfrage notwendig, was nach oben Stehendem gerade keine wirksame Information dar-

stellt. Ein Zurverfligungstellen der Informationen, unmittelbar bevor der Ver-

braucher seine Bestellung abgibt, liegt nur dann vor, wenn sich die Informationen auf der Internet-
seite befinden, auf der der Kunde den Bestellvorgang abschlieRt, nicht aber, wenn die Informatio-
nen nur dber einen Link abrufbar sind oder aber sogar nur - wie vorliegend - iiber einen Link auf
einer vorgeschalteten Internetseite erreichbar sind (OLG Miinchen, Urteil v. 31.1.2019 -29 U
1582/18, Rn. 31, juris).

Der dem Unmittelbarkeitskriterium geniigende Hinweis

~Abonnements verlangern sich automatisch, bis du sie abbestellst, wie in den Bedingungen be-
schrieben [...]*, ist inhaltlich unzureichend. Entgegen dem klaren Wortlaut in Art. 246a § 1 Nr. 14
EGBGB wird gerade nicht liber die Bedingungen sich automatisch verlangernder Vertrage unter-

richtet. Die Verweisung im letzen Nebensatz geniigt, wie bereits ausgefiihrt, nicht.

4. Antrag zu 1. b)

Der Klager hat gegen die Beklagte wegen des Einsatzes von Cookies ohne vorherige Zustim-
mung der Nutzer einen Anspruch auf Unterlassung gemaR § 2 Abs. 1, 2 Nr. 11 UKlaG bzw. 2
Abs. 2 Nr. 4 UKIaG n.F.i.V.m. § 25 Abs. 1 TTDSG bzw. dem inhaltsgleichen § 25 Abs. 1 TDDDG.
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a) Der Klager ist auch insoweit aktivlegitimiert, da es sich bei § 25 Abs. 1 TTDSG (anwendbar
im Zeitpunkt der Verletzungshandlung) um ein Verbraucherschutzgesetz handelt.

Vorliegend ist bereits gem. § 2 Abs. 2 Nr. 11 UKIaG einschlagig. GemanR dieser Regelung sind
Verbraucherschutzgesetze insbesondere auch die Vorschriften, welche die Zulassigkeit (a) der
Erhebung personenbezogener Daten eines Verbrauchers durch einen Unternehmer regeln oder
(b) der Verarbeitung oder der Nutzung personenbezogener Daten, die iber einen Verbraucher er-
hoben wurden, durch einen Unternehmer, wenn die Daten zu Zwecken der Werbung, der Markt-
und Meinungsforschung, des Betreibens einer Auskunftei, des Erstellens von Personlichkeits-
und Nutzungsprofilen, des Adresshandels, des sonstigen Datenhandels oder zu vergleichbaren

kommerziellen Zwecken erhoben, verarbeitet oder genutzt werden.

Es wird der Ansicht des LG Miinchen (LG Miinchen 1, Urteil vom 29. November 2022 — 33 O
14776/19 —, Rn. 112 ff., juris) gefolgt und nicht der in der Literatur teilwese vertetenen Mindermei-
nung. Wegen des Meinungsstands wird auf das Urteil des LG Miinchen verwiesen. MaRgeblich
fiir das Vorliegen eines Verbraucherschutzgesetzes und die Einschlagigkeit von § 2 Abs. 2 Nr.
11 UKlaG ist, dass vorliegend Verbraucherdaten betroffen sind. Das Angebot der Beklagten rich-
tet sich typischerweise und zielgerichtet an Verbraucher. Daran andert sich auch der Umstand
nichts, dass sich das Angebot auch an Kunden richtet, die nicht als Verbraucher anzusehen

sind. Ausreichend ist, dass Verbraucher zielgerichtet angesprochen werden.

Fiir die hier und vom LG Miinchen vertretene Ansicht spricht zudem, dass der Gesetzgeber mit
§ 2 Abs. 2 Nr. 4 UKlaG n.F. (glltig seit Oktober 2023) auf den Meinungsstteit in der Literatur re-

agiert und inzwischen ausdriicklich geregelt hat, dass Verbraucherschutzgesetze im Sinne des
UKIaG diejenigen Vorschriften des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes
sind. die das Verhaltnis zwischen Unternehmern und Verbrauchern regeln. Die neue Vorschrift

ist ein erhebliches Indiz fiir den urspriinglichen gesetzgeberischen Willen bei Erlass des § 2

Abs. 2 Nr. 11 UKlIaG (a.F.).
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b) Antrag zu 1.b, aa):

Eine wirksame Einwilligung zur Cookie-Nutzung wurde von der Beklagten nicht eingeholt und
zwar auch dann nicht, wenn man mit der Beklagten davon ausgeht, dass der Klager einer Coo-

kie Nutzung auf der Hauptseite zugestimmt und dieser nicht widersprochen hat.

Diese Zustimmung ist zu unbestimmt.

Die Einwilligungsentscheidung ist datenschutzrechtlich ein Aspekt der Freiwilligkeit. Die daten-
schutzrechtliche Granularitatsmatrix ist dreidimensional ausgepragt und umfasst auf der horizon-
talen Achse die einzelnen einwilligungsbediirftigen Verarbeitungsvorgange, auf der vertikalen Ach-
se die damit intendierten Verarbeitungszwecke und eine raumliche Achse, wenn dieselbe Einwilli-
gungsabfrage mehrere einwilligungssuchende Verantwortliche abgedeckt
(Gierschmann/Baumgartner/Hanloser, 1. Aufl. 2023, TTDSG § 26 Rn. 29, beck-online). Hinsicht-
lich der Einwilligungssuchenden ist die Einwilligung zu unbestimmt, soweit diese auch die Part-
ner von Twitter berechtigen soll. Es wird in keiner Weise ausgefiihrt, wer diese Partner seien sol-
len und auch nicht, zu welchen Zwecken sie auf die Cookies zugreifen diirfen und/oder selbst

Cookies setzen drfen.

Zu einer naheren Spezifizierung im Einwilligungsvorgang hat die Beklagte auch im nachgelasse-

nen Schriftsatz vom 29. Januar 2025 nicht vorgetragen.

Entgegen der von der Beklagten im Schriftsatz vom 29. Januar 2025 vorgetragenen Rechtsan-
sicht steht auch das Herkunftslandprinzip (vgl. § 3 Abs. 2 TMG) der Annahme einer rechtswidri-
gen Ausgestaltung des beanstandeten Einwilligungsverfahrens nicht entgegen. Die irische
Rechtslage kann hier wegen des Grundsatzes der Richtlinienkonformen Auslegung nicht von
den hier angewendeten MaRstaben abweichen. Fallt eine nationale Regelung in den Anwen-
dungsbereich des Art. 34 AEUV, so ist sie bei Fehlen einer abschlieRenden Harmonisierung

durch Verordnungen oder Richtlinien am MaRstab der Rechtfertigungsgriinde des Art. 36 AEUV
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und der zwingenden Erfordernisse im Sinne der Cassis de Dijon-Rechtsprechung, jeweils ver-
bunden mit dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu messen (Ohly/Sosnitza/Ohly, 8. Aufl. 2023, Rn.
82, beck-online, vgl. zu diesem Ansatz in anderem Zusammenhang auch KG MMR 2020, 239
Rn. 25, beck-online). Es ist daher nicht ersichtlich und nicht dargetan, wie und weshalb insbeson-
dere unter Beriicksichtigung der Richtlinie 2002/58/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 12. Juli 2002 auf Grundlage irischen Rechts anders zu entscheiden ware. Nicht aus-
reichend hierfiir ist der Verweis darauf, dass die irische Data Protection Comission die Ausge-
staltung der Einwilligungserklarung gemaR Anlage B1 nicht beanstandet habe. Es wird weder
zum genauen Priifungsumfang der Kommission vorgetragen, noch deren Entscheidung vorge-
legt. Zudem ist das Gericht auch nicht an eine Entscheidung einer irischen Behérde gebunden.
Entscheidend ist vielmehr, dass nicht erkennbar ist, inwieweit das irische Recht jedenfalls unter
Zugrundelegung einer europarechtskonformen Ausgestaltung von der deutschen Rechtslage ab-

weichen soll.

c) Antrag zu 1.b, bb):

aa) Der begehrte Unterlassungsantrag steht dem Kléger zu, weil die Beklagte durch ihre AGB
und durch das zweite unzureichende Banner eine eigenstandige Einwilligung zur weitgehenden
Cookie-Nutzung einholt bzw. diese fingiert. Es handelt sich hier um eine unzulassige fingierte Zu-
stimmung alleine aufgrund des Registrierungsaktes. Mit dem Klicken auf ,0. k.” wird nicht etwa
der Nutzung von Cookies zugestimmt, sondern vielmehr der Zustimmungsfiktion im Rahmen

der Registrierung.

Die streitgegensténdliche Zustimmungserklarung gemaR Bl. 9 d.A. ist inhaltlich unzureichend.
Sie erfolgte insbesondere nicht freiwillig im Sinne des TTDSG. Der Endnutzer muss seine Einwil-
ligung eindeutig erklaren und hinreichend bestimmt formulieren
(Gierschmann/Baumgartner/Hanloser, 1. Aufl. 2023, TTDSG § 25 Rn. 80, beck-online). Voreinge-
stellte Ankreuzkastchen, die der Nutzer zur Verweigerung der Einwilligung abwéhlen muss, sind
keine Willensbekundung in Form einer bestétigenden Handlung (,affirmative action®) iSd Legalde-
finition des Art. 4 Nr. 11 DS-GVO, selbst wenn sie als Teil einer Gesamterklarung durch einen fi-
nalen Klick am Erklarungsende bestétigt werden (EuGH ZD 2019, 556 Rn. 57 mAnm Hanloser,
ZD 2019, 560 ff.— Planet49 ).
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Der Einwilligungserklarung der betroffenen Person geht in der Praxis eine Einwilligungsanfrage
des Verantwortlichen voraus. Der Verantwortliche fragt, die betroffene Person reagiert. In die-
sem Einwilligungsdialog ist der fragende Verantwortliche der proaktive, der Einwilligende der reak-
tive Dialogpartner. Ob eine datenschutzrechtliche Einwilligung freiwillig und ohne Zwang iSd

Art. 4 Nr. 11 DS-GVO erklart wurde, beurteilt sich auch nach der vorangehenden Einwilligungsan-
frage des Verantwortlichen und den Reaktionsoptionen der betroffenen Person. Bei der Gestal-
tung der Reaktionsoptionen ist darauf zu achten, dass keine zusétzlichen Anforderungen die
Nichterteilung der Einwilligung ungebiihrlich beeintrachtigen; der Einwand der ,ungebiihrlichen
Beeintrachtigung® ist sodann Gegenstand der tatrichterlichen Wiirdigung unter Beriicksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls (Gierschmann/Baumgartner/Hanloser, 1. Aufl. 2023, TTDSG §

25 Rn. 82, 83, beck-online).

Eine proaktive Zustimmung ist bei dem Banner BI. 9 d.A. nicht vorgesehen, sondern diese wird
durch die Anmeldung fingiert, woriiber lediglich aufgeklart wird. Die Gestaltung des Cookie-Ban-
ners genigt damit nicht den Anforderungen an eine Einwilligung im Sinne des § 25 TTDSG. Ei-
ne Einwilligung im Sinne einer eindeutig bestatigenden Handlung, mit der das Einverstandnis

der Nutzer erklart wird, ist auch durch das Anklicken des Buttons ,OK* nicht gegeben. Nutzer ha-
ben keine Wahimdglichkeit, da mit ihrer Registrierung fiir Twitter Blue automatisch die Zustim-
mung als erteilt gilt. Eine Mdglichkeit zur Ablehnung ist nicht vorgesehen (wobei diese nach dem
Wortlaut des Gesetzes nicht zwingend notwendig zu sein scheint, wohl aber eine eindeutige Zu-
stimmung und eine Wahimdglichkeit). Eine Erklarung oder sonstige eindeutig bestatigende Hand-
lung der Nutzer soll mit dem Cookie-Banner nicht eingeholt werden. Vielmehr soll danach die Re-
gistrierung als Einwilligung in den Einsatz von Cookies gelten. Eine wirksame Einwilligung wird

demnach nicht eingeholt.

bb) Diese unwirksame Einwilligung steht neben der ersten Einwilligung. Da die erste Einwilli-
gung aber jederzeit widerrufen werden kann oder erst gar nicht erteilt werden muss, kommt der
zweiten Einwilligung selbststandige Zustimmungwirkung zu. Die vorangegangene Einwilligung
kann daher den Mangel im Rahmen der zweiten Einwilligung (die alleine durch Registrierung fiir
«Twiiter-Blue" auf Grund von AGB als erteilt gelten soll) nicht beheben. Bei der zweiten Einwilli-
gung handelt es sich um eine selbststéndig wirkende Einwilligung, die nach den AGB der Beklag-

ten auch nach Widerruf der ersten ordnungsgemaRen Einwilligung alleine aufgrund der Registrie-



15 0 263/23 - Seite 23 -

rung beim Bezahldienst fortwirkt. Davon abgesehen ist auch das erste Cookie-Banner auf der

Hauptseite rechtswidrig ausgestaltet und fiihrt daher nicht zu einer Wirksamen Einwilligung (s.0.).

5. Umsatzsteuer

Der Klager hat gegen die Beklagte wegen nicht erfolgter Angabe, dass die genannten Preise die
Umsatzsteuer enthalten, einen Anspruch auf Unterlassung gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr.
3 UWGi.V.m.i.V.m. §§ 3, 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG sowie i.V.m. §§ 3, 3a UWG i.V.m. § 6 Abs.
1 Nr. 1 PAngV. Auch ein VerstoR gegen § 2 Abs. 2 Nr. 1 UKIaG i.V.m. § 6.Abs. 1 Nr. 1 PAngV be-
steht.

Zweifelhaft erscheint bereits das Argument der Beklagten, dass dem Verbraucher gelaufig sei,

dass mit VAT die Umsatzsteuer gemeint sei.

Nicht ausreichend ist jedenfalls, dass die Angabe erst auf der zweiten Seite des Bestellvor-
gangs und nicht bereits bei Einleitung des Bestellvorgangs auf der Seite gemaR Anlage K3 erfolg-

te.

Der erforderliche Hinweis (zB in Gestalt des Zusatzes ,incl. MWSt‘) muss zwar nicht in unmittel-
barem raumlichem Zusammenhang mit dem angegebenen Preis erfolgen. Vielmehr reicht es
aus, wenn der Hinweis raumlich eindeutig dem Preis zugeordnet ist (BGH GRUR 2008, 84 Rn.
29 — Versandkosten). Dafiir geniigt im Fall der Anzeigenwerbung ein klarer und unmissverstandli-
cher Sternchenhinweis, wenn dadurch die Zuordnung des Hinweises zum Preis gewahrt bleibt
(BGH GRUR 2008, 532 Rn. 23 — Umsatzsteuerhinweis). Dem steht ein leicht erkennbarer und
gut wahrnehmbarer Hinweis auf einer nachgeordneten Internetseite gleich, der allerdings vor Ein-
leitung des Bestellvorgangs durch Einlegen der Ware in den virtuellen Warenkorb erfolgen muss
(BGH GRUR 2008, 84 Rn. 34 — Versandkosten). Denn der Verbraucher benétigt diese Angaben
bereits dann, wenn er sich mit dem Angebot néher befasst (BGH GRUR 2010, 248 Rn. 24 - Ka-
merakauf im Internet). Das entspricht auch den Vorgaben aus Art. 7 I, Il UGP-RL und damit den
Anforderungen des § 5a Il Nr. 3 UWG), wonach die Information so rechtzeitig erfolgen muss,

dass der durchschnittliche Verbraucher eine informierte geschéftliche Entscheidung” treffen
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kann. Eine solche Entscheidung ist namlich bereits das Einlegen in den virtuellen Warenkorb
(BGH GRUR 2010, 248 Rn. 25, 26 — Kamerakauf im Internet;
Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kohler, 42. Aufl. 2024, PAngV § 6 Rn. 4, beck-online).

Der Bestellvorgang wird mit der Auswahl des Abomodells gemé&R Anlage K 3 eingeleitet, da gera-
de hier sich der Verbraucher mit der Vergiitungsstruktur beschéftigt und (erstmals) auf den Bot-

ton ,Abonnieren” klickt.

Auch im Rahmen des Unterlassungsanspruchs auf Grund des UWG ist die Klage begriindet.
Die Relevanz des § 6 Abs. 1 Nr. 1 PangV fiir die Verbraucherentscheidung (vgl. § 3a UWG) ist
gegeben, da dem Verbraucher ohne die Angabe unklar sein kann, ob er noch zusétzlich mit ei-

ner Belastung durch die Umsatzsteuer rechnen muss.

Dem Klager stehen wegen der von der Beklagten verwendeten Klauseln Unterlassungsansprii-
che gemal §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKIaG i.V.m. § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB i.V.m. §§
308 Nr. 5, 308 Nr. 4, 327r Abs. 1, § 309 Nr. 7, 311, 145 ff. BGB sowie i.V.m. § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB zu.

a) Der Hauptantrag ist zu unbestimmt, da die Klausel nur Ausschnittsweise und nicht vollstan-
dig wiedergegeben wird und wesentliche Bestandteile der Klausel im Antrag nicht wiedergege-

ben werden.

Der Hilfsantrag, in dem die konkreten beanstandeten Klauseln vollstindig wiedergegeben wer-

den, ist zulassig.

b) Die Klausel

+[Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung] [1. Anderung der Bestim-
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mungen.] Twitter kann diese Allgemeinen Geschaftsbedingungen fur Twitter-Kunden jederzeit an-
passen. [...] Wenn Sie auf die Bezahldienste zugreifen oder sie verwenden, nachdem die Anpas-
sungen wirksam geworden sind, stimmen Sie dadurch den angepassten Allgemeinen Geschafts-
bedingungen fiir Twitter-Kunden zu. Wenn Sie diesen oder kiinftigen Allgemeinen Geschéftsbe-

dingungen fiir Twitter-Kunden nicht zustimmen méchten, dirfen Sie die Bezahldienste nicht (wei-

ter) nutzen und nicht auf sie zugreifen.”

ist unwirksam.

aa) Es liegt ein VerstoR gegen § 308 Nr. 5 BGB vor.

Nach § 308 Nr. 5 BGB ist eine Formularbestimmung unwirksam, wonach eine Erklarung des Ver-
tragspartners des Verwenders bei Vornahme oder Unterlassung einer bestimmten Handlung als
von ihm abgegeben oder nicht abgegeben gilt, es sei denn, dass dem Vertragspartner eine ange-
messene Frist zur Abgabe einer ausdriicklichen Erklarung eingerdumt ist und der Verwender
sich verpflichtet, den Vertragspartner bei Beginn der Frist auf die vorgesehene Bedeutung sei-

nes Verhaltens besonders hinzuweisen.

Nach dem Inhalt der streitbefangenen Klausel gilt die Zustimmung an die angepassten Aligemei-
nen Geschaftsbedingungen fiir Twitter-Kunden als erteilt, wenn die Nutzer nach der Anpassung

auf die Bezahldienste zugreifen oder sie verwenden.

Die Klausel enthélt entgegen § 308 Nr. 5a) BGB keine Frist zur Abgabe einer ausdriicklichen Er-
klarung. Auch der nach § 308 Nr. 5b) BGB erforderliche Hinweis auf die vorgesehene Bedeu-

tung des Verhaltens soll nach der Klausel nicht erfolgen.

Soweit die Beklagte dagegen vorbringt, dass ihre AGB gerade das Vorliegen einer ausdrickli-
chen Zustimmung voraussetzen wiirden (BI. 117 d.A.), so trifft dies fir die beanstandenden Klau-

seln nach dem eindeutigen Wortlaut gerade nicht zu.

bb) Die Klausel verstoit aulerdem gegen § 308 Nr. 4 BGB.

Nach der streitbefangenen Klausel kénnen die Allgemeinen Geschéftsbedingungen flr Twit-
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ter-Kunden jederzeit von der Beklagten angepasst werden. Etwaige Griinde oder Anlasse fiir der-
artige Anderungen werden nicht mitgeteilt. Nach kundenfeindlichster Auslegung ist damit eine will-
kiirliche Anderung des Leistungsgegenstandes moglich. Die Zumutbarkeit fiir die Kunden wird
nach dem Wortlaut der Klausel nicht berticksichtigt. Entgegen der Ansicht der Beklagten wird

die Klausel nicht dadurch wirksam, dass die wichtigen Griinde dem Kunden vorab mitgeteilt wer-
den sollen. Die Unwirksamkeit ergibt sich schlicht daraus, dass ein wichtiger Grund nach den
AGB schlicht keine Anderungsvoraussetzung ist und danach jeder Grund eine Vertragsande-
rung rechtfertigen wiirde. Daran &ndert auch die fiir die Zukunft geplante Mitteilung von Ande-
rungsgriinden (seien sie nun wesentlich oder unwesentlich) nichts. Schwierigkeiten aufgrund

der technischen Gegebenheiten kann durchaus dadurch Rechnung getragen werden, dass die
wichtigen Griinde nicht abschlieRend benannt werden miissen. Es muss aber geregelt werden,
dass eine Anderung nur aus wichtigen Griinden erfolgen kann. Dies ist bei einer Regelung der

Gestalt, dass Anderungen jederzeit veranlasst werden kénnen, offensichtlich nicht der Fall.

cc) Die Klausel verstoRt im Ubrigen gegen § 307 Abs. 1 Satz 1, Satz 2, Abs. 2 Nr. 1i.V.m. §
311, §§ 145 ff. BGB.

Nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB ist eine Bestimmung in Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen Treu und Glauben
unangemessen benachteiligt. Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzuneh-
men, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von

der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist.

Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 27. April 2021 (Az. XI ZR 26/20) gilt, dass fiir jed-
wede weitreichenden, die Grundlagen der rechtlichen Beziehungen der Parteien betreffenden An-
derungen, die dem Abschluss eines neuen Vertrags gleichkommen kénnen, ein den Erfordernis-
sen der § 305 Abs. 2, § 311 Abs. 1, §§ 145 ff. BGB geniigender Anderungsvertrag notwendig ist
(BGH, Urteil v. 27.4.2021 — XI ZR 26/20, NJW 2021, 2275).

Die Annahme eines auf die Vertragsanderung gerichteten Angebots stellt eine empfangsbediirfti-
ge Willenserklarung dar. Eine Willenserklarung soll nach der streitbefangenen Klausel nunmehr
konkludent durch den Zugriff oder die Verwendung der Bezahldienste erfolgen. Ein solcher Erkla-

rungsinhalt Iasst sich aber der bloRen Zahlungshandlung zu Gunsten Dritter nicht entnehmen.
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dd)

Im Ubrigen liegt ein VerstoR gegen § 307 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 BGB vor. Der Anderungsvorbe-
halt enthilt keine Konkretisierung, in welchen Bereichen und aus welchem Anlass die Aligemei-
nen Geschaftsbedingungen geéndert werden konnen. Die Klausel ist daher auch nicht klar und

verstandlich und verstdRt gegen das Transparenzgebot.

c) Die Klausel

JAnderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung] [2. Anderungen der Bezahl-
dienste. Unsere Bezahldienste entwickeln sich sténdig weiter.] Somit kénnen die Bezahldienste
nach unserem Ermessen jederzeit gedndert werden. Wir dirfen die Bezahldienste und andere
Funktionen innerhalb der Bezahldienste fiir Sie oder Nutzer im Allgemeinen mit oder ohne Mittei-
lung abschaffen oder zeitweise aussetzen. Twitter haftet Ihnen und Dritten im Allgemeinen ge-
geniiber nicht fiir die Anderung, Aussetzung oder Absch'affung der Bezahldienste. [Die einzel-
nen Geschaftsbedingungen (siehe unten) fiir den jeweiligen Bezahldienst legen fest, wie Sie ein

Abonnement kiindigen oder eine Erstattung beantragen kénnen.J*

ist unwirksam.

aa) Es liegt ein VerstoR gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 327r Abs. 1 BGB vor. Die Klau-

sel ist mit dem wesentlichen Grundgedanken des § 327r Abs. 1 BGB nicht zu vereinbaren.

Nach § 327r Abs. 1 BGB darf der Unternehmer bei einer dauerhaften Bereitstellung Anderungen
des digitalen Produkts, die iber das nach § 327e Abs. 2 und Abs. 3 BGB und § 327f BGB erfor-
derliche MaR hinausgehen, nur vornehmen, wenn der Vertrag einen triftigen Grund fir diese Mog-
lichkeit enthalt, dem Verbraucher keine zusatzlichen Kosten entstehen und der Verbraucher klar
und verstandlich tiber die Anderung informiert wird. Die streitbefangene Klausel sieht bereits kei-
nen triftigen Grund fiir die Anderungsmaglichkeit vor, sodass sie schon aus diesem Grund un-

wirksam ist.

Weiter sollen die Bezahldienste und deren Funktionen nach der Klausel mit oder ohne Mitteilung

abgeschafft oder zeitweise ausgesetzt werden kénnen. Damit behélt sich die Beklagte — entge-
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gen § 327r Abs. 1 Nr. 3 BGB - gerade eine Anderung ohne Mitteilung, d.h. Information iiber die

Anderung an die Verbraucher vor.

bb) Die Klausel verstoRt weiter gegen § 308 Nr. 4 BGB. Danach ist in Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen die Vereinbarung eines zugunsten des Verwenders ausbedungenen Rechts unwirk-
sam, die versprochene Leistung zu &ndern oder von ihr abzuweichen, wenn nicht die Vereinba-
rung der Anderung oder Abweichung unter Bertcksichtigung der Interessen des Verwenders fiir

den anderen Vertragsteil zumutbar ist.

Die Klausel gibt keine Griinde an, bei deren Vorliegen eine Anderung des Leistungsgegenstands
in Betracht kommt. Verbraucher kénnen daher anhand der Klausel nicht erkennen, wann und un-
ter welchen Bedingungen eine Anderung der Leistung erfolgen kann. Unter Zugrundelegung der

kundenfeindlichsten Auslegung der Klausel ist damit eine willkiirliche Anderung des Leistungsge-

genstandes madglich.

cc) Die Klausel verstot zudem gegen § 309 Nr. 7 BGB, da der enthaltene Haftungsausschluss
auch die Haftung fiir grobes Verschulden sowie die Haftung fiir Schaden aus der Verletzung des

Lebens, des Kérpers oder der Gesundheit umfasst.

Im Ubrigen verstRt die Klausel gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB, da der Haftungsausschluss
auch Stérungen umfasst, die im Verantwortungsbereich der Beklagten liegen. Die Klausel fiihrt

damit zu einer unangemessenen Benachteiligung der Nutzer des Dienstes der Beklagten.

Das Argument der Beklagten, dass die standige Weiterentwicklung der Bezahldienste einen wich-
tigen Grund zur Anderung darstelle, greift nicht. Ein wichtiger oder triftiger Grund muss sich gera-
de aus den AGB ergeben und darauf muss sich die Anderungsbefugnis beschranken. Demge-
geniiber sind die AGB der Beklagten nach ihrem Wortlaut eindeutig auf eine Anderungsbefugnis

nach freiem Ermessen gerichtet. Dies ist mit den vorgenannten Vorschriften nicht vereinbar.
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d) Die Klausel
J[Anderung der Bestimmungen, Bezahldienste und Preisgestaltung]

[3. Anderung der Preisgestaltung.] Die Preise fiir Bezahldienste, unter anderem Gebiihren fir
sich automatisch verlangernde Abonnements konnen jederzeit geandert werden. [Twitter teilt al-
le wichtigen Preisanderungen der Bezahldienste rechtzeitig im Voraus mit. Fir Abonnements-
dienste gelten die Preisénderungen mit Beginn des nachsten Abonnementszeitraums nach
dem Datum der Preisanderung.] Wenn Sie eine Preisanderung nicht annehmen, kdnnen Sie sie
ablehnen, indem Sie Ihr Abonnement des entsprechenden Bezahldienstes vor Wirksamwerden

der Preisanderung kiindigen."
ist unwirksam.

Die Klausel verstoRt gegen § 307 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 BGB.

aa)

Nach dem Inhalt der Klausel ist die Beklagte berechtigt, die Preise fir Bezahldienste einseitig
und jederzeit zu andern. Dies umfasst auch die Gebiihren fiir sich automatisch verlangernde

Abonnements.

Die Klausel erdffnet der Beklagten einen unkontrollierbarer Preiserhohungsspielraum und ist be-
reits aus diesem Grund nach ihrem Inhalt unangemessen und damit gem. § 307 Abs. 1 Satz 1
BGB unwirksam (vgl. KG, Urteil v. 20.12.2019 - 5 U 24/19, Rn. 68 ff. (juris)).

Bei Preisanpassungsbestimmungen ist die zum Schutz einer unangemessenen Benachteili-
gung bestehende Schranke des § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB iiberschritten, wenn sie dem Verwen-
der die Mglichkeit einrdumen, liber die Abwalzung konkreter Kostensteigerungen hinaus den zu-
nachst vereinbarten Preis ohne jede Begrenzung anzuheben und so nicht nur eine Gewinn-
schmalerung zu vermeiden, sondern auch einen zusitzlichen Gewinn zu erzielen (vgl. LG
Berlin, Urteil v. 16.12.2023 — 52 O 157/21, Rn. 51 (juris)). Diese Voraussetzungen sind hier gege-
ben, da die Beklagte auf Grundlage der Klausel die Preise ohne jede Einschrankung erhohen

und damit auch ihren Gewinn steigern kann
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bb) Die Klausel ist auch intransparent, § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Eine (wirksame) Preisanpas-
sungsklausel muss den Anlass und den Modus der die Entgeltanderung pragenden Umstande
so transparent darstellen, dass die Kunden die etwaigen Anderungen der Entgelte anhand klarer
und verstandlicher Kriterien vorhersehen kénnen. Dies verlangt eine so genaue Beschreibung
der tatbestandlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen, dass fiir den Verwender keine unge-
rechtfertigten Beurteilungsspielrdume entstehen (vgl. LG Berlin, Urt. v. 16.12.2023 — 52 O
157/21, Rn. 37 (juris)).

Kriterien einer Preisanpassung sind der Klausel nicht zu entnehmen, sodass sie unklar und da-
mit intransparent im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB ist.

Auch hier gilt, dass die technische Weiterentwicklung von Diensten keine einseitige Preisanpas-
sung rechtfertigt. Dies ist auch nicht unbillig. Die Beklagte kann ihre Kunden zur Zustimmung zu
den neuen Preisen auffordern und den Vertrag, sofern diese Zustimmung unterbleibt, kiindigen

und sogar beides miteinander verkniipfen (so genannte Anderungskijndigung). BloRe Passivitat

des Kunden darf nach der Rechtsprechung des BGH aber nicht zu einer Preiserh6hung fiihren.

cc) Auch die Kiindigungsméglichkeit des Verbrauchers dndert nichts an der Unwirksamkeit der
Preiserhéhungsklausel. Zum einen wird der Kunde bei Abschluss des Vertrags auf die Kiindi-
gungsmodalitaten bereits nicht ausreichend hingewiesen (s.0.). Zum anderen wird auch in der
Preiserh6hungsklausel selbst auch nicht auf die Kiindigungsmaglichkeit verwiesen. Insbesonde-
re aber ist auch bei Einrdumung eines Kiindigungsrechts oder sogar eines noch weiter gehen-
den Rucktrittsrechts notwendig, dass der Preisédnderungsvorbehalt als solcher nach § 307 BGB
angemessen ist. Denn die Riicktrittsméglichkeit darf dem Verwender kein Recht zu willkiirlichen
Preisanhebungen geben, um auf diese Weise den Kunden zu zwingen, einen (iberhohten Preis
zu akzeptieren oder von der Losungsméglichkeit Gebrauch zu machen. Werden durch die Klau-
seln beliebige Preisanhebungen nicht ausgeschlossen, kann die Unangemessenheit auch nicht
durch Hinzufiigung eines Riicktrittsrechts beseitigt werden (BGH 13.2.1985 - VIII ZR 154/84,
NJW 1985, 2328; BGH 15.11.2007 - IIl ZR 247/06, 2008, 360 Rn 34; BGH 28.10.2009 - VIl ZR
320/07, 2010, 993 Rn 33; zum Ganzen: Looschelders in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage
2023, § 309 BGB, Rn. 14)
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7.

Der von dem Klager begehrte Zahlungsanspruch auf Erstattung der Abmahnkosten in Héhe von
242,99 EUR ist gem. §§ 13 Abs. 3 UWG begriindet. Die Abmahnung war berechtigt.

Fir einen nach § 4 UKlaG qualifizierten Verband ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass ein
Anspruch auf anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale
besteht (vgl. Bornkamm/Feddersen, in: Koh-ler/Bornkamm/Feddersen, Gesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb, 41. Aufl. 2023, § 13 UWG, Rn. 132 mit weiteren Nachweisen). |

Beim Klager entstehen fiir eine Abmahnung durchschnittlich Kosten in Hohe von nicht weniger
als 242,99 EUR, so dass die veranschlagte Kostenpauschale in Hohe von 242,99 EUR angemes-

sen ist.

Der Forderungsbetrag berechnet sich auf der Grundlage einer Durchschnittskalkulation, die der-
zeit auf dem Rundschreiben "Personal- und Sachkosten in der Bundesverwaltung fiir Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen und Kostenberechnungen*“ des Bundesministeriums der Finanzen vom

18. Juni 2020 beruht.

Beriicksichtigt werden dabei Personalkosten wie folgt:

- Referent/in nach Entgeltgruppe 13 TV6D/Bund (3 Arbeitsstunden)

- Teamleiter/in nach Entgeltgruppe 14 TV6D/Bund (0,5 Arbeitsstunden)

- Biirosachbearbeiter/in nach Entgeltgruppe 8 TV6D/Bund (2 Arbeits-stunden)
sowie anteilige Gemeinkosten.

Die Beklagte ist der Herleitung der Kostenpauschale der Hohe nach nicht entgegengetreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
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streckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 18.02.2025

, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.03.2025

(Ausbildungsgeschaftsstelle), JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




