Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
Az.: 23 UKI5/24

Im Namen des Volkes

Urtell

In Sachen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherbinde - Verbraucherzentra-
le Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Stralke
17, 10969 Berlin

- Klager -

b bevollméichtiate:

gegen

Global Lifestyle GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer , Lochstrale
17, 8268 Salenstein, Schweiz
- Beklagte -

P bevollméichtiate:

hat das Kammergericht - 23. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht
, den Richter am Kammergericht und den Richter am Kammergericht

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 30.01.2025 fur Recht erkannt:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu
vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen, in Bezug auf Vertrage tber

die Suche und/ oder Vermittlung von Ticketkaufvertragen nachfolgende oder mit diesen in-
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haltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, ausgenommen gegenuber
einer Person, die in ihrer selbstdndigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu
verwenden sowie sich auf die Klauseln bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu beru-

fen:

a)

[GL weist den Kunden ausdriicklich darauf hin, dass Veranstalter von Events seit einiger
Zeit unterschiedliche Mittel und (vertragliche) Gestaltungsinstrumente verwenden (nachfol-
gend: ,Event-AGB"), um Ticket-Transfers zu erschweren oder gar unmdglich zu ma-
chen, insbesondere dann, wenn Dritte (wie hier die GL) kommerzielle Dienste in Bezug
auf den Erwerb von Tickets vom vorherigen Eigentimer erbringen. Namentlich gilt dies

im Fall von personalisierten Tickets. GL ist bemuht, das hierbei auftretende Konfliktpotenti-
al zu reduzieren, insbesondere dadurch, dass sie nicht selbst (Zwischen-)Eigentimerin
des Tickets wird, sondern die Voraussetzungen fur einen Direkterwerb des Kunden vom
friheren Eigentimer schafft und lediglich fur diese Dienstleistung eine Vergutung erhalt,
das Ticket selber hingegen zum Originalpreis (lediglich zzgl. USt. und Gebihren) an den
Kunden weitergibt.] Gleichwohl kann, zumal angesichts der Verschiedenartigkeit von
Event-AGB und des Fehlens jeglichen Einflusses von GL auf diese, keine Gewahr dafur
Ubernommen werden, dass die zugunsten des Kunden geschaffene Moglichkeit des Ti-
cket-Transfers eine solche ist, die im Hinblick auf die jeweils einschlagigen Event-AGB
rechtliche Wirksamkeit fur sich in Anspruch nehmen kann. Die méglichen Folgen eines
eventuellen Verstolles gegen die Event-AGB (etwa die Nichtgewahrung von Zutritt zum
Event, der Verfall einer Vertragsstrafe usw.) fallen ausschlieRlich in die Risikosphéare des
Kunden und berlihren in keinem Fall den Vergltungsanspruch von GL flir die geleisteten
Dienste, namentlich die Ticketsuche. Das gilt auch fir die in diesem Zusammenhang ent-

standenen Auslagen.

b)

[Der Kunde ist gehalten, das Ticket unmittelbar nach dessen Erhalt auf eventuelle Diskre-
panzen zwischen dessen tatsdchlichem Inhalt und jenem der Bestellung (Inhalt der
Dienstvertragsbestatigung) zu Gberprifen (beispielsweise falsches Event oder falsche
Platzkategorie) und vorhandene Abweichungen zeitnah per Email an
support@ticketbande.de zu melden.] Nach Riicksendung des zunachst ausgehandigten
Tickets (GL wird hierzu eine entsprechende Versandanweisung erteilen und die damit ein-

hergehenden Kosten tragen) wird GL sich bemuhen, durch abermals zu entfaltende Tatig-
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keit i.S.v. § 2 Absatz (2) fur den Kunden schnellstmdglich ein vertragsgemafes Ticket

zu besorgen. Gelingt dies endgiiltig nicht (was vermutet wird, sobald der Kunde sinnvoller-
weise keine Dispositionen mehr zur Teilnahme am Event treffen kann, wobei insoweit ei-
ne objektivierte, von individuellen Besonderheiten auf Kundenseite losgeloste Betrach-
tung angestellt wird), erstattet GL dem Kunden die von diesem gem. § 3 Absatz (1) ge-

zahlte Vergatung. [(...)].

c)

Die Dienstleistungen von GL hinsichtlich der Tickets beziehen sich auf solche (durch

den Veranstalter zu erbringende) Leistungen i. S. v. § 312g (2) Nr. 9 BGB, die dem Be-
reich Freizeitgestaltung (nebst hierauf bezogener Dienstleistungen) zugehdrig sind und
(jedenfalls seitens des Veranstalters des Events) zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in-
nerhalb eines genau angegebenen Zeitraums zu erbringen sind. Damit steht dem Kun-
den von Gesetzes wegen kein Widerrufsrecht zu; ein Rickgaberecht wird ihm durch vor-
liegende AGB (ebenfalls) nicht eingerdumt. Dies bedeutet, dass samtliche Beauftragun-
gen in Bezug auf Dienstleistungen hinsichtlich der Tickets durch den Kunden verbindlich
sind und — nach Dienstvertragsbestatigung durch GL — die unbedingte Verpflichtung be-
grunden, an GL die in § 3 Absatze (1) und (3) umschriebenen Zahlungen bei Falligkeit zu

leisten.

2.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 EUR nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 24.05.2024 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist wegen des Tenors zu 1) a bis c) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
jeweils 5.000 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager macht als klagebefugter Verbraucherverband gegen die Beklagte Unterlassungsan-
spriche gemaR § 1 Unterlassungsklagengesetz (UKIaG) geltend. Der Klager ist der Dachver-
band aller 16 Verbraucherzentralen und in der vom Bundesamt fur Justiz in Bonn gefuhrten Lis-

te qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte bietet im Internet die Suche und Vermittiung von Ticketkaufvertrédgen u.a. flr soge-
nannte personalisierte Tickets an, bei denen das Ticket nur auf eine bestimmte Person ausge-
stellt wird. Fur ihre geschaftlichen Aktivitaten nutzt die Beklagte wie andere gewerbliche Anbie-
ter die technische Infrastruktur der online-Plattform ,Ticketbande - |hr Ticketsuchportal fur den
Sekundarmarkt“ (www.ticketbande.de). Der Suchende durchlauft bei Beauftragung der Beklag-
ten auf diesem Portal ein mehrstufiges Verfahren. Hierbei erfolgt die Einblendung des Hinwei-
ses ,Bei Verstéllen gegen die AGB des Veranstalters kann es vorkommen, dass der Veranstal-
ter den Einlass verweigert, insbesondere bei personalisierten Tickets. Der Anbieter dieser Ti-
ckets achtet auf eine korrekte Personalisierung, um dieses Risiko auszuschliefen. Bei Fragen
zu personalisierten Tickets schreiben Sie uns bitte Uber unser Kontaktformular®. In einem weite-
ren Schritt lassen sich Uber ein separates Fenster ,weitere Informationen“ sowie die AGB der Be-
klagten abrufen und downloaden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage MK 1 ver-

wiesen.

In den AGB der Beklagten finden sich unter § 2 (4), § 4 (1), § 5 die von dem Klager beanstande-
ten und aus dem Urteilstenor ersichtlichen Klauseln. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf

die AGB der Beklagten, §§ 2 — 5, Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 25.01.2024, Anlage K2, mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte sie

zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Der Klager behauptet, bei ihm entstlinden fur eine Abmahnung durchschnittlich Kosten in Héhe
von nicht weniger als 242,99 EUR. Der Forderungsbetrag berechne sich auf der Grundlage ei-
ner Durchschnittskalkulation, die derzeit auf dem Rundschreiben "Personal- und Sachkosten in
der Bundesverwaltung fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Kostenberechnungen des
Bundesministeriums der Finanzen vom 18. Juni 2020 beruht. Bertcksichtigt wirden dabei Per-
sonalkosten wie folgt:

- Referent/in nach Entgeltgruppe 13 TV6D/Bund (3 Arbeitsstunden)
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- Teamleiter/in nach Entgeltgruppe 14 TV6D/Bund (0,5 Arbeitsstunden)
- Burosachbearbeiter/in nach Entgeltgruppe 8 TV6D/Bund (2 Arbeits-

stunden) sowie anteilige Gemeinkosten.

Im Ubrigen ist der Kl&ger der Ansicht, die im Urteilstenor genannten Klauseln seien wegen Ver-
stoRes gegen § 307 BGB unwirksam. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Darstel-

lung in den Entscheidungsgriinden verwiesen.

Der Klager beantragt mit seiner am 23.05.2024 zugestellten Klage,

1.

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-
lichen Vertretern, zu unterlassen, in Bezug auf Vertrage tber die Vermittlung von Ticket-
kaufvertragen nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in Aligemeinen Ge-
schaftsbedingungen, ausgenommen gegenuber einer Person, die in ihrer selbstandigen
beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die Klauseln

bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:

a)

GL weist den Kunden ausdricklich darauf hin, dass Veranstalter von Events seit einiger
Zeit unterschiedliche Mittel und (vertragliche) Gestaltungsinstrumente verwenden (nachfol-
gend: ,Event-AGB"), um Ticket-Transfers zu erschweren oder gar unmdglich zu ma-
chen, insbesondere dann, wenn Dritte (wie hier die GL) kommerzielle Dienste in Bezug
auf den Erwerb von Tickets vom vorherigen Eigentimer erbringen. Namentlich gilt dies

im Fall von personalisierten Tickets. GL ist bemuht, das hier-bei auftretende Konfliktpoten-
tial zu reduzieren, insbesondere dadurch, dass sie nicht selbst (Zwischen-)Eigentimerin
des Tickets wird, sondern die Voraussetzungen fir einen Direkterwerb des Kunden vom
fruheren Eigentumer schafft und lediglich fiir diese Dienstleistung eine Vergutung erhalt,
das Ticket selber hingegen zum Originalpreis (lediglich zzgl. USt. und Geblhren) an den
Kunden weitergibt. Gleichwohl kann, zumal an-gesichts der Verschiedenartigkeit von
Event-AGB und des Fehlens jeglichen Einflusses von GL auf diese, keine Gewahr dafur
ubernommen werden, dass die zugunsten des Kunden geschaffene Méglichkeit des Ti-

cket-Transfers eine solche ist, die im Hinblick auf die jeweils einschlagigen Event-AGB
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rechtliche Wirksamkeit fur sich in Anspruch nehmen kann. Die méglichen Folgen eines
eventuellen VerstofRes gegen die Event-AGB (etwa die Nichtgewahrung von Zutritt zum
Event, der Verfall einer Vertragsstrafe usw.) fallen ausschlieRlich in die Risikosphére des
Kunden und beruhren in keinem Fall den VerglGtungsanspruch von GL fr die geleisteten
Dienste, namentlich die Ticket-Suche. Das gilt auch fur die in diesem Zusammenhang

entstandenen Auslagen.

b)

Der Kunde ist gehalten, das Ticket unmittelbar nach dessen Erhalt auf eventuelle Diskre-
panzen zwischen dessen tatsachlichem Inhalt und jenem der Bestellung (Inhalt der
Dienstvertragsbestatigung) zu Uberprifen (beispielsweise falsches Event oder falsche
Platzkategorie) und vorhandene Abweichungen zeitnah per Email an
support@ticketbande.de zu melden. Nach Ricksendung des zunéachst ausgehandigten
Tickets (GL wird hierzu eine entsprechende Versandanweisung erteilen und die damit ein-
hergehenden Kosten tragen) wird GL sich bemiihen, durch abermals zu entfaltende Tatig-
keiti.S.v. § 2 Absatz (2) fur den Kunden schnellstmdglich ein vertragsgemafes Ticket

zu besorgen. Gelingt dies endglltig nicht (was vermutet wird, sobald der Kunde sinnvoller-
weise keine Dispositionen mehr zur Teilnahme am Event treffen kann, wobei insoweit ei-
ne objektivierte, von individuellen Besonderheiten auf Kundenseite losgeléste Betrach-
tung angestellt wird), erstattet GL dem Kunden die von diesem gem. § 3 Absatz (1) ge-

zahlte Vergutung. [(...)]

c)
§ 5 Gesetzlicher Ausschluss des Widerrufsrechts

Die Dienstleistungen von GL hinsichtlich der Tickets beziehen sich auf solche (durch

den Veranstalter zu erbringende) Leistungen i. S. v. § 312g (2) Nr. 9 BGB, die dem Be-
reich Freizeitgestaltung (nebst hierauf bezogener Dienstleistungen) zugehdrig sind und
(jedenfalls seitens des Veranstalters des Events) zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in-
nerhalb eines genau angegebenen Zeitraums zu erbringen sind. Damit steht dem Kun-
den von Gesetzes wegen kein Widerrufsrecht zu; ein Riickgaberecht wird ihm durch vor-
legende AGB (ebenfalls) nicht eingerdumt. Dies bedeutet, dass samtliche Beauftragun-
gen in Bezug auf Dienstleistungen hinsichtlich der Tickets durch den Kunden verbindlich
sind und — nach Dienstvertragsbestatigung durch GL — die unbedingte Verpflichtung be-
grunden, an GL die in § 3 Absatze (1) und (3) umschriebenen Zahlungen bei Falligkeit zu

leisten.
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2.
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 242,99 EUR nebst Zinsen in Héhe von finf Prozent-

punkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet die Abmahnkosten mit Nichtwissen und verteidigt die Wirksamkeit inrer

streitgegenstandlichen Geschaftsbedingungen

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Dem Klager steht ein Anspruch aus § 1 UKlaG zu.

I. Die Klausel in § 2 (4) (Klageantrag zu 1a) ist unwirksam, da sie den Vertragspartner der Be-

klagten unangemessen benachteiligt, § 307 BGB.

Nach der Klausel bleibt der Verbraucher auch dann zur Zahlung der Vergitung verpflichtet,

wenn er keinen Zutritt zur Veranstaltung erhalt.

Der Klager rugt, dies werde dem Verbraucher beim Lesen der AGB nicht hinreichend klar (Ver-
stolR gegen das Transparenzgebot). Darliber hinaus liege in einem solchen Fall eine Nichterfil-
lung vor. Das dem Verbraucher zustehende Rucktrittsrecht und der aus ihm resultierende Ruck-
gewahranspruch wirden durch die Klausel einseitig zum Nachteil des Verbrauchers abbedun-

gen.

Die Regelung, wonach die Beklagte das sogleich mit ihrer Auftragsbestatigung zu erbringende
Entgelt fur das Ticket (Vergutung fur die Suche plus Auslagen fir den Erwerb des Tickets vom
Ersterwerber) auch dann in voller Hohe behalten darf, wenn es nicht zum Erwerb eines vollwerti-

gen Tickets bzw. eines Teilnahmerechtes kommt, benachteiligt die Ticketinteressenten unange-
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messen und ist deshalb gem. § 307 BGB unwirksam.

Eine unangemessene Benachteiligung i.S. des § 307 BGB ist dann anzunehmen, wenn der Ver-
wender Allgemeiner Geschaftsbedingungen durch einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich
eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vorn-
herein auch dessen Belange hinreichend zu berlcksichtigen. Die Unangemessenheit ist zu ver-
neinen, wenn die Benachteiligung des Vertragspartners durch zumindest gleichwertige Interes-
sen des Verwenders der AGB gerechtfertigt ist (vgl. BGH, Urteil vom 23.09.2010 - Il ZR 21/10,
NJW 2010 S. 3568 Rn. 11, beck-online).

Nach § 307 Abs. 2 Nr. 2 ist eine unangemessene Benachteiligung im Zweifel anzunehmen,
wenn eine Bestimmung wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertra-

ges ergeben, so einschrankt, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.

1. Das ist der Fall. Wesentliches Merkmal des zwischen der Beklagten und ihrem Kunden ge-
schlossenen Vertrages ist die Erfolgsabhangigkeit der Vergltung. Die Beklagte schuldet zwar
keinen Erfolg, die Vergutung soll aber nur erfolgen, wenn ihre Suche bzw. Dienstleistung erfolg-
reich ist. Bei dem Vertrag mit den Kunden der Beklagten handelt es sich um einen auf eine Ge-
schaftsbesorgung gerichteten Dienstvertrag, der allerdings anders als der Dienstvertrag im Sin-

ne des § 611 BGB eine Erfolgsprovision vorsieht.

Zu unterscheiden sind die Rechtsbeziehungen zwischen Veranstalter und Erstkaufer/ Ticketinha-

ber einerseits und zwischen der Beklagten und ihrem Kunden, dem Zweitkaufer, andererseits.

Im ersten Verhaltnis liegt ein Rechtskauf im Sinne von § 453 BGB vor. Kaufgegenstand ist das
Recht auf Teilnahme an der vom Veranstalter durchzufihrenden Veranstaltung, das durch die
Eintrittskarte verkérpert ist (vgl. BGH, Urteil vom 13. Juli 2022 — VIII ZR 317/21 —, BGHZ 234,
182-212, Rn. 20). Falls keine Personalisierung erfolgt, handelt es sich um ein sogenanntes klei-
nes Inhaberpapier im Sinne von § 807 BGB, das durch Ubereignung der Eintrittskarte (ibertra-
gen wird (vgl. BGH, a.a.0., Rn. 20, 21). Bei personalisierten Tickets handelt es sich dagegen
um qualifizierte Legitimationspapiere gemaR § 808 BGB. In diesem Fall will der Aussteller aus-
schlieBlich der in dem Ticket namentlich genannten Person verpflichtet sein. Eine Ubertragung
des personalisierten Tickets erfolgt durch Abtretung nach §§ 389 ff. BGB (vgl. OLG Celle, Urteil
vom 27. Februar 2020 - 13 U 18/19 —, Rn. 56, juris).
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1 vollwertiges Teilnahmerecht an der Veranstal-
weit besteht eine Parallele zum Handelsvertreter-
Rn.6). Ebenso wie dort schuldet die Beklagte ei-

) und erhalt hierfir eine tatigkeitsbezogene Er-

37 Rn. 2).

1uber dem Kunden vermittelten Gesamteindruck
1soweit in der Hauptmaske Originaltickets ohne
'm Gesamtbild der Bestellmaske (u.a. angegebe-
ymbolisierter Warenkorb) den angegebenen
Freis nicnt (nur) tur ene suchleistung, sonaern — in erster Linie - fur ein Ticket. Der in der Re-
gel Uber dem Originalpreis liegende Preis verstarkt aus Sicht des Kunden die Erwartung, hierflr
ein vollwertiges Ticket zu erhalten. Der Kunde der Beklagten darf selbst dann ein Ticket erwar-
ten, das ihm den Zutritt garantiert, wenn er abstrakt die Moglichkeit der Personalisierung kennt.
Denn es gehdért zu den wesentlichen Leistungsmerkmalen einer Eintrittskarte, dass einem der
Eintritt gewahrt wird. Eine Eintrittskarte verbrieft ein Recht auf Teilnahme an der vom Veranstal-
ter durchzufuhrenden Veranstaltung. Daher kann der Kunde auch berechtigterweise vorausset-
zen, dass Gegenstand des Vertrags mit der Beklagten die Vermittlung oder Suche nach einer

solchen den Zutritt gewahrleistenden Eintrittskarte ist.

b) Aus dem nach Auswahl der Tickets erscheinenden Hinweis, ,Bei Verstdfien ... insbesondere
bei personalisierten Tickets®, ergibt sich nichts anderes. Denn der Risikohinweis in Satz 1 wird
durch Satz 2 sogleich wieder beseitigt, indem davon die Rede ist, der Anbieter der Tickets ach-
te darauf, dieses Risiko auszuschalten. Mit dem in der mdndlichen Verhandlung vorgebrachten

Einwand, ,darauf achten” bedeute nicht ,garantieren”, vermag die Beklagte nicht durchzudrin-






























