Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 520 195/23

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Strafke
17, 10969 Berlin

- Klager -

- bevdlimachiiats:

gegen

voxenergie GmbH, vertreten durch d. Geschaftsflhrer , GroRbeerenstralle
2-10, Haus 6, 12107 Berlin
- Beklagte -

- bevollméichtiate:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 52 - durch die Richterin am Landgericht als

Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 10.10.2024 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertre-
tern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern

a) Schreiben, wie in Anlage K 3 abgebildet, zu verwenden bzw. verwenden zu lassen und darin
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Verbraucher zur Unterzeichnung eines Auftrags aufzufordern, mit dem diese eine Verlangerung
der Konditionen eines Mobilfunktarifs mit einer Mindestvertragslaufzeit von 24 Monaten um weite-

re 24 Monate beauftragen;
und/oder

b) in einer Auftragsbestatigung zu telefonisch abgeschlossenen Vertragen zu einem Mobilfunkver-
trag, wie in Anlage K 4 abgebildet, die Geltung der AGB zu behaupten, wenn die AGB in der Auf-
tragsbestatigung nicht enthalten sind und fiir den Erhalt der AGB auf die Internetseite unter

www.voxenergie.de oder die Kundenberater verwiesen wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertre-

tern, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrage uber Telekommunikationsdienstleistungen nachfolgende oder mit diesen
inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, ausgenommen gegentiber einer
Person, die in ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu verwenden so-

wie sich auf die Klauseln bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:

a) ,Ja, ich mochte langfristig von meinem giinstigen Tarif profitieren. Mit meiner Unterschrift be-
auftrage ich die voxenergie GmbH, meinen Tarif im Anschluss an meine aktuelle Laufzeit um 24

Monate zu den bisherigen Konditionen zu verlangern.”

b) ,Es gelten die AGB der voxenergie GmbH. Die AGB sind bei lhrem Kundenbetreuer oder im In-

ternet unter www.voxenergie.de erhaltlich.”

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von fiunf Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 08.08.2023 zu bezahlen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist wegen des Tenors zu 1) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 20.000,00 €, we-
gen des Tenors zu 2) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 5.000,00 € und im Ubrigen gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorldufig voll-

streckbar.
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Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen in Deutschland und widmet sich
satzungsgemaf u.a. der Durchsetzung von Verbraucherinteressen und -rechten. Er ist in die Lis-
te der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen. Die Beklagte bietet die Versor-
gung mit Strom und Gas sowie Telefon- und Internetdienstleistungen an, auch gegentiber Ver-

brauchern.

Einer dem Klager zugeleiteten Verbraucherbeschwerde zufolge lbersandte die Beklagte nach ei-
nem telefonischen Werbegesprach mit einem Verbraucher diesem neben der Auftragsbestati-
gung Uber den Mobilfunkvertrag ,Vox allnet flat & surf XL Aktion 20 GB* mit einer Mindestvertrags-

laufzeit von 24 Monaten ein Werbeschreiben (Anlage K 3), in dem es u.a. heifit:

»--. als Dankeschén fir Ihr Vertrauen haben Sie jetzt die Moglichkeit, langfristig von den at-
traktiven Konditionen lhres glinstigen Tarifes zu profitieren! Einfach dieses Formular am
besten noch heute unterschrieben zuriicksenden.

lhre Vorteile auf einen Blick:
[...]
Ja, ich mdchte langfristig von meinem giinstigen Tarif profitieren.

Mit meiner Unterschrift beauftrage ich die voxenergie GmbH, meinen Tarif im Anschluss
an meine aktuelle Laufzeit um weitere 24 Monate zu den bisherigen Konditionen zu verian-
gern.”

In den Unterlagen zur Auftragsbestatigung der Beklagten (Anlage K 4) war eine Widerrufsbeleh-

rung enthalten. Unterhalb dieser Belehrung heilt es dort:

,Es gelten die AGB der voxenergie GmbH. Die AGB sind bei Ihrem Kundenbetreuer oder
im Internet unter www.voxenergie.de erhaltlich.”

Mit Schreiben vom 28.04.2023 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte sie zur Abgabe ei-
ner strafbewehrten Unterlassungserklérung auf (Anlage K 5). Die Beklagte nahm hierzu Stellung

(Anlage K 6) und gab keine Unterlassungserklarung ab.

Der Klager stutzt seine Unterlassungsbegehren auf Anspruchsgrundlagen aus dem UWG und
dem UKlaG.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
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a)

a)

b)

festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-

lichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenliber Verbrauchern

Schreiben, wie in Anlage K 3 abgebildet, zu verwenden bzw. verwenden zu lassen und
darin Verbraucher zur Unterzeichnung eines Auftrags aufzufordern, mit dem diese eine
Verlangerung der Konditionen eines Mobilfunktarifs mit einer Mindestvertragslaufzeit von

24 Monaten um weitere 24 Monate beauftragen;
und/oder

in einer Auftragsbestatigung zu telefonisch abgeschlossenen Vertragen zu einem Mobil-
funkvertrag, wie in Anlage K 4 abgebildet, die Geltung der AGB zu behaupten, wenn die
AGB in der Auftragsbhestatigung nicht enthalten sind und fiir den Erhalt der AGB auf die In-

ternetseite unter www.voxenergie.de oder die Kundenberater verwiesen wird.

2. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-

lichen Vertretern, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrage Uber Telekommunikationsdienstleistungen nachfolgende oder mit
diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, ausgenommen ge-
genuber einer Person, die in ihrer selbstandigen beruflichen Tétigkeit handelt (Unterneh-
mer), zu verwenden sowie sich auf die Klauseln bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu

berufen:

~Ja, ich mdéchte langfristig von meinem gunstigen Tarif profitieren. Mit meiner Unterschrift
beauftrage ich die voxenergie GmbH, meinen Tarif im Anschluss an meine aktuelle Lauf-

zeit um 24 Monate zu den bisherigen Konditionen zu verlangern.”

,ES gelten die AGB der voxenergie GmbH. Die AGB sind bei |hrem Kundenbetreuer oder

im Internet unter www.voxenergie.de erhéaltlich.”

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 260,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozent-

punkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die zum Verfahren eingereichten Schriftsatze der

Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet.

|. Die Klage ist zuldssig. Die Klagebefugnis des Klagers hinsichtlich der Unterlassungsantréage er-
gibt sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG und § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG. Der Klager kann die beanstande-
ten Verhaltensweisen und AGB-Klauseln auch zuléssigerweise, wie hier erfolgt, zum Gegenstand
kumulativer Unterlassungsantrédge machen (vgl. BGH, Urteil vom 25.06.2020 — | ZR 96/19 -
Rn. 23ff. m.w.N.).

Il. Die Klage ist auch begriindet.

1. Dem Klager steht gegen die Beklagte in Bezug auf die mit dem Klageantrag zu 1 a) beanstan-
dete Handlung ein Unterlassungsanspruch gemaf § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V.m. §§ 3, 3a
UWG i.V.m. § 309 Nr. 9 a) BGB zu.

a) Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung geman § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimiert.

b) Das Verwenden und Verwenden lassen von Schreiben wie dasjenige, das mit Anlage K 3 ein-
gereicht wurde, stellt eine geschaftliche Handlung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG dar, da

dies in Bezug zur Geschéftstatigkeit der Beklagten und dem Abschluss von Vertragen steht.

c) Die Beklagte handelt damit auch unlauter. GemaR § 3a UWG handelt unlauter, wer einer ge-
setzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Markteilneh-
mer das Marktverhalten zu regeln, wenn der Verstol? geeignet ist, die Interessen von Verbrau-

chern, sonstigen Markiteilnehmern oder Mitbewerbern spirbar zu beeintrachtigen.

Nach der Rechtsprechung des BGH kann der Versto gegen §§ 307 bis 309 BGB eine unlautere
geschaftliche Handlung geman § 3 Abs. 1 UWG unter dem Gesichtspunkt des Rechtsbruchs im
Sinne des § 3a UWG darstellen (vgl. BGH, Urteil vom 31.03.2021 - IV ZR 221/19 — Rn. 57; BGH,
Urteil vom 14.12.2017 - | ZR 184/15 — Rn. 41; BGH, Urteil vom 31.05.2012 - | ZR 45/11 -
Rn. 45ff.; Kéhler/Odorfer in Koéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. Auflage, 2024, § 3a
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Rn. 1.288). Denn ein solcher Verstol kann grundsatzlich einen VerstoR gegen eine Marktverhal-
tensregel darstellen, der geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilneh-
mern oder Mitbewerbern spirbar zu beeintrachtigen (vgl. BGH, Urteil vom 31.03.2021, a.a.0.,
Rn. 57).

aa) § 309 Nr. 9 a) BGB ist eine Marktverhaltensregel (vgl. Kéhler/Odérfer, a.a.0., § 3a Rn. 1.288f ;
OLG Kaéln, Urteil vom 28.05.2021 — 6 U 160/20 - Rn. 39, GRUR-RR 2021, 539; sowie fiir § 307,
308 Nr. 1 und 309 Nr. 7 a) BGB mit einer auf den hiesigen Fall ibertragbaren Begriindung: BGH,
Urteil vom 31.05.2012 - | ZR 45/11 - Rn. 46).

bb) Das streitgegenstandliche Schreiben der Beklagten ist an § 309 Nr. 9 a) BGB zu messen.
Danach sind AGB unwirksam, die den anderen Vertragsteil langer als zwei Jahre an den Vertrag

binden.

(1) Das streitgegensténdliche Schreiben der Beklagten (Anlage K 3) sieht eine schon zum Zeit-
punkt der Unterschrift bindende Verlangerung der Laufzeit vor. Mit dem Schreiben wird ein Vertrag
zwischen den Parteien geschlossen (vgl. KG, Urteil vom 22.05.2024 — 23 UKI 1/24 — Rn. 16, zi-

tiert nach beck-online).

(2) Mit diesem Schreiben verwendet die Beklagte allgemeine Geschéftsbedingungen. Bei der in
dem Schreiben enthaltenen Formulierung ,Ja, ich méchte langfristig von meinem giinstigen Tarif
profitieren. Mit meiner Unterschrift beauftrage ich die voxenergie GmbH, meinen Tarif im An-
schluss an meine aktuelle Laufzeit um weitere 24 Monate zu den bisherigen Konditiohen Zu ver-
langern.“ handelt es sich um eine allgemeine Geschaftsbedingung im Sinne von § 305 Abs. 1
BGB.

Das von der Beklagten verwendete Formular ldsst dem Kunden keine Wahlfreiheit bezuglich der
verléngerten Laufzeit wie dies zum Beispiel der Fall gewesen ware, wenn der Kunde die ge-
wunschte Laufzeit selbst in ein hierfur freigelassenes Feld hatte eintragen kénnen. Allein der Um-
stand, dass das Formular ausschlieBlich die Vereinbarung uber die Vertragsverlangerung enthalt
und der Kunde diese unmittelbar unterschreibt, fihrt noch nicht zum Vorliegen einer Individualver-
einbarung geman § 305 Abs. 1 S. 3 BGB oder einer unmittelbar den Gegenstand des Vertrages
regelnden Vereinbarung, die gemaR § 307 Abs. 3 BGB von der Inhaltskontrolle ausgenommen
sind. MaRgeblich ist die betreffende Klausel selbst. Der Verwender muss sich deutlich und ernst-
haft zur gewiinschten Anderung der jeweiligen Klausel bereit erkldren (vgl. KG, a.a.0., Rn. 18f.
m.w.N.). Dies ist hier nicht der Fall. Auch nach den Erérterungen in der mundlichen Verhandlung

handelt es sich unstreitig um eine fir eine Vielzahl von Vertragen vorformulierte Regelung.
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(3) Das von der Beklagten verwendete Schreiben, mit dem sie Verbraucher auffordert, einen
Auftrag fur eine Verlangerung der Konditionen eines Mobilfunktarifs mit einer Mindestvertrags-
laufzeit von 24 Monate um weitere 24 Monate zu unterzeichnen, stellt einen Versto? gegen §
309 Nr. 9 a) BGB dar (vgl. KG, a.a.0., Rn. 23ff.; OLG Disseldorf, Urteil vom 31.03.2022 - 20 U
71/21, zitiert nach beck-online; gegen die Anwendbarkeit von § 309 Nr. 9 a) BGB in einem ver-
gleichbaren Fall: OLG Kéln, Urteil vom 28.05.2021, a.a.0.). Denn die Verldngerung um 24
Monate beginnt erst nach Ablauf der aktuellen Laufzeit, so dass sich zum Zeitpunkt der Verein-
barung eine Laufzeit von insgesamt mehr als 24 Monaten, ndmlich Restlaufzeit zzgl. 24 Monate,

ergibt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist § 309 Nr. 9 a) BGB hier anwendbar. Das Kammer-
gericht fihrt dazu aus (KG, a.a.0., Rn. 24 - 34):

,a) Dies wird allerdings fir den hier vorliegenden Fall einer Verldngerungsvereinbarung in
Abgrenzung zu einem Neuabschluss oder Erstvertrag in der Rechtsprechung unter-

schiedlich beurteilt.

Nach Auffassung des OLG Ddsseldorf (Urteil vom 31.03.2022 — 20 U 71/21) ist im
vorliegenden Fall von einem Versto3 gegen § 309 Nr. 9 lit. a) sowie gegen § 43b S. 1
TKG a.F. und gegen § 56 Abs. 1 TKG auszugehen. Zwar lag dort ein Sachverhalt zu-
grunde, in dem es nicht nur um eine reine Verldngerung, sondern zusétzlich um em
neues verglinstigtes Smartphone mit zugehérigem Tarifwechsel ging. Dieser Umstand
war fir das OLG Disseldorf aber nicht entscheidend in dem Sinne, dass es hierauf die
Annahme eines Neuvertrages gestitzt hétte. Es hat vielmehr die im Wege der Ausle-
gung vorzunehmende Unterscheidung — wie sie das OLG Kéin (s. unten) vorgenommen
hat — zwischen Neuabschluss und Vertragsverlangerung ausdriicklich fiir unerheblich ge -
halten (a.a.0., Rn. 38, juris) Unter ,anfénglicher Mindestvertragslaufzeit” in Art. 30 V der
Richtlinie 2002/22/EG und den die Richtlinie umsetzenden § 43b S. 1 TKG a.F. sowie
nachfolgend in § 56 Abs. 1 TKG n.F. sei nicht — so aber das OLG Kéin — nur die im
Erstvertrag festgesetzte Mindestvertragslaufzeit zu verstehen, sondern jeglicher Vertrags-
schiluss, der durch aktuelle Willenserklérung zustande kommt (a.a.O. Rn. 39. juris). Da-
nach féllt auch eine schlichte Vertragsverldngerung unter § 56 Abs. 1 TKG und § 309
Nr 9 lit. a) BGB.

Das OLG Koéin ist demgegeniiber entsprechend einer verbreiteten Ansicht ohne weitere
Problematisierung davon ausgegangen, dass § 309 Nr. 9 lit. a) BGB und § 43b TKG
auf Vertragsverldngerungen keine Anwendung finden sondern fir diese § 309 Nr. 9 lit.

b) BGB einschlégig ist. Folglich hat es — anders als das OLG Dusseldorf — im Wege
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der Vertragsauslegung ermittelt, ob ein Neuabschluss oder eine Vertragsverldngerung

vorliegt (und um Ergebnis eine Vertragsverldngerung bejaht).

Der BGH hat in seiner Entscheidung vom 02.02.2023 — Il ZR 63 22 die Frage eines
VerstoBes affen gelassen und ausgefiihrt, die unionsrechtskonforme Auslegung von §
43b | TKG aF im Lichte von Art. 30 der RL 2022/22 EG fiihre nicht im Sinne eines
sogenannten ,acte clair® zu dem offenkundigen Ergebnis, dass diese Vorschrift nicht nur
Neuabschlisse von Telekommunikationsverirégen, sondern auch die Verlangerung be-

stehender Vertrdge mit gednderten Bedingungen erfasse.

b) Der Senat hélt die vom OLG Disseldorf vertretene Auffassung im Ergebnis fir

liberzeugender.
(1) Das OLG Dusseldorf fihrt zutreffend aus (Rn. 40):

.S 309 Nr. 9 lit. a) BGB bezieht sich jedoch auf sémtliche Vertrdge, die durch aktuelle
Willenserklérungen zustande kommen. Die Regelung des § 309 Nr. 9 lit. b) BGB ...
betrifft nur ,automatische Vertragsverldngerungen®, also auf fingierte Vertragsschliisse
bzw. bereits bei Abschluss des Erstvertrags fiir den Fall des Schweigens des Kunden
getroffene Vereinbarungen [. .]. Die Abgrenzung zwischen § 309 Nr. 9 lit. a) BGB einer-
seits und lit. b) andererseits hat dementsprechend nicht zwischen Erst- (dieser lit a))
und Folgevertrag (dieser lit. b)), sondern zwischen durch aktuelle Willenserkldrung zu-
stande gekommene (lit. a)) und durch fiktive bzw. vorweggenommene Willenserkldrung
zustande gekommene (lit. b)) Vertrdge zu erfolgen. Die Regelungen unterscheiden je
nach Schutzbedlrftigkeit des Kunden, die bei fiktiven/vorweggenommenen Willenserkla -
rungen gréBer ist als bei aktuellen Willenserkldrungen. Die Auslegung des Landgerichts
fiihrt dazu dass bei durch aktuelle Willenserkldrungen zustande gekommenen Verldnge -
rungsvertrdge weder lit. a) (kein Erstvertrag) noch lit. b) (keine fiktiven Erklérungen) gilt
und sich dadurch eine Licke auftut. In der Literatur finden sich jedoch keine Anhalts-
punkte fiir eine derartige Llicke, geschweige denn, wie diese Licke zu schlieBen wére.
Es ist auch [...] kein Grund dafir ersichtlich. Erst- und Verldngerungsvertrdge unter-
schiedlich zu behandeln. § 309 Nr. 9 lit. a) soll den Kunden éllgemein vor Uuberlanger

Vertragsbindung bewahren.*

Dieser Argumentation schlie3t sich der Senat an. Sie entspricht vor allem dem Sinn
und Zweck der Regelung, den Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt nicht
durch Ubermé&Big lange Laufzeiten und hieraus folgende Kundenbindungen zu beeintréch-
tigen. Es ist nicht ersichtlich, wiese hier zwischen einem Neuabschluss und der Verlédn-

gerung eines bestehenden Vertrages unterschieden werden soll. In beiden Féllen ist der
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Kunde gleichermalBen gebunden und fir Wettbewerber nicht ansprechbar. Zutreffend
weist der Kldger daraufhin, eine Laufzeitbegrenzung nur fir Neuvertrdge wiirde keinen
umfassenden Schutz fiir die Verbraucher bieten und Liicken lassen. Es wére mdglich,
einen soeben abgeschlossenen Neuvertrag mit einer nahezu unbegrenzten Vertragslauf-
zeit zu verldngern, da es sich nicht mehr um die ,anféngliche"” Laufzeit handeln wiirde

(vgl. Klageschrift S. 6).

(2) Aus — dem zum Zeitpunkt des VerstoBes im August 2021 noch geltenden — § 43 b
S. 1 TKG a.F. und dem seit dem 01.12.2021 in Kraft getretenen § 56 Abs. 1 S. 1

TKG n.F. sowie den ihnen zugrunde liegenden Richtlinien ergibt sich nichts Anderes.

§ 43b S. 1 TKG a.F. dient der Umsetzung von Art. 30 Abs. 5 S. 1 der RL 2002/22
EG (Universaldienstrichtline; ABI. 2002 L 108 v. 24.04.2002 51) in der durch de RL
2009/136/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 25.11.2009 geénderten
Fassung (ABIl. 2009 L 337 v. 18.12.2009, 11). § 56 Abs. 1 S. 1 TKG setzt Art. 105
Abs. 1 S. 1 RL (EU) 2018/1972 v. 11.12.2018 (Elektronische Kommunikationskodex —
Richtlinie. ABI. 2018 L 321 v. 17.12.2018, 36) um (vgl. BGH, Urteil vom 02.02.2023 -
Il ZR 63/22, GRUR 2023 S. 643, Rn. 41, beck-online). Danach stellen die Mitgliedstaa-
ten sicher, dass Vertrdge zwischen Verbrauchern und Unternehmen, die elektronische
Kommunikationsdienste erborgen, keine ,anfdngliche Mindestvertragslaufzeit beinhalten
die 24 Monate (berschreitet. Zwar ist — im Gegensatz zu § 309 Nr. 9 lit. a) BGB -
von ,anfanglichefr] (Mindestvertrags)Laufzeit’ die Rede. Dies fihrt aber nicht zu einem

anderen Auslegungsergebnis.
Das OLG Dusseldorf (a.a.0. Rn. 41f.) hat insoweit zutreffend ausgefiihrt:

,Die Gesetzesbegriindung (BT-DRs. 17/5707 S. 65) spricht eine Beschrdnkung auf Erst-
vertrdge nicht an. Der Begriff ist zudem vor dem Hintergrund der zugrundeliegen den
Richtlinien auszulegen. § 43b S. 1 TKG a.F. diente der Umsetzung von Art. 30 Abs. 5
S. 1 RL 2002/22/EG i.d.F. von Art. 1 Nr. 21 RL 2009/136 EG. Soweit dort von ,anféng-
liche Mindestvertragslaufzeiten“ die Rede ist, ist dies vor dem Hintergrund zu sehen,
dass Verldngerungsklauseln typischerweise durch AGB vereinbart wurden, die bereits
durch Anhang lit. h) RL 93/13/EWG reguliert wurden, wahrend durch aktuelle Willenser-
kldrungen zustande gekommene Laufzeitklauseln nicht reguliert wurden und insoweit uni-
onsrechtlich weitergehender Regulierungsbedarf bestand. Auch insoweit ist nicht zwischen
Erst- und Folgevertrag, sondern zwischen durch aktuelle Willenserkldrungen zustande ge-
kommene Vertrag einerseits und durch fiktive/lvorweggenommene Willenserkldrung zu-

stande gekommenen Vertrag andererseits zu unterscheiden. Die Klausel wird in Erwa-
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gungsgrund 47 mit der Schaffung eines weftbewerbsorientierten Umfeldes gerechtfertigt,
dem die Festlegung zumutbarer Mindestlaufzeiten in Verbrauchervertragen nicht entgegen
stinden. Diese Begriindung fiur die Einschrédnkung der Vertragsfreiheit gilt aber unabhén-
gig davon, ob es sich um einen Erst- oder um einen Folgevertrag handelt. Soweit die
Beklagte im Termin gemeint hat bei einem bloRen Fortsetzungsbedarf sei der Verbrau-
cher weniger schutzwdrdig, weil er das Produkt bereits kenne, [...] trifft diese Erwégung
nicht den Grund fir die Beschrdnkung der Vertragsfreiheit ndmlich wettbewerbliche Griin-
de. Das Wort ,anfénglich“ (im Englischen initial“) bezieht sich nicht auf den Vertrags-

schluss, sondern auf die Vertragslaufzeit.

Die Folgeregelung des Art. 106 RL (EU) 2018/1972 regelt dies klarer. Sie regelt in Abs.
1 UA 1 S. 1 die vereinbarte Mindestvertragslaufzeit und in Abs. 3 die Mdglichkeit jeder-
zeitiger und kurzfristiger Kindigungsmaéglichkeit bei ,automatischer Verldngerung®“ Sie re-
gelt nunmehr selbst den Fall stillschweigender Verldngerung. Das Wort ,anfénglich” ist in
Abs. 1 UA 1 S. 1 nicht mehr enthalten. Als erhebliche Anderung wird dies nicht ange-
sehen, da die Erwédgungsgrinde (259) darauf nicht eingehen. Von daher ist aus der feh-
lenden Erwéhnung der Anderung in den Erwédgungsgrinden sowie dem Ubersehen der
Textédnderung der Richtlinie bei der Umsetzung in § 56 TKG n.F. zu schlussfolgern,
dass sich Wesentliches nicht geédndert hat. Auch § 56 Abs. 1 TKG n.F. ist folglich im

gleichen Sinne auszulegen.“
Diesen Ausfiihrungen schliet sich der Senat an.“

Die Kammer schlie3t sich den Gberzeugenden Ausfihrungen des Kammergerichts sowie des
OLG Dusseldorf an.

d) Der vorgenannte Rechtsbruch der Beklagten im Sinne von § 3a UWG ist auch geeignet, die In-

teressen von Verbrauchern spurbar zu beeintrachtigen.

Denn damit entfallt das jederzeitige Klindigungsrecht nach Ablauf der urspriinglichen Vertrags-
laufzeit und die Verbraucher kdnnen sich nicht nach kiirzerer Zeit mit méglicherweise besseren
Konditionen vertraglich neu binden. Mit einer vom Gesetzgeber nicht gewollten |angeren Vertrags-
dauer werden Verbraucher splrbar in ihrer Vertragsfreiheit eingeschrankt und mdglicherweise

langerfristig an wirtschaftlich nicht mehr konkurrenzfahige Vertrage gebunden.

e) Es besteht Wiederholungsgefahr. Im Regelfall indiziert die Erstbegehung die Wiederholungs-
gefahr (st. Rspr. des BGH, vgl. nur BGH, Beschluss vom 16.11.1995 — | ZR 229/93, GRUR 1997,
379). Die Wiederholungsgefahr wurde hier auch nicht durch Abgabe einer strafbewehrten Unter-

lassungserklarung widerlegt, da eine solche beklagtenseits nicht abgegeben wurde.
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2. Der Klager hat gegen die Beklagte hinsichtlich der in dem Klageantrag zu 2 a) beanstandeten
Handlung einen Anspruch gemaf § 1 UKlaG i.V.m. § 309 Nr. 9 a) BGB auf Unterlassung (vgl. KG,
a.a.0., Rn. 12ff.).

Nach § 1 UKlaG kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer in Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen Bestimmungen, die nach den §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind, verwen-
det oder fur den rechtsgeschéaftlichen Verkehr empfiehlt. Diese Voraussetzungen sind hier gege-

ben.

a) GemaR § 309 Nr. 9 a) BGB sind AGB unwirksam die den anderen Vertragsteil Ianger als zwei

Jahre an den Vertrag binden.

Bei der Klausel ,Ja, ich méchte langfristig von meinem glinstigen Tarif profitieren. Mit meiner Un-
terschrift beauftrage ich die voxenergie GmbH, meinen Tarif im Anschluss an meine aktuelle
Laufzeit um weitere 24 Monate zu den bisherigen Konditionen zu verlangern.” handelt es sich um
eine allgemeine Geschaftsbedingung im Sinne von § 305 Abs. 1 BGB (siehe die obigen Ausfiih-

rungen unter Il. 1.).

b) Die von der Beklagten verwendete Klausel verstof3t gegen § 309 Nr. 9 a) BGB. Auf die obigen

Ausfiihrungen unter Il. 1. wird Bezug genommen.

c) Auch das ungeschriebene Tatbestandsmerkmal der Wiederholungsgefahr (vgl. BGH, Urteil
vom 18.04.2002 — lll ZR 199/01) ist gegeben. Fir ihr Vorliegen gelten die gleichen Grundsatze
wie im UWG, da eine unterschiedliche Behandlung nicht gerechtfertigt ware (vgl. nur BGH, Ur-
teil vom 06.12.2012 - lll ZR 173/12 — Rn. 17; K&hler/Alexander in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen,
UWG, 42. Auflage, 2024, UKIaG § 1 Rn. 10 m.w.N.). Die Verwendung oder Empfehlung unwirk-
samer AGB begrindet eine tatsachliche Vermutung der Wiederholungsgefahr (vgl.

Kohler/Alexander, a.a.0.), die hier nicht widerlegt ist. .

3. Der Klager hat gegen die Beklagte wegen der im Klageantrag zu 1 b) beanstandeten Handlung
einen Unterlassungsanspruch geman §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V.m. §§ 3, 5 Abs. 1, 2 Nr. 2
UWG i.V.m. § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB.

Die Behauptung der Geltung der Alilgemeinen Geschaftsbedingungen in der Auftragsbestatigung
zu einem telefonisch abgeschlossenen Vertrag, wie es mit Anlage K 4 erfolgte, verstéRt gegen

§§ 3,5, Abs. 1, 2Nr. 2UWG i.V.m. § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB.
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a) GemaR § 5 Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschéaftliche Handlung vor-
nimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschéaftlichen

Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hétte.

GemalR § 5 Abs. 2 Nr. 2 UWG ist eine geschaftliche Handlung u.a. irrefiihrend, wenn sie unwahre
Angaben enthalt oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben (ber den Anlass des Verkaufs
wie das Vorhandensein eines besonderen Preisvorteils, den Preis oder die Art und Weise, in der
er berechnet wird, oder die Bedingungen, unter denen die Ware geliefert oder die Dienstleistung

erbracht wird.

b) Eine solche Irrefuhrung ist hier gegeben, da die Beklagte liber die Bedingungen tauscht, unter
denen die Ware geliefert bzw. die Dienstleistung erbracht wird. Indem die Beklagte in der Auf-
tragsbestétigung (Anlage K 4) ausfiihrt, dass ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen gelten wiir-
den und diese beim Kundenbetreuer oder im Internet auf der Webseite der Beklagten erhaltlich
seien, bringt die Beklagte zum Ausdruck, dass ihre Aligemeinen Geschaftsbedingungen dem Mo-

bilfunkvertrag zugrunde lagen und fiir den Vertrag Geltung beanspruchten.

Diese Angabe ist jedoch unzutreffend (vgl. LG Berlin, Urteil vom 06.12.2021 — 93 O 4/21, Anlage
K 8). Vorliegend fehlt es an einer wirksamen Einbeziehung der Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen im Sinne von § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB.

GemaR § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB erfordert die wirksame Einbeziehung von allgemeinen Geschéafts-
bedingungen und damit deren Geltung fir den Vertrag, dass der Unternehmer bei Vertragsab-
schluss den Verbrauchern u.a. die Méglichkeit verschafft, in zumutbarer Weise den Inhalt der all-

gemeinen Geschaftsbedingungen zur Kenntnis zu nehmen.

Dies ist hier nicht der Fall. Nach der Auftragsbestatigung sollen die Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen bereits zu einem Zeitpunkt Geltung beanspruchen, zu dem den Verbrauchern der Inhalt
der allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht in zumutbarer Weise zur Kenntnis gebracht ist.
Gemal § 305 Abs. 2 BGB muss der Hinweis auf die allgemeinen Geschaftsbedingungen ,bei
Vertragsschluss® erfolgen. Eine formelhafte Einbeziehung nur durch Verweis auf andere Quellen
ist Uberdies jedenfalls dann unzureichend, wenn — wie hier ~ lediglich auf den Kundenberater oder

die allgemeine Webseite verwiesen wird.

c) Die Wiederholungsgefahr ist vorliegend durch den VerstoR} indiziert und wurde hier mangels

Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung auch nicht widerlegt.
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4. Der Klager hat gegen die Beklagte hinsichtlich des Klageantrags zu 2 b) einen Unterlassungs-
anspruch geman § 2 Abs. 1 UKIaG i.V.m. § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB.

Wer in anderer Weise als durch Verwendung oder Empfehlung von Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen Vorschriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Verbraucher dienen, kann geman § 2
Abs. 1 UKlaG (die n.F. ist in diesem Absatz wortlautidentisch mit der hier anzuwendenden a.F.)
im Interesse des Verbraucherschutzes auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Die
Klausel ,Es gelten die AGB der voxenergie GmbH. Die AGB sind bei threm Kundenbetreuer oder
im Internet unter www.voxenergie.de erhaltlich.” verstéRt gegen § 2 Abs. 1 UKlaG i.V.m. § 305
Abs. 2 Nr. 2 BGB.

a) § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB ist eine verbraucherschiitzende Norm (vgl. Fornasier in: Minchener
Kommentar, BGB, 9. Auflage, 2022, § 305 Rn. 4 und § 310 Rn. 49).

b) Wie oben (unter Il. 3.) ausgefiihrt, liegt mit dem bloRen Hinweis darauf, dass die Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen bei dem Kundenbetreuer oder im Internet auf der Webseite der Beklagten
erhaltlich seien, keine wirksame Einbeziehung der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Be-
klagten im Sinne von § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB vor. Mit der Behauptung, dass dies aber der Fall sei,

ist eine Zuwiderhandlung im Sinne von § 2 UKIaG gegeben.

c) SchlieBlich ist die Wiederholungsgefahr als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal zu beja-
hen. Sie wird widerleglich vermutet (vgl. BGH, Urteil vom 06.06.2018 — VIl ZR 247/17 — Rn. 34;
Kéhler/ Alexander in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. Auflage, 2024, UKlaG § 2 Rn. 82).
Mangels Vorliegens einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ist die Vermutung nicht wider-

legt.

5. Der Klager hat gegen die Beklagte ferner einen Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen in
Form einer Unkostenpauschale in Hohe von 260,00 EUR fir seine Abmahnung geman
§ 683 BGB sowie § 5 UKIaG i.V.m. §13 Abs. 3 UWG.

Nach den Grundsétzen der Geschaftsfihrung ohne Auftrag steht dem Klager der Anspruch auf
Ersatz seiner Aufwendungen zu da es dem objektiven Interesse und damit auch dem mutmafli-
chen Willen der abgemahnten Beklagten entspricht, durch eine Abmahnung zur Aufgabe ihres
unzuldssigen wettbewerblichen Verhaltens veranlasst zu werden, um die wesentlich héheren

Kosten einer gerichtlichen Auseinandersetzung zu vermeiden.

Die Hohe der Pauschale von 260,00 EUR wurde von der Beklagten nicht angegriffen.
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6. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 S. 2 BGB.

lll. Auf Antrag der Beklagten (BI. 82 d.A.) war das Verfahren nicht gemaR § 148 ZPO oder § 148

ZPO analog auszusetzen.

1. Eine Aussetzung geman § 148 ZPO wegen eines vor dem Bundesgerichtshof anhangigen Ver-
fahrens kommt nicht in Betracht, da. es hierfur an der Vorgreiflichkeit fehlt. Es wurde nicht vorge-
tragen und ist auch sonst nicht ersichtlich, dass beide Prozessparteien auch Parteien eines vor
dem Bundesgerichtshof anhéngigen Verfahrens sind. Nach herrschender Meinung genligt es
nicht, wenn lediglich die gleichen Rechtsfragen Gegenstand eines Parallelprozesses sind (vgl.
BGH, Beschluss vom 28.02.2012 — VIIl ZB 54/11).

2. Das Verfahren wird ferner nicht gemap § 148 ZPO analog ausgesetzt im Hinblick auf das beim
Gerichtshof der Europaischen Union anhangige Vorabentscheidungsersuchen C-612/23. Im Rah-
men der insofern zu treffenden Ermessensentscheidung spricht gegen eine Aussetzung, dass

sie zu einer in ihrer Dauer nicht absehbaren Verfahrensverzégerung fuhrte.

Auch fir den Fall, dass der EuGH die streitgegenstandliche Rechtsfrage im genannte Vorabent-
scheidungsersuchen anders beurteilen sollte, entstehen der Beklagten durch die Nichtausset-
zung keine gravierenden Nachteile. Ihr steht es frei, den Eintritt der Rechtskraft des hiesigen Ur-
teils durch Einlegung der Berufung zu verhindern, und die Vollstreckung aus dem (nicht rechts-

kraftigen) Urteil durch den Klger héngt von der Leistung einer Sicherheit ab.

3. Die Kammer sieht nach Abwagung aller konkreten Umstande des Einzelfalls ferner davon ab,
das Verfahren gemaR § 148 ZPO auszusetzen und dem EuGH zur Vorabentscheidung geman
Art. 267 AEUV vorzulegen.

Die Kammer ist als erstinstanzliches Gericht nicht letzte Instanz und bereits aus diesem Grund
zwar grundsatzlich zur Vorlage von Auslegungsfragen an den Gerichtshof der Europaischen Uni-
on berechtigt, aber nicht verpflichtet (Art. 267 Abs. 2 AEUV). Fir die Kammer als nichtletztinstanz-
liches Gericht besteht eine Vorlagepflicht nur, wenn sie eine Unionsnorm fir ungtiltig halt und die-
se deshalb nicht anwenden will (vgl. EuGH, Urteil vom 04.06.2002 - C-99/00 - Rn. 15; Ehricke in:
Streinz, EUV/AEUV, 3. Auflage, 2018, Art. 267 Rn. 45 m.w.N.). Dies ist vorliegend nicht der Fall.
Im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens sieht die Kammer von einer Vorlage nach
Art. 267 AUEV ab, weil eine Verfahrensverzégerung vermieden werden soll und fir die Kammer
keine Zweifel bei der Auslegung von § 309 Nr. 9 a) BGB bestehen.
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IV. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf § 91 Abs. 1, § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Richterin am Landgericht

Verkindet am 16.12.2024

. JOSekrin
als Urkundsbheamtin der Geschéftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 19.12.2024

, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



