6 U 68/24 Verkiindet am 10.01.2025

310 179/23
Landgericht K&In

Oberlandesgericht Koln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Telekom Deutschland GmbH, vertr. d. d. Gf., Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
Beklagten und Berufungsklagerin,

- Prozessbevollméchtigte:

gegen

den Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertr. d. d. Vorstandin, Rudi-Dutschke-Str.
17, 10969 Berlin,

Klager und Berufungsbeklagten,

- Prozessbevollmachtigter:

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéin

auf die mundliche Verhandlung vom 13.12.2024

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht , die Richterin
am Oberlandesgericht und den Richter am Oberlandesgericht |

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 06.06.2024 verkindete Urteil der 31.
Zivilkammer des Landgerichts Kdéln — 31 O 179/23 — wird mit der MalRgabe
zuriickgewiesen, dass das Unterlassungsgebot wie folgt gefasst wird und der
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Tenor im Ubrigen unverandert bleibt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an ihren
Geschéftsfihrern, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenliber Verbrauchern, die im
Internet auf der Website unter der URL www.telekom.de im Rahmen des
Bestellvorgangs eines Internet- und Festnetztarifs, wie in den Anlagen
K2, K3 und K5, die mit diesem Urteil fest verbunden sind, geschehen
einen Router zur Miete dazu bestellen, vor Abgabe von deren
Vertragserkldrung eine Vertragszusammenfassung zur Verfigung zu
stellen, in der der Router und dessen monatlicher Mietpreis nicht
aufgefiihrt werden, wenn dies geschieht wie auf der ersten Seite in der
mit diesem Urteil fest verbundenen Anlage K1 abgebildet.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.
Dieses und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 15.000,00 € festgesetzt.
Griinde
l.

Der Klager nimmt das beklagte Telekommunikationsunternehmen auf Unterlassung
und Erstattung von Abmahnkosten wegen einer von dem Klager als unvollstandig
bewerteten Vertragszusammenfassung fir einen Festnetz- und Internettarif in
nachfolgend eingeblendeter Gestaltung (Anlage K1, Bl. 20 ff. LGA) in Anspruch, wobei
der Klager konkret bemangelt, dass trotz der Miete eines Routers zusatzlich zu dem
gewahlten Tarif die Kosten fur diesen Router nicht in der Vertragszusammenfassung
angegeben wurden:
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MagentaZuhause 5 (1) Telekom Deutschland GmbH
Landgrabenweg 151, 53227 Bonn -I I. Em
Telefon: 0800 33 01000
Datum: 31.01.2023 Kontaktiormular: www.telekom. defkontaktformular
Anlage k1

Vertragszusammenfassung

» Diese Vertragszusammenfassung enthilt die Hauptbestandteile dieses Dienstleistungsangebots,
wie es das EU-Recht’ vorschreibt.

» Sie ereichtert den Vergleich verschiedener Angebote.

= Vollstiindige Informationen Gber die Dienstleistung sind in anderen Dokumenten enthalten

Dienste (und Gerite)
» Festnetz-Anschluss mit Telefor-Flatrate fur City- und Deutschlandverbindungen im Festnetz, Intemet-Flatrate und

RechnungOnline,

G indigkeiten des Di und Abhilfe bei Problemen
* Download: Max. 16 MBitfs, Normal 12,1 MBit/s, Min. 10 MBit/s
= Upload: Max. 2,4 MBit/s, Normal 1 MBit/s, Min. 0,704 MBit/s

Im Falle von erheblichen, kontinuierlichen oder regelmaflig wiederkehrenden Abweichungen von vertraglich vereinbarten
Geschwindigkeiten oder anderen Dienstgualitatsp n des Ir Zugangsdi kbnnen Sie als Verbraucher
unter den Voraussetzungen des § 57 Abs. 4 TKG unbeschadet sonstiger Rechtsbehelfe das vertraglich vereinbarte Entgelt
mindem oder den Vertrag auflerordentlich ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist kindigen. Voraussetzung ist der
Nachweis der Abweichung durch einen von der Bundesnetzagentur zertifizierten (berwachungsmechanismus (Vorlage
des Messprotokolls).

Preis Netto € Brutto € (inkl. USt.)
= Monatliches Entgelt
ab 1. Monat 16,76 19,95
ab 7. Monat 29,36 3494
» Einmaliger Bereitstellungspreis 58,78 69,95
« Gutschrift (ginmalig) -58,83 -70,00

Laufzeit, Verlangerung und Kiindigung
Mindestvertragslaufzeit 24 Monate. Automatische Verldngerung auf unbestimmte Zeit. Kindigungsfrist 1 Monat

Funktionsmerkmale fir Endnutzer mit Behinderungen: keine

Sonstige Angaben: Ausflihrliche Details zum Produkt und ggf. weiteren gewilinschten Leistungen finden Sie in den
vorvertraglichen Informationen sowie in den AGB, den Leistungsbeschreibungen und Preislisten unter

www.telekom.de/agh. Unsere Datenschutzhinweise finden Sie unter www.telekom.de/datenschutzhinweise
Auf die Abmahnung des Kléagers vom 10.02.2023 (Anlage K7, BI. 49 ff. LGA) gab die
Beklagte keine Unterlassungserklarung ab, sondern trat dem Anspruch entgegen
(Anlage K8, BI. 55 f. LGA).

Wegen des naheren Sach- und Streitstandes bis zur Entscheidung in erster Instanz
und der erstinstanzlich gestellten Antrage wird gemaR § 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO auf
das Urteil des Landgerichts Bezug genommen (BI. 222 ff. LGA).

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemaR verurteilt, es unter Androhung der
ublichen Ordnungsmittel zu unterlassen, Verbrauchern, die im Internet, auf der
Website unter der URL www.telekom.de im Rahmen des Bestellvorgangs eines
Internet- und Festnetztarifs einen Router zur Miete dazu bestellen, vor Abgabe von
deren Vertragserklarung eine Vertragszusammenfassung zur Verfligung zu stellen, in
der der Router und dessen monatlicher Mietpreis nicht aufgefihrt werden, wenn dies
geschieht wie auf der ersten Seite der Anlage K1. Zur Begrindung hat es im
Wesentlichen ausgefiihrt: Die Beklagte habe gegen die Marktverhaltensregelung des
§ 54 Abs. 3 S. 1 TKG betreffend die Zurverfigungstellung einer Vertragsinformation
verstolien. Bei Vertragsbiindeln bzw. Angebotspaketen seien in das Muster gemanR
der einschlagigen Durchfiihrungsverordnung auch die Preise fur den Router
einzubeziehen. Insofern komme es nicht darauf an, ob Uber den Tarif und den Router
ein oder mehrere Vertrage geschlossen wirden. Entscheidend sei vielmehr, ob ein
unmittelbarer raumlicher und zeitlicher Zusammenhang bestehe, was zu bejahen sei.
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Denn die Bestellung von Tarif und Router erfolge in einem einheitlichen Bestellvorgang.
Die Beklagte spreche Verbraucher bei der Auswahl eines Tarifs aktiv auf die Miete
eines Routers an. Darauf, ob die Beklagte wahrend des Bestellvorgangs darauf
hinweise, dass die Anmietung eines Routers nicht erforderlich sei, komme es nicht an,
ebenso  wenig auf eine  Verknlpfung der  Vertrage hinsichtlich
Kundigungsmdglichkeiten, Widerrufsrechten oder Laufzeit. Dieser Verstol3 sei auch
spurbar. Entsprechend kénne der Klager Erstattung der Abmahnkosten in geltend
gemachter Hohe verlangen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der im Wesentlichen
geltend gemacht wird: Das Landgericht habe ihren Vortrag in 1. Instanz Gbergangen,
wonach innerhalb des Bestellprozesses unterschiedliche Handlungen notwendig
seien, um Tarif und Router - verschiedene, eigenstandige Produkte - gemeinsam in
den Warenkorb zu legen. Dem Verbraucher sei die Trennung der Vertrage anhand der
Mdoglichkeit von Sammelbestellungen bei Amazon oder &hnlichen Plattformen
bekannt. Die Beauftragung eines Tarifs einerseits und die Miete eines Routers
andererseits unterschieden sich in Leistungsart und Entgelt, zumal die Beklagte in
ihrer Leistungsbeschreibung zum Tarif darauf hinweise, dass die Uberlassung des
Routers nicht Gegenstand des Vertrages Uber den Tarif sei. Beide Vertrage kénnten
vollig unabhéngig voneinander abgeschlossen werden; die Beklagte bewerbe auch
keine Pakete. Die von dem Landgericht in Bezug genommene Kommentierung
unterliege ihrerseits einem Zirkelschluss. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
die Berufungsbegriindung vom 13.09.2024 (BI. 100 ff. d.A.) Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt, unter Abdnderung der angefochtenen Entscheidung
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung des
erstinstanzlichen Vorbringens.

Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet; der Senat hat lediglich den
Unterlassungstenor klarer gefasst. Das Landgericht hat mit Recht angenommen, dass
dem Klager ein Anspruch auf Unterlassung und Erstattung der Abmahnkosten zusteht,
§§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, 3, 3a UWG iVm §§ 66 Abs. 1, 54 Abs.3S.1,S.2 Nr. 2, 3
und 4 TKG sowie § 13 Abs. 3 UWG.

1. Die  Aktivlegitimation des Klagers  zur Geltendmachung des
Unterlassungsanspruchs steht angesichts dessen Eintragung als qualifizierter
Verbraucherverband in die Liste nach § 4 UKIaG nicht in Zweifel, § 8 Abs. 3 Nr. 3
UWG.
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2. Die Beklagte ist als verantwortliche Betreiberin der Webseite www.telekom.de
passivlegitimiert und hat durch die Nichterfullung der Pflicht zur Information auch eine
geschéftliche Handlung in der Sonderform des Unterlassens vorgenommen, nachdem
sie gesetzlich zu deren Erteilung verpflchtet war und insofern eine
Erfolgsabwendungspflicht bestand (vgl. hierzu Kdhler, in:
Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. Aufl. 2024, § 2 Rn. 2.14).

3. Die Eigenschaft des § 54 TKG als Marktverhaltensregel im Sinne von § 3a UWG
hat das Landgericht im Ergebnis zutreffend bejaht.

Eine Vorschrift, die dem Schutz von Rechten, Rechtsgitern oder sonstigen Interessen
von Marktmitbewerbern, Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern dient, stellt
eine Marktverhaltensregelung dar, wenn das geschitzte Interesse gerade durch die
Marktteilnahme, also durch den Abschluss von Austauschvertragen und den
nachfolgenden Verbrauch oder Gebrauch der erworbenen Ware oder in Anspruch
genommenen Dienstleistung berihrt wird. Nicht erforderlich ist dabei eine spezifisch
wettbewerbsbezogene Schutzfunktion in dem Sinne, dass die Regelung die
Marktteilnehmer speziell vor dem Risiko einer unlauteren Beeinflussung ihres
Marktverhaltens schitzt. Die Vorschrift muss aber zumindest auch den Schutz der
wettbewerblichen Interessen der Marktteilnehmer bezwecken; lediglich reflexartige
Auswirkungen zu deren Gunsten geniigen daher nicht (vgl. nur BGH GRUR 2022, 175,
178 Rn. 25 - Kabel-TV-Anschluss).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist  festzuhalten, dass die
Vertragszusammenfassung ausweislich der Gesetzesbegrindung zum
Telekommunikationsmodernisierungsgesetz (BT-Drs. 19/26108, S. 287) sowie der
einschlagigen Richtlinie (RL (EU) 2018, 1972, ABI. L 321 vom 17.12.2018, dort
Erwéagungsgrund 261, S. 85) zum einen dem Zweck dient, dass Verbraucher ihre
Entscheidung, eine Vertragserkldrung abzugeben, in voller Sachkenntnis treffen
kénnen. Zum anderen soll den Verbrauchern die Mdglichkeit gegeben werden, das in
der Vertragszusammenfassung aufgeflihrte Angebot mit individuellen Angeboten
anderer Anbieter zu vergleichen. Die damit geschutzten Interessen der Verbraucher
an Richtigkeit und Vollstandigkeit der Information werden gerade beim Abschluss von
Vertragen Uber Internet-Dienstleistungen wie im Streitfall berthrt, weil die fehlende
Transparenz bzw. Angabe von Vertragsbestandteilen bzw. mit dem Tarif eng
verknupften Vertragen ihnen die Vergleichbarkeit der Angebote der Beklagten mit
denen anderer Anbieter anhand der Vertragszusammenfassung erschwert, so dass
die oben dargestellten Anforderungen an eine Marktverhaltensregelung erfullt sind
(ebenso Boms, in: Geppert/Schitz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 54 Rn. 38). Nicht zuletzt steht
die Vorschrift in Teil 3 des TKG, der mit der amtlichen Uberschrift ,Kundenschutz*

versehen ist.

4. Die Beklagte hat gegen die Verpflichtung, auch den Preis fur den Router in die
Vertragszusammenfassung einzubeziehen, verstoRen, weshalb die fir den
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Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr besteht, die die Beklagte
mangels Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung nicht ausgeraumt hat.
Diese Pflicht folgt aus § 66 Abs. 1 TKG, der - in Umsetzung von Art. 107 RL (EU)
2018/1972 - anordnet, dass u.a. die Vorgabe aus § 54 Abs. 3 TKG im Falle eines
Dienst- und Endgeratepakets, das Verbrauchern angeboten wird, fur alle Elemente
des Pakets gilt, einschlieRlich derjenigen Bestandteile, die ansonsten nicht unter jene
Bestimmungen fallen. Ein solches Angebotspaket aus Tarif und Router ist im Streitfall
mit dem Landgericht anzunehmen.

Wann ein solches Paket vorliegt, ist im Gesetz nicht ausdricklich geregelt. Einigkeit
besteht in der Kommentarliteratur aber jedenfalls dahin, dass Tarife Uber
Internetzugénge, bei denen zuséatzlich ein Router vermietet wird, in den
Anwendungsbereich der Vorschrift fallen kénnen, wenn die Vertragsschlisse tber
Dienst einerseits und Endgerat andererseits zeitgleich erfolgen oder zwischen ihnen
zumindest ein enger Zusammenhang besteht (vgl. Boms, in: Geppert/Schitz, a.a.O.,
§ 66 Rn. 9; Kiparski, in: BeckOK InfoMedienR, 45. Ed. 01.08.2024, § 66 TKG Rn. 13
und 16). Auch die Gesetzesbegriindung zu § 66 Abs. 1 TKG (BT-Drs. 19/26108,
S. 296) verlangt, dass ,die Bestandteile des Pakets vom selben Anbieter auf
Grundlage desselben Vertrags oder eines mit diesem eng zusammenhangenden oder
verknUpften Vertrags bereitgestellt oder verkauft werden®.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Auffassung des Landgerichts, wonach eine
solche enge Verknupfung zwischen Tarifbestellung und Routermiete bestand, so dass
der Preis und die Vertragslaufzeit fir den Router ebenfalls in der
Vertragszusammenfassung hatten aufgefihrt sein mussen, nicht zu beanstanden. Auf
die entsprechenden Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil (LGU S. 7, Bl. 228 LGA)
kann zur Vermeidung von Wiederholungen vorab verwiesen werden. Im Hinblick auf
die Berufungsbegriindung sind folgende erganzende Ausfiihrungen veranlasst:

a) Dem Vorliegen eines Angebotspakets im Sinne von § 66 Abs. 1 TKG steht es nicht
entgegen, dass Router und Tarif nach dem Vortrag der Beklagten unterschiedliche
Leistungsgegenstande (Miete einerseits, Tarif andererseits) darstellen, die zudem
auch Unterschiede in Mindestvertragslaufzeit, Kiindigungsfrist und Entgelt aufweisen
und sowohl einzeln als auch zusammen erworben werden kénnen.

aa) Bereits aus dem Umstand, dass auch mehrere Vertrdge nach einhelliger
Auffassung unter den Begriff des Pakets im Sinne von § 66 Abs. 1 TKG fallen kénnen,
ergibt sich, dass unterschiedliche Vertragsbedingungen fiir sich genommen nicht dazu
herangezogen werden kénnen, um die Erfillung dieses Tatbestandsmerkmals zu
verneinen. Vielmehr erscheint - sofern der erforderliche enge Zusammenhang
zwischen beiden Vertrdgen besteht - in solchen Féallen vor dem Hintergrund der
Zielsetzung der Vorschrift, namlich der Herstellung von Transparenz, deren
Anwendung gerade als geboten, weil der Verbraucher so einfacher in die Lage versetzt
wird, einen Vergleich zu anderen Angeboten anzustellen.



ndungsbereich aufnimmt und ausdrtcklich
lie Rechtsgrundverweisung auf u.a. § 54
>ht unter die Kundenschutzbestimmungen
i it ieo . _len infiziert" die Bestellung eines bereits
origindr unter §54 Abs.3 TKG fallenden Internet-Tarifs auch die anderen
Paketbestandteile und zwingt zu deren Auffihrung in der Vertragszusammenfassung.

dd) Aus der Vorschrift des § 360 Abs. 2 BGB kann die Beklagte nichts zu ihren
Gunsten herleiten. Darin wird ein zusammenhangender Vertrag fir die Zwecke des
Widerrufsrechts definiert als ein Vertrag, der einen Bezug zu dem widerrufenen
Vertrag aufweist und eine Leistung betrifft, die von dem Unternehmer des widerrufenen
Vertrags oder einem Dritten auf der Grundlage einer Vereinbarung zwischen dem
Dritten und dem Unternehmer des widerrufenen Vertrags erbracht wird. Hieraus kann
schon deshalb nichts fur die Auslegung des § 66 Abs. 1 TKG gewonnen werden, weil
§ 360 Abs. 2 BGB zwar auch der Verbraucherschutz als Zweck zugrunde liegt, er aber
nicht der Transparenz, sondern dem Schutz des Verbrauchers davor dient, dass er
vom Widerruf abgehalten wird, weil er mit seinem Vertragspartner noch durch andere
Vertrage verbunden ist (vgl. Miller-Christmann, in: BeckOK BGB, 71. Ed. 01.02.2024,
§ 360 Rn. 1 m.w.N.). § 360 BGB beruht auch auf der Umsetzung anderer Richtlinien
als der vorliegend malgeblichen RL (EU) 2018/1972, so dass es schon aus
systematischen Grunden nicht Uberzeugt, die Auslegung des § 66 Abs. 1 TKG hieran
auszurichten.

b) Wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, ist der erforderliche enge
zeitliche und raumliche Zusammenhang zwischen Tarifbestellung und Routermiete im
Streitfall infolge der Ausgestaltung des Bestellprozesses durch die Beklagte zu
bejahen.

aa) Zur Vermeidung jeglichen Restzweifels Uber den Umfang der
Unterlassungsverpflichtung der Beklagten hat der Senat, nach entsprechendem
Antrag des Klagers in der mundlichen Verhandlung, den Bestellprozess, der zu der
























