I-4 U 252/22
3 O 233/21
Landgericht Bielefeld

Oberlandesgericht Hamm
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch die Vorstandin
, Rudi-Dutschke-Str. 17, 10969 Berlin,
Klagers und Berufungsklagers,

Prozessbevolimachtigter:

gegen

die Riverty Services GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung, Gltersloher
StralRe 123, 33415 Verl,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte:

hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm

auf die mundliche Verhandlung vom 07.05.2024

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht , den Richter
am Oberlandesgericht und den Richter am Oberlandesgericht

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 02.11.2022 verkiindete Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld — unter Zuriickweisung der
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weitergehenden Berufung — teilweise abgeandert und insgesamt wie folgt
neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, oder
Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an ihren
Geschéftsflihrern,

zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen, zum Zwecke der
Forderungsbeitreibung, Verbraucher per SMS zur Zahlung auf eine
tatsachlich nicht bestehende Forderung aufzufordern, wenn dies geschieht
wie im Folgenden abgebildet:

TR VLT DIT LI AL S

SMS-Nachricht
1.5 _OA. Freitag, 11:22
402 A

Hallo An ¥
Ihre Zahlungsfrist I3uft ab!
Zahlen Sie am besten
noch heute. Hier Ihr Link
zur Online-Zahlung:
www.paigo.com/de-de/
selfservice/

Paigo GmbH (no reply)

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz werden
gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griinde

Der Klager, ein in die gemal § 4 Abs. 1 UKlaG beim Bundesamt fir Justiz gefihrte
Liste eingetragener qualifizierter Verbraucherverband, nimmt die Beklagte, die ein
Inkassounternehmen betreibt, auf Unterlassung sowie auf Erstattung von
Abmahnkosten nebst Zinsen in Anspruch.
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Die Parteien streiten dabei im Wesentlichen dartber, ob die folgende von der
Beklagten wegen einer tatsachlich nicht bestehenden Forderung am 29.01.2021 per
SMS an eine Verbraucherin Ubersandte Zahlungsaufforderung

TR DL DT 1A IR

SMS-Nachricht
A2 _OA. Freitag, 11:22
4 O3A

Hallo An |
Ihre Zahlungsfrist lauft ab!
Zahlen Sie am besten
noch heute. Hier Ihr Link
zur Online-Zahlung:
www.paigo.com/de-de/
selfservice/

Paigo GmbH (no reply)

als aggressive geschaftliche Handlung bzw. unzumutbare Belastigung im Sinne der
§§ 4a und 7 UWG sowie — was der Klager hilfsweise geltend macht - als Irrefihrung
anzusehen ist.

Der streitgegenstandlichen Zahlungsaufforderung vorausgegangen waren zwei von
der Beklagten an die Verbraucherin auf dem Postweg versandte
Mahnungen/Zahlungsaufforderungen vom 14. und 26.01.2021, wegen deren
genauen Inhalts auf die vom Klager zu den Gerichtsakten gereichten Anlagen K1 und
K2 Bezug genommen wird.

Mit Schreiben vom 17.02.2021 und 12.03.2021 mahnte der Klager die Beklagte
wegen der streitgegenstandlichen SMS ab und forderte sie unter Fristsetzung bis
zum 03.03.2021 bzw. 26.03.2021 erfolglos zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung sowie — mit weiterer Frist — zur Auslagenerstattung auf.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, ihm stehe ein Unterlassungsanspruch aus § 4a
Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 1 UWG sowie aus § 7 Abs. 1 Satz 1 UWG zu. Die SMS der
Beklagten stelle eine aggressive geschéaftliche Handlung im Sinne des § 4a UWG
und eine unzumutbare Belastigung im Sinne des § 7 UWG dar, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit der angesprochenen
Verbraucherin flihre und sie in ihrem allgemeinen Persénlichkeitsrecht verletze, weil
mit ihr in unangemessener Weise in die Privatsphare der angesprochenen
Verbraucherin eingedrungen werde. Zudem sei in der streitgegenstandlichen SMS
eine irreflhrende geschéaftiche Handlung zu erblicken, weil die angesprochene
Verbraucherin mit ihr — dies ist unstreitig — zur Begleichung einer tatsachlich nicht
bestehenden Forderung aufgefordert worden ist.
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Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu
vollstrecken an ihren Geschaftsfluhrern,

Zu unterlassen,

a) im Rahmen geschaftlicher Handlungen, zum Zwecke der
Forderungsbeitreibung, Verbraucher per SMS zur Zahlung
aufzufordern,

hilfsweise,

b) im Rahmen geschéaftlicher Handlungen, zum Zwecke der
Forderungsbeitreibung, Verbraucher per SMS zur Zahlung auf eine
tatsachlich nicht bestehende Forderung aufzufordern,

wenn dies geschieht wie im Folgenden abgebildet:

TIAD LM I I U S

SMS-Nachricht
A QA. Freitag, 11:22
A O3 A

Hallo An ;
lhre Zahlungsfrist lauft ab!
Zahlen Sie am besten
noch heute, Hier ihr Link
zur Online-Zahlung:

www.paigo.com/de-de/
selfservice/

-

Paigo GmbH (no reply)

2. an ihn 260,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von flunf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat unter naheren Ausfiihrungen die Ansicht vertreten, die von ihr versandte SMS
stelle weder eine aggressive geschaftliche Handlung, noch eine unzumutbare
Belastigung dar. Schlie3lich beinhalte sie auch keine Irrefliihrung, da sie sich nicht
dazu verhalte, aus welchem Rechtsgrund die angesprochene Verbraucherin zu einer
Zahlung verpflichtet sein sollte. Infolgedessen sei die SMS géanzlich ungeeignet
gewesen, bei der angesprochenen Person eine Fehlvorstellung tiber das Bestehen
einer konkreten schuldrechtlichen Verpflichtung herbeizufiihren. Uberdies hat sie die
Verjahrungseinrede erhoben.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- uns Streitstands bis zum Abschluss der
ersten Instanz wird gemaR § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen
ausgefihrt, bei der streitgegenstandlichen SMS handele es sich weder um eine
aggressive geschéftliche Handlung im Sinne des § 4a UWG, noch um eine
unzumutbare Belastigung im Sinne des § 7 UWG. Mit dem Erhalt der SMS sei kein
gravierender Eingriff in die Privatsphare der angesprochenen Verbraucherin und
infolgedessen auch keine unzumutbare Belastigung derselben verbunden gewesen.
Eine Mahnung per SMS stelle keine gravierend grolere
Beeintrachtigung/Beeinflussung des Schuldners dar, als eine Mahnung per E-Mail
oder Post. Der Empféanger einer SMS konne — anders als etwa bei Anrufen — zeitlich
selbst bestimmen, wann er ihren Inhalt zur Kenntnis nehmen méchte. Dariiber hinaus
kénne er eine entsprechende SMS problemlos ohne groflen Aufwand l6schen.
Zudem habe die Beklagte mit dem Versenden der SMS auch nicht gegen § 35a
GmbH und/oder Art. 13 DSGVO verstolsen. Bei dem vom Kl&ger hilfsweise gestellten
Unterlassungsantrag — dem Klageantrag zu 1 b — handele es sich im Verhaltnis zu
dem Klageantrag zu 1 a um einen anderen Streitgegenstand, weil er im Kern auf die
Unterlassung eines anderen Verhaltens, namlich der Mahnung einer nicht
bestehenden Forderung (via SMS) abziele. In der Sache kénne der Klager auch mit
diesem nicht durchdringen. Ein dahingehender Unterlassungsanspruch sei gemaf
§ 11 UWG jedenfalls verjahrt, da der Klager spatestens zum Zeitpunkt der von ihm
ausgesprochenen Abmahnung (17.02.2021) von den anspruchsbegrindenden
Umstanden und der Person der Schuldners Kenntnis erlangt, den Hilfsantrag indes
erst am 13.07.2022 anhangig gemacht habe. '

Hiergegen wendet sich der Klager mit der von ihm eingelegten Berufung, mit der er
seine erstinstanzlich geltend gemachten Anspriiche weiterverfolgt. Er beanstandet
unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens im
Wesentlichen, das Landgericht habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehoér aus
Art. 103 Abs. 1 GG verletzt, indem es entscheidungserhebliche Teile seines
Vorbringens nicht in seine Erwagungen einbezogen habe. Darlber hinaus habe das
Landgericht das Recht nicht richtig angewendet. Die Entscheidungsgriinde gentigten
nicht den durch § 313 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 3 ZPO gestellten Anforderungen. Das
Landgericht habe die Voraussetzungen der §§ 4a und 7 UWG mit im Kern nur zwei
knappen Séatzen verneint, was eine Auseinandersetzung mit dem klagerischen
Vorbringen vermissen und die Erwagungen, auf denen das Ergebnis beruhe, nicht
erkennen lasse. Auch habe das Landgericht seine Beweisangebote lbergangen,
wonach der Inhalt einer SMS dem Inhaber des Mobiltelefons ohne dessen Zutun
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unmittelbar auf dem Sperrbildschirm angezeigt und er Uiber den Eingang einer SMS
unmittelbar durch einen Benachrichtigungston informiert werde. Soweit sich das
Landgericht zur Begrindung im Wesentlichen auf von der Beklagten zitierte
Entscheidungen des Kammergerichts bezogen habe, habe es versaumt, sich mit
dem klagerischen Vortrag dazu auseinanderzusetzen, warum er diese
Entscheidungen fur unzutreffend halte. Der Umstand, dass das Landgericht einen
Unterlassungsanspruch des Klagers wegen eines Verstolles gegen § 35a GmbHG -
verneint habe, zeige zudem, dass es den Streitgegenstand in grob
verfahrensfehlerhafter Weise unzutreffend erfasst habe. Er — der Klager — habe zu
keinem Zeitpunkt einen auf einen VerstoR §35a GmbH gestitzten
Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte geltend gemacht. Weiterhin sei das
Landgericht rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, der Hilfsantrag zu Ziffer 1 b stelle
eine Klageanderung im Sinne von § 263 ZPO dar. Vielmehr handele es sich im
Verhaltnis zum Hauptantrag um ein Minus, wobei er — der Klager ~ sogar eigens
betont habe, dass es ihm mafgeblich auf per SMS erfolgende Mahnungen
ankomme. Somit ziele der Hilfsantrag entgegen der Ansicht des Landgerichts auch
gerade nicht auf die Unterlassung eines anderen Verhaltens ab. Weiter sei der
geltend gemachte Unterlassungsanspruch auch nicht verjahrt, weil die Beklagte die
beanstandete Verletzungshandlung mit weiteren, an eine andere Adressatin
gerichteten SMS vom 19.03.2021 und 26.04.2021 fortgesetzt habe. Schliellich folge
der geltend gemachte Unterlassungsanspruch auch aus § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG i.
V. m. §§ 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG und aus § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaGi.V.m. § 7
Abs. 1 Satz 1 UWG. Insoweit sei eine Verjahrung ausgeschlossen, weil hinsichtlich
des Anspruchs aus § 2 Abs. 1 UKlaG die regelmaBige Verjahrungsfrist zur
Anwendung gelange.

Der Klager beantragt,

das am 02.11.2022 verkiindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts des
Landgerichts Bielefeld (Az. 3 O 233/21) abzuandern und die Beklagte zu
verurteilen, '

1. es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft von bis
zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten,
insgesamt héchstens zwei Jahre, die Ordnungshaft jeweils zu vollziehen an
ihren Geschéftsfiihrern, zu unterlassen,

a) im Rahmen geschéaftlicher Handlungen, zum Zwecke der
Forderungsbeitreibung, Verbraucher per SMS zur Zahlung aufzufordern,

hilfsweise,



7

b) im - Rahmen geschaftlicher Handlungen, zum Zwecke der
Forderungsbeitreibung, Verbraucher per SMS zur Zahlung auf eine
tatsachlich nicht bestehende Forderung aufzufordern,

wenn dies geschieht wie im Folgenden abgebildet:

THD DL TFIDP 152 IR 7

SMS=Nachricht
A & . QA. Freitag, 11:22
L OJAN

Hallo An p
Ihre Zahlungsfrist lauft ab!
Zahlen Sie am besten
noch heute. Hier lhr Link
zur Online-Zahlung:
www.pajgo.com/de-de/
selfservice/

Paigo GmbH (no reply)

2. an ihn 260,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene  Entscheidung ebenfalls unter Wiederholung und
Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens. Sie ist der Ansicht, es fehle bereits an
einem auf den Sachverhalt und das streitbefangene Urteil bezogenen konkreten
Berufungsvorbringen, weshalb schon Zweifel an der Zulassigkeit der Berufung
bestiinden. In der Sache sei der Klager mit der angefochtenen Entscheidung schlicht
nicht einverstanden und setze daher seine Ansicht an die Stelle derjenigen des
Landgerichts. Auch die Ausfihrungen des Landgerichts zu § 35a GmbHG gingen
-nicht am Streitstand vorbei. Wenn — wie vom Landgericht zutreffend festgestelit — flr
die Beklagte schon keine Verpflichtung bestehe, die flir Geschaftsbriefe
verpflichtenden Angaben des § 35a GmbHG in die SMS aufzunehmen, kénne aus
dem Fehlen dieser Angaben auch keine Verstarkung einer etwaigen Drucksituation
folgen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das schriftsatzliche Vorbringen der
Prozessparteien sowie den Inhalt des Protokolls der am 07.05.2024 durchgefuhrten
mundlichen Verhandlung ergénzend Bezug genommen.



Die zulassige — insbesondere gemall §§ 517, 520 ZPO form- und fristgerecht
eingelegte und begriindete — Berufung des Klagers hat lediglich im zuerkannten
Umfang Erfolg. Im Ubrigen beruht die angefochtene Entscheidung weder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne des § 546 ZPO, noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO
zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung (§ 513 Abs. 1 ZPO).

1.
Die zur Entscheidung vorliegende Klage ist zulassig.

a.

Soweit der Klager Unterlassungsanspriuche nach dem UWG geltend macht, folgen
seine Klagebefugnis und Aktivlegitimation aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG i. V. m. § 4 Abs.
1 UKlaG. Soweit er die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche (hilfsweise)
auch auf das UKlaG stitzt, folgen Klagebefugnis und Aktivlegitimation aus § 2 Abs.
1,§ 3 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 1 UKlaG.

Dabei ist vorweg zu schicken, dass es sich bei dem aus § 8 Abs. 1 UWG folgenden
Unterlassungsanspruch und demjenigen, der sich aus der Anwendung des § 2 Abs. 1
Satz 1 UKlaG ergibt, im vorliegenden Fall um denselben Streitgegenstand handelt,
weil die zur Anwendung gelangenden materiell-rechtlichen Regelungen — § 8 Abs. 1
UWG einerseits und § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG andererseits — die in dem einheitlichen
Klagebegehren des Klagers zusammentreffenden Anspriche nicht durch eine
Verselbststandigung der einzelnen Lebensvorgange erkennbar unterschiedlich
ausgestalten (vgl. BGH, Urteil vom 24.01.2013 — | ZR 60/11 — Peek & Cloppenburg
I1l, GRUR 2013, 397 Rn. 13, beck-online). Zwar stitzt sich der Klager einerseits auf
eine Verletzung wettbewerbsrechtlicher Vorschriften (§ 8 Abs. 1 UWG) und
andererseits auf eine Verletzung verbraucherschilitzender Regelungen (§ 2 Abs. 1
Satz 1 UKIaG). Allerdings sind die durch diese Vorschriften vermittelten
Unterlassungsanspriiche, die nach dem Klagervortrag in beiden Fallen jeweils auf
eine vermeintliche Verletzung von § 3 Abs. 1, § 4a Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 UWG,
§ 7 Abs. 1 Satz 1 UWG und/oder § 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Fall 2 UWG
zurlickzufihren sein sollen, jenseits dessen inhaltlich vollig identisch, so dass sie
keine unterschiedlichen Lebenssachverhalte beschreiben (vgl. BGH, Urteil vom
06.02.2020 —- | ZR 93/18; Buscher, WRP 2024, 1, Rn. 68 ff.).

b.

Indem der Klager den Klageantrag zu Ziffer 1 hingegen in erster Instanz mit
Schriftsatz vom 13.07.2022 dahingehend erweitert hat, dass er fortan unter Ziffer 1 b
hilfsweise die Verurteilung der Beklagten dazu begehrt, es zu unterlassen, im
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Rahmen geschaftlicher Handlungen, zum Zwecke der Forderungsbeitreibung,
Verbraucher per SMS zur Zahlung auf eine tatsachlich nicht bestehende Forderung
aufzufordern, hat er die von ihm erhobene Klage in zuldssiger Weise um einen
weiteren Streitgegenstand erweitert.

aa.

Bei dem hilfsweise gestellten Klageantrag zu Ziffer 1 b handelt es sich — entgegen
der Sichtweise des Klagers — im Verhaltnis zu dem Klageantrag zu 1 a um einen
anderen Streitgegenstand.

Der Streitgegenstand wird durch den Klageantrag bestimmt, in dem sich die vom
Klager in Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und den
Lebenssachverhalt (Klagegrund), aus dem der Klager die begehrte Rechtsfolge
herleitet (vgl. BGHZ 154, 342 [347f.] = GRUR 2003, 716 - Reinigungsarbeiten,
m.w.N.). Bei einem wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsantrag besteht die
begehrte Rechtsfolge in dem Verbot gerade der bestimmten — als rechtswidrig
angegriffenen — Verhaltensweise (Verletzungsform), die der Klager in seinem Antrag
sowie seiner zur Antragsauslegung heranzuziehenden Klagebegriindung festgelegt
hat (vgl. BGH, GRUR 1999, 272 [274] = WRP 1999, 183 - Die Luxusklasse zum
Nulltarif). Die so umschriebene Verletzungsform bestimmt und begrenzt damit den
Inhalt des Klagebegehrens.

Eine Abwandlung der Verletzungsform, auf die sich der Verbotsausspruch nach dem
Willen des Klagers beziehen soll, andert dementsprechend den Streitgegenstand und
setzt deshalb einen entsprechenden Antrag des Klagers voraus. Dies gilt ebenso,
wenn eine im Antrag umschriebene Verletzungsform durch Einfligung zusatzlicher
Merkmale in ihrem Umfang auf Verhaltensweisen eingeschrankt wird, deren
Beurteilung die Prifung weiterer Sachverhaltselemente erfordert, auf die es nach
dem bisherigen Antrag nicht angekommen ware. Ein in dieser Weise eingeschrankter
Antrag ist zwar gedanklich, nicht aber prozessual ein Minus, weil seine Begriindung
nunmehr von tatsachlichen Voraussetzungen abhangt, die zuvor nicht zum Inhalt des
Antrags erhoben worden waren (vgl. BGH, Urteil vom 29. 6. 2006 - | ZR 235/03 —
Anschriftenliste, GRUR 2006, 960, beck-online, Rn. 15 f. mw.N.;
Fezer/Buscher/Obergfell/Buscher, 3. Aufl. 2016, UWG § 12 Rn. 281).

So liegt der Fall hier. Mit dem hilfsweise erhobenen Klageantrag zu 1 b hat der
Klager das urspriingliche Klagebegehren durch die Einfliigung des zuséatzlichen
Merkmals ,auf eine tatsachlich nicht bestehende Forderung” in seinem Umfang auf
eine Verhaltensweise eingeschrankt, dessen Beurteilung die Priifung eben dieses
weiteren Sachverhaltselements erfordert, auf das es nach dem bisherigen
Klageantrag nicht ankam. Mithin hat er seine Klage entsprechend erweitert.



Eine geschéftliche Handlung in diesem Sinne ist ein Verhalten einer Person
zugunsten des eigenen oder eines fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem
Geschaftsabschluss, das mit der Forderung des Absatzes oder Bezugs von Waren
oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder der Durchfiihrung eines Vertrags
Uber Waren oder Dienstleistungen objektiv zusammenhangt. Ein objektiver
Zusammenhang ist dann gegeben, wenn die Handlung bei objektiver Betrachtung
darauf gerichtet ist, eine geschaflliche Entscheidung des Verbrauchers oder
sonstigen Marktteilnehmers zu beeinflussen (Kéhler/Bornkamm, 42. Aufl. 2024, UWG
§ 4a Rn. 1.23).

Danach handelt es sich bei der von der Beklagten versandten SMS um eine
geschéftiche Handlung, da sie im Zusammenhang mit der Durchfihrung eines
Vertrages - namlich einem vermeintlich zwischen der angeschriebenen

































