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VERBRAUCHERRELEVANZ

Im Rahmen der Digitalisierung der Energiewende werden alle privaten Haushalte
mit digitalen Stromzahlern (modernen Messeinrichtungen) ausgestattet. Bei be-
stimmten Verbraucher:innen ist es vorgesehen, die modernen Messeinrichtungen
mit einer angebundenen Kommunikationseinheit, die Fernauslesbarkeit ermdglicht,
zu erganzen. Die Nutzung dieser intelligenten Messsysteme (Smart Meter) bietet die
Maoglichkeit, Stromnetze besser zu nutzen, Stromerzeugung und -verbrauch besser
zu koordinieren und den Energieverbrauch zu senken. Allerdings entstehen bei der
Installation und dem Betrieb von Smart Metern deutlich hdhere Kosten im Vergleich
zu herkdmmlichen Messeinrichtungen. Messstellenbetreiber (MSB) fordern daher
bestandig die Messentgelte der Smart Meter anzuheben. Der vzbv lehnt eine Erho-
hung der Messentgelte ab, da ansonsten die bei privaten Haushalten entstehenden
héheren Kosten haufig den durch den Einbau der Smart Meter entstehenden Nutzen
Ubersteigen kdénnen.
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. ZUSAMMENFASSUNG

Das BMWK muss erstmalig zum 30. Juni 2024 Analysen und Berichte zu wesentlichen
Themen der Digitalisierung der Energiewende vorlegen (Digitalisierungsberichte). Zur
Vorbereitung der Digitalisierungsberichte hat das BMWK am 12. April 2024 eine On-
line-Konsultation gestartet. Die Online-Konsultation besteht aus einem vom BMWK ver-
fassten Fragebogen. Die Grundlage des Fragebogens bildet ein im Zeitraum von Juli
2023 bis Marz 2024 von Ernst & Young (EY) und BET Bduro fur Energiewirtschaft und
technische Planung (BET) angefertigtes Gutachten. Das Gutachten umfasst eine Ana-
lyse des Rechtsrahmens, eine Untersuchung zur Entwicklung der Digitalisierung der
Energiewende, eine Untersuchung zur Nachhaltigkeit des Einbaus und der Nutzung
von intelligenten Messsystemen (Smart Metern), vorbereitende Kostenanalysen und
eine Analyse zum volkswirtschaftlichen Nutzen von intelligenten Messsystemen.

Die Gutachter stellen fest, dass der bestehende Rechtsrahmen grundsatzlich geeignet
ist, um den beschleunigten Einbau von Smart Metern voranzutreiben. Laut Gutachten
ist zudem in den Jahren 2023 und 2024 mit einem signifikanten Anstieg der Einbauzah-
len zu rechnen.

Die Kostenanalyse des Gutachtens beruht auf einer Befragung unter MSB. Erganzend
wurden zudem Hersteller und Dienstleister befragt. Laut Gutachten liegen die auf Basis
der aktuellen Preisobergrenzen' erzielbaren Erlése unterhalb der bei MSB entstehen-
den Kosten. Gleichzeitig Ubersteige allein der monetarisierbare Nutzen im Markt- und
Netzbereich die Kosten des Smart-Meter-Rollouts.

Nach Ansicht des vzbv bieten Smart Meter grundsatzlich die Méglichkeit, Stromnetze
besser zu nutzen, Stromerzeugung und -verbrauch besser zu koordinieren und den
Energieverbrauch sowie die Kosten fur die Verbraucher:innen zu senken. Bis zur Ver-
abschiedung des Gesetzes zum Neustart der Digitalisierung der Energiewende
(GNDEW), welches am 27. Mai 2023 in Kraft trat, fielen jedoch bei den privaten Haus-
halten Kosten fur den Betrieb der Smart Meter zwischen 23 und 100 Euro an. Diese
Kosten konnten in der Regel nicht durch die privaten Haushalte durch die Nutzung der
von preisglnstigen Tarifen eingespart werden. Der vzbv hat die Absenkung der Mess-
entgelte fur Verbraucher:innen und Anlagenbetreiber:innen im Rahmen des GNDEW
daher begrudt. Die im letzten Jahr verabschiedeten Preisobergrenzen tragen aus Sicht
des vzbv zur Akzeptanz des Smart-Meter-Rollouts bei. Der vzbv lehnt eine Anhebung
der Preisobergrenzen daher ab. Viele der bestehenden Hemmnisse sind technischer
Natur und lassen sich nicht Uber hohere Erldse aufheben. Zudem hat die Voruntersu-
chung ergeben, dass gerade bei kleineren MSB hohere Kosten entstehen und diese
die gesetzlichen Anforderungen teilweise nicht fristgerecht bewaltigen konnen. Es soll-
ten daher Synergien durch Kooperationen genutzt werden, um den Smart-Meter-
Rollout kosteneffizienter zu gestalten.

Der vzbv fordert unter anderem

~¢ keine Anhebung der Preisobergrenzen vorzunehmen,

' Preisobergrenzen fiir die Smart Meter werden teils als Geritegebiihr teils als Netzentgelte an die Endverbraucher:in-
nen weitergegeben.
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«% die vorzeitige Ausstattung mit einem Smart Meter weiterhin innerhalb von vier Mo-
naten zu gewahrleisten und

“% bei moglichen Gesetzanderungen die Empfehlungen und Forderungen des Bun-
desbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit vollstandig um-
zusetzen.
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. BEANTWORTUNG DES FRAGEBOGENS
DES BMWK

Die Online-Konsultation wurde mit Hilfe eines Fragebogens durchgeflihrt. Der Fragebo-
gen musste in einem Online-Formular ausgefillt werden. Im Folgenden sind die Fra-
gen, die Antwortmdglichkeiten und die Antworten inklusive der Begriindungen aufge-
flhrt.2

THEMA 1: GESETZLICHEN ROLLOUTFAHRPLAN UMSETZEN; STEUERN ZUM
LAUFEN BRINGEN

Frage 1.1: Teilen Sie die grundsatzliche Einschatzung, dass es zur Erreichung der
Ausstattungsziele fir 2025 sowie der Umsetzung des Steuerns Uber intelligente Mess-
systeme weiterer Nachjustierungen bedarf (Alternative 1) oder gehen Sie davon aus,
dass sich die Problematik mit Anpassungen an der Finanzierung des Rollouts (siehe im
Konsultationspapier unter IV.) erledigen wird (Alternative 2)?

Ausgewahlt:
«# Alternative 1
Nicht ausgewabhit:
«# Alternative 2
=% Nichts davon / weil} nicht

Begriindung: Der vzbv sieht die MSB in der Pflicht, die gesetzlichen Vorgaben umzu-
setzen. Eine Entbirokratisierung der Prozesse kann potenziell dazu beitragen, dass die
Ziele fur die MSB kosteneffizienter erreichbar sind. Eine mogliche Zielverfehlung ist aus
Sicht des vzbv nicht zwangslaufig auf zu niedrige Preisobergrenzen zurlickzufihren.

Frage 1.2: Wie bewerten Sie den Nutzen der im Konsultationspapier (S. 4f.) genannten
Optionen zur Absicherung einer energiewendeorientierten Erflllung der gesetzlichen
Rollout-Quoten? [Folgende Bewertungen jeweils mdglich: sehr gut, gut, ok, schlecht,
sehr schlecht, weil} nicht]

«# Starkeres Monitoring durch die BNetzA: sehr gut
= Rolloutquoten fiir Einbaufalle mit Flexibilitat (z.B. § 14a EnWG): gut
=% Synergien durch Kooperationen anreizen: sehr gut
=% Ordnungsrechtliche Verscharfungen: gut

Begriindung: Der vzbv begriit, dass laut Konsultationspapier der Neustart des
Smart-Meter-Rollouts nach Inkrafttreten des GNDEW gegliickt ist. Allerdings stellt das
Konsultationspapier gleichzeitig fest, dass es Anlass zur Sorge gibt, ob alle grundzu-
stéandigen Messstellenbetreiber (QMSB) die gesetzlichen Anforderungen fristgerecht
bewaltigen konnen. Ende des Jahres 2025 missen 20 Prozent der aktuellen Pflichtein-
baufalle mit Smart Metern ausgerustet sein. Weiterhin missen ab 2025 auch Anwen-
dungsupdates zum Steuern erfolgen. Die vorgeschlagenen Mallnahmen kdénnen einen

2 Die in dem Online-Formular verwendeten Smileys wurden mit der Skala sehr gut, gut, ok, schlecht und sehr schlecht in
Worte gefasst.
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Beitrag leisten, den Rollout zu beschleunigen und die MSB starker in die Pflicht zu neh-
men.

Frage 1.3: Wirde ein vorausschauendes Monitoring durch die BNetzA helfen und wie
koénnte es effektiv und birokratiearm ausgestaltet werden? Insbesondere: Welche In-
tervalle (z.B. quartalsweise Ubermittlung) waren sinnvoll? Welches waren geeignete
Meldewege?

Antwort: Aus Sicht des vzbv kann ein vorausschauendes Monitoring durch die Bun-
desnetzagentur (BNetzA) dazu beitragen, frihzeitig problematische Entwicklungen auf-
zudecken. Dabei sollte das Monitoring nicht ausschlie3lich die aktuellen Einbauzahlen
betrachten, sondern auch, ob die gMSB die gesetzlichen Anforderungen an die Gerate
erflullen. Denn die Verbraucher:innen sind darauf angewiesen, dass die bei Ihnen ein-
gebauten Gerate die gesetzlich geforderten Funktionen erflllen.

Frage 1.4: In welchen Bereichen sehen Sie einen besonders hohen Nutzen durch Ko-
operationen beim Rollout, zwischen Messstellenbetreibern oder auch marktrollentiber-
greifend? Haben Sie bereits konkrete Erfahrungen mit Kooperationen gesammelt oder
planen konkret, mit anderen Messstellenbetreibern beim Rolloutzusammen zu arbei-
ten?

Antwort: Die Voruntersuchungen haben teilweise erhebliche Kostenunterschiede zwi-
schen den teilnehmenden gMSB aufgezeigt. Aus Sicht des vzbv ware es die falsche
Schlussfolgerung, deswegen die Preisobergrenzen zu erhéhen, damit jeder gMSB den
Smart-Meter-Rollout kostendeckend vornehmen kann. Im Gegenteil sollten Synergien
durch Kooperationen genutzt werden, um den Smart-Meter-Rollout kosteneffizienter zu
gestalten. Insbesondere wenn bestimmte MSB ihren Aufgaben und Pflichten nicht
nachkommen, sollten sie mit anderen MSB kooperieren mussen oder die Aufgaben des
Rollouts teilweise oder komplett an andere MSB abtreten.

THEMA 2: RECHT AUF INTELLIGENTES MESSSYSTEM PLANBARER GESTAL-
TEN

Frage 2.1: Wie bewerten Sie die im Konsultationspapier (S. 6f.) skizzierte Stichtagsre-
gelung bei z. B. zwei Stichtagen pro Jahr grundsatzlich mit Blick auf [Folgende Bewer-
tungen jeweils maglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht, weil® nicht]

«% die Planbarkeit und Umsetzbarkeit fiir grundzustandige Messstellenbetreiber ne-
ben dem regularen Pflichtrollout?: weild nicht

~# die Beteiligungsmaoglichkeiten fiir Blirgerinnen und Blirger an der Digitalisierung
der Energiewende?: schlecht

Frage 2.2: Innerhalb welcher Frist ab dem jeweiligen Stichtag sollte Ihrer Einschatzung
nach der Einbau des intelligenten Messsystems erfolgen missen?

Ausgewabhlt:
% andere Frist oder mehrere Stichtage: innerhalb von vier Monaten
Nicht ausgewaihit:
“# bis zum nachsten Stichtag
=% ein Jahr bis zum Beginn des Pflichtrollouts in dem jeweiligen Netzbereich

Frage 2.3: In welchen Fallen durfte lhrer Meinung nach fur den Anschlussnutzer eine
Bestellung zum Stichtag nicht infrage kommen, sodass er voraussichtlich auf die Fast-
Track-Option zuriickgreifen wirde (Mehrfachnennungen maoglich)?
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Ausgewabhlt:

«* dynamischer Stromtarif fir Haushaltskunden

~# Mieterstrommodelle / gemeinschaftliche Gebaudeversorgung

Nicht ausgewabhit:

=¥ dynamischer Stromtarif fir Gewerbekunden

THEMA 3: VISUALISIERUNGSLOSUNGEN FUR VERBRAUCHER EINFACHER
VERFUGBAR MACHEN

Frage 3.1: Teilen Sie die Einschatzung, dass verbraucherfreundliche Visualisierungs-
mdglichkeiten ein wichtiger TUréffner fir eine aktive Beschaftigung mit der Energie-
wende darstellen und die Akzeptanz fur die Energiewende insgesamt erhdhen konnen?
[Antwortmaoglichkeiten: Ja, Nein, weil} nicht]

Antwort: Ja

Frage 3.2: Halten Sie die in den Voruntersuchungen beschriebenen (im Konsultations-
papier S. 8) ,HAN-Transparenzadapter fir eine sinnvolle Erganzung im Sinne des Ver-
brauchernutzens? [Antwortmdéglichkeiten: Ja, Nein, weil3 nicht]

Antwort: Ja

Frage 3.3: Welche rechtlichen oder technischen Aspekte bedlrfen Ihres Erachtens
noch der Klarung, um eine Einfiihrung von HAN-Transparenzadaptern (im Konsultati-
onspapier S.8) beschriebenen Sinne zu ermoéglichen?

Antwort: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 3.4: Kommen ein freier Verkauf und Inbetriebnahme durch den Kunden selbst in
Betracht? [Antwortmdoglichkeiten: Ja, Nein, weil3 nicht]

Antwort: Ja

Frage 3.5: Sollten HAN-Transparenzadapter verpflichtende Zusatzleistungen der MSB
nach § 34 Abs. 2 MsbG sein? [Antwortmdglichkeiten: Ja, Nein, weil} nicht]

Antwort: weil} nicht

Frage 3.6: BeflUrworten Sie den im Konsultationspapier (S. 9) geschilderten Ansatz
Online-Portale bzw. mobile-Apps zum Standardfall bei der Visualisierung zu ma-
chen? [Antwortmoglichkeiten: Ja, Nein, weil3 nicht]

Antwort: weil} nicht

Begriindung: Grundsatzlich begrift der vzbv das Ansinnen des BMWK, die gesetzli-
chen Regelungen — unter Wahrung des Datenschutzes — verbraucherfreundlicher und
zeitgemaler auszugestalten. Allerdings erschlief3t sich nicht direkt, weshalb die Opt-In-
Méglichkeit der online Ubermittlung von Messwerten in eine Opt-Out-Mdglichkeit umge-
wandelt werden soll. Das BMWK stellt fest, dass Online-Portal-Lésungen fur MSB
grundsatzlich wirtschaftlich und technisch einfacher zu realisieren seien als die Bereit-
stellung einer lokalen Anzeigeeinheit. Es spricht demnach nichts gegen eine Verpflich-
tung der MSB Verbrauchsvisualisierungen tber Apps beziehungsweise Online-Portale
zu ermoglichen. Gleichzeitig muss dies aus Sicht des vzbv nicht automatisch dazu fih-
ren, diese App oder das Online-Portal fur jeden Verbrauchenden in Anwendung zu
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bringen. Eine Opt-In-Option fir die Verbraucher:innen ist weiterhin moglich und sinn-
voll. Der Opt-In sollte mdglichst einfach auf digitalem Wege vorgenommen werden kon-
nen.

THEMA 4: VERBRAUCHERINNEN UND VERBRAUCHER BESSER UBER VOR-
TEILE DER DIGITALISIERUNG INFORMIEREN

Frage 4.1: Welche der folgenden Malihahmen ware nach lhrer Einschatzung geeignet
und umsetzbar, um die Verbraucher besser lber die Digitalisierung der Energiewende
zu informieren (Mehrfachnennung maoglich):

Ausgewabhlt:

=% Verpflichtende Information tber den in dem Netzgebiet grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber sowie das Recht auf Wahl eines wettbewerblichen Messstellenbe-
treibers auf der Stromrechnung

=% Online-Abfragemdglichkeit des in dem Netzgebiet grundzustandigen Messstellen-
betreibers, z.B. durch Angabe der Postleitzahl und Verlinkung auf die Informations-
angebote des gMSB

Nicht ausgewahit:

~# Information der Letztverbraucher sollte v.a. durch attraktive Produkte, beispiels-
weise des Lieferanten erfolgen

<% nichts davon

Frage 4.2: Sehen Sie hier Anknipfungspunkte zu einem mit iMSys verknupften Markt-
stammdatenregister oder anderen digitalen Angeboten (z.B.Netzbetreiberportal): [Fol-
gende Bewertungen méglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht, weif} nicht]

Antwort: ok

Begriindung: Aus Sicht des vzbv sollte neben der Online-Abfragemaéglichkeit des in
dem Netzgebiet gMSB auch die Méglichkeit bestehen, online auf der gleichen Website
oder im gleichen Tool ein intelligentes Messsystem beim gMSB zu bestellen.

THEMA 5: BUNDELANGEBOTE STARKEN

Frage 5.1: Welches sind aus Ihrer Sicht entscheidende Hemmnisse flir die Verbreitung
von Mehrsparten-Blndelangeboten nach § 6 Abs. 1 MsbG (Mehrfachnennungen mog-
lich)?

Ausgewabhlt:
«% andere: Keine Option ausgewahlt

Nicht ausgewahit:
«% Komplexitat / Rechtsunsicherheit beim Preisvergleich nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 MsbG
~# Mehrwert wird seitens der Anschlussnehmer nicht gesehen

~# Fehlende Regelungen zur Messwerterhebung und -verarbeitung der anderen
Sparten im MsbG

Frage 5.2: Beflirworten Sie eine Klarstellung dahingehend, dass sich der Preisver-
gleich nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 MsbG nur auf den Anteil des Anschlussnutzers an der Ge-
samt-POG bezieht, nicht aber auf die ggf. divergierenden Anteile des Netzbetreibers an
der POG? [Antwortmdoglichkeiten: Ja, Nein, weil} nicht]

Antwort: Nein
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Begriindung: Die Regelung in § 6 Abs. 1 Nr. 3 MsbG soll verhindern, dass Anschluss-
nutzern durch die Nutzung eines Blindelangebots Mehrkosten entstehen. Dieses Ziel
wirde zwar vordergrindig bestehen bleiben, wenn sich der Preisvergleich nach § 6
Abs. 1 Nr. 3 MsbG nur auf den Anteil des Anschlussnutzers an der Gesamt-POG be-
ziehen wirde. Dennoch sollte eine Klarstellung nicht vorgenommen werden, da an-
sonsten Kosten auf den Netzbetreiber abgewalzt werden, die dieser dann Uber die
Netzentgelte refinanzieren wird. Blindelangebote sind nur sinnvoll, wenn sie insgesamt
zu geringeren Kosten im Messstellenbetrieb fiihren.

Frage 5.3: Sollte Ihrer Meinung nach auch die Wassersparte als mdglicher Gegenstand
eines Bundelangebots einbezogen werden? [Antwortmdglichkeiten: Ja, Nein, weil}
nicht]

Antwort: Ja

Begriundung: Eine Einbeziehung der Sparte Wasser sollte mdglich sein. Es sollte wei-
terhin § 6 Abs. 1 Nr. 3 MsbG gelten.

Frage 5.4: Wie bewerten Sie den Rechtsrahmen zur Umsetzung von Liegenschaftsmo-
dellen der Vor-Ort-Stromversorgung (Mieterstrom, gemeinschaftliche Gebaudeversor-
gung) derzeit? [Folgende Bewertungen moglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr
schlecht, weil} nicht]

Antwort: weil} nicht

Frage 5.5: Steht die Voraussetzung eines virtuellen Summenzahlermodells in § 6 Abs.
6 MsbG einer breiten Nutzung des Liegenschaftsmodells fir weitere Anwendungen
(z.B. gemeinschaftliche Gebaudeversorgung) entgegen? [Antwortmaoglichkeiten: Ja,
Nein, weil3 nicht]

Antwort: weil} nicht
Begriindung: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 5.6: Sehen Sie weiteren Bedarf fur Nachjustierungen und wenn ja, an welcher
Stelle (bitte kurz begrinden)?

Antwort: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

THEMA 6: RECHTSRAHMEN FUR ZUSATZLEISTUNGEN WEITER VEREINFA-
CHEN

Frage 6.1: Beflrworten Sie grundsatzlich die Umgestaltung der Zusatzleistungssyste-
matik im Sinne des von den Gutachtern vorgeschlagenen Baukastenansatzes? [Ant-
wortmadglichkeiten: Ja, Nein, weif} nicht]

Antwort: weil} nicht
Begriindung: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 6.2: Wie bewerten Sie die Systematisierung in die vorgeschlagenen vier Cluster
mit Blick auf Vollstandigkeit und Schlissigkeit? [Folgende Bewertungen moglich: sehr
gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht, weil} nicht]

Antwort: weil} nicht

Begriindung: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.
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Frage 6.3: Wie bewerten Sie den vorgeschlagenen Baukastenansatz mit Blick auf die
verursachungsgerechte Zuweisung des Kostenaufwands zur Bereitstellung von Zusatz-
leistungen? [Folgende Bewertungen moglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht,
weild nicht]

Antwort: weil} nicht
Begriindung: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 6.4: Wie bewerten Sie den vorgeschlagenen Baukastenansatz mit Blick auf die
Komplexitat und die Kostentransparenz, sowohl fur die Messstellenbetreiber als auch
die Besteller von Zusatzleistungen? [Folgende Bewertungen mdglich: sehr gut, gut, ok,
schlecht, sehr schlecht, weil} nicht]

Antwort: weil} nicht
Begriindung: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 6.5: Welchen Aufwand sehen Sie fir die erforderliche Umstellung der IT- und
Marktprozesse zur Einfihrung des Baukastenansatzes?

Antwort: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 6.6: Wie bewerten Sie grundsatzlich die im Konsultationspapier S.13f. vorge-
schlagene Vereinfachung durch die Blndelung der Zusatzleistungen zum Steuern in
einer einheitlichen Zusatzleistung, welche sowohl die Bereitstellung der Hardware als
auch die laufende Steuerung Uber das intelligente Messsystem abdeckt? [Folgende Be-
wertungen moglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht, weif3 nicht]

Antwort: weil} nicht

Begriindung: Eine Blindelung der Zusatzleistungen zum Steuern in einer einheitlichen
Zusatzleistung, welche sowohl die Bereitstellung der Hardware als auch die laufende
Steuerung Uber das intelligente Messsystem abdeckt, kann unter bestimmten Bedin-
gungen sinnvoll sein. Erstens muss die Biindelung zu Vereinfachungen fur alle beteilig-
ten Akteure fuhren. Zweitens sollte eine Bindelung nicht dazu flihren, dass Verbrau-
cher:innen gezwungen werden, eine geblindelte Zusatzleistung zu bestellen, obwohl
sie nur einen Teil der Leistung benétigen. Drittens sollte sich die Preisobergrenze fir
eine solche gebindelte Zusatzleistung aus der Addition der bisher fir die einzelnen Zu-
satzleistungen vorhandenen Preisobergrenzen ergeben.

Frage 6.7: Sollte eine solche Zusatzleistung eine Begrenzung der enthaltenen Steue-
rungsvorgange / der maximalen Datengranularitat enthalten? Falls ja: Was ware hierflr
ein sinnvoller Ansatz (bitte begriinden)? [Antwortmdglichkeiten: Ja, Nein, weil} nicht]

Antwort: weil} nicht
Begriindung: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 6.8: Wie bewerten Sie die im Konsultationspapier (S.14) vorgeschlagene Ab-
wicklung des Einbaus von Steuerungstechnik tiber den Netzbetreiber und die elektroni-
sche Marktkommunikation? [Folgende Bewertungen mdglich: sehr gut, gut, ok,
schlecht, sehr schlecht, weil} nicht]

Antwort: sehr gut

Begriindung: Die Abwicklung des Einbaus von Steuerungstechnik Gber den Netzbe-
treiber innerhalb des ab nachsten Jahr gesetzlich vorgeschriebenen Webportals er-
scheint sinnvoll. So kénnte auch verhindert werden, dass Steuerungstechnik durch die
Anlagenbetreiber:innen eingebaut wird, die gar nicht benétigt wird.
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Frage 6.9: Halten Sie die im Konsultationspapier (S. 13f.) vorgeschlagene Kostenrege-
lung (,zweite Basis-POG*) flir angemessen, um die Bereitstellung der Zusatzleistung
aus sich heraus wirtschaftlich vertretbar zu ermoglichen? [Antwortmdglichkeiten: Ja,
Nein, weil} nicht]

Antwort: Nein

Begriindung: Die im Konsultationspapier vorgeschlagene Kostenregelung (,zweite Ba-
sis-POG*) wirde mutmallich zu deutlich héheren Kosten bei den Verbraucher:innen
fuhren. Bisher liegt die Preisobergrenze fur die bereitzustellenden Zusatzleistungen
zwischen zehn und 30 Euro pro Jahr. Der Vorschlag ,zweite Basis-POG* wirde laut
Konsultationspapier einen Anschlussnutzer eines Einfamilienhauses mit 4.000 kWh
Jahresstromverbrauch und einer Ladeeinrichtung mit 50 Euro pro Jahr belasten. Die
Netzbetreiber wirden mit 80 Euro pro Jahr belastet werden. Diese Kosten kénnten
langfristig auf die Netzentgelte umgelegt werden. Wenn Zusatzleistungen zusammen-
gefasst werden, sollte sich die dafir ergebene Preisobergrenze aus der Addition der
bisher fur die einzelnen Zusatzleistungen vorhandenen Preisobergrenzen ergeben.

Frage 6.10: Wirden Sie eine Aufhebung der POG fiir solche Zusatzleistungen beflir-
worten, welche nach § 19 Abs. 2 S. 1 MsbG nicht als energiewirtschaftlich relevante

Mess- und Steuerungsvorgange einzuordnen sind? [Antwortmdglichkeiten: Ja, Nein,

weild nicht]

Antwort: Nein

Begriindung: Eine Aufhebung von Preisobergrenzen fir Zusatzleistungen lehnt der
vzbv ab.

THEMA 7: MASSENGESCHAFTSTAUGLICHE BESTELLUNG VON ZUSATZLEIS-
TUNGEN

Frage 7.1: Wie bewerten Sie grundsatzlich die Vereinfachungspotenziale und die Um-
setzbarkeit einer Bestellung aller Zusatzleistungen ausschlielich Gber die elektroni-
sche Marktkommunikation? [Folgende Bewertungen moglich: sehr gut, gut, ok,
schlecht, sehr schlecht, weil} nicht]

Antwort: ok

Frage 7.2: Wie schatzen Sie die Effizienzpotenziale einer Bereitstellung von MSB-Leis-
tungen gegentber Letztverbrauchern tber den Lieferanten (kombinierte Vertrage) ein?
[Folgende Bewertungen madglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht, weil} nicht]

Antwort: weil} nicht
Begriindung: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 7.3: Sehen Sie Auswirkungen auf den Wettbewerb und kénnte eine Offnungs-
klausel (Konsultationspapier, S. 15) dem ausreichend Rechnung tragen?

Antwort: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 7.4: Welcher Marktakteur / welches Rechtsverhaltnis ware nach lhrer Einschéat-
zung bei reinen Erzeugungsanlagen (ohne Letztverbrauch) geeignet, fir den Anlagen-
betreiber Zusatzleistungen Uber die elektronische Marktkommunikation zu beauftragen
oder den Messstellenbetrieb insgesamt zu integrieren (Mehrfachnennung zulassig)?

Ausgewabhlt:

«% keine Option ausgewahlt
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Nicht ausgewaihit:
«# Direktvermarkter (soweit vorhanden)
“# Netzbetreiber

Frage 7.5: Wie bewerten Sie die im Konsultationspapier (S.15) skizzierten Ansatze aus
Kundensicht? [Folgende Bewertungen maoglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr
schlecht, weil} nicht]

Antwort: weil} nicht

Frage 7.6: Welche Vorgaben waren ggf. erforderlich, um einen mdglichst kunden-
freundlichen, einfachen Zugang zu Zusatzleistungen sicherzustellen?

Antwort: Aus Sicht des vzbv muss sichergestellt sein, dass Verbraucher:innen immer
die Moglichkeit besitzen, Zusatzleistungen zu bestellen. Die Bestellung von Zusatzleis-
tungen sollte kundenfreundlich vorgenommen werden kénnen. Daflir kommt neben der
direkten Kommunikation mit dem MSB auch eine Kommunikation tber den Lieferanten
oder Direktvermarkter infrage. Eine ausschlieRRliche Abwicklung Gber die Marktkommu-
nikation beinhaltet das Risiko, dass einige Endkunden keine Zusatzleistungen bestellen
koénnen, falls sie einen unzuverlassigen Lieferanten haben. Wenn fir diese Einzelfalle
eine L6sung besteht, kann in der Regel die elektronische Marktkommunikation genutzt
werden. Bei einer Drei-Parteien-Konstellation misste klargestellt sein, wer welche
Rechte und Pflichten hat. So ist es aus Verbrauchersicht in der Regel wiinschenswert,
dass beide Anbieter gesamtschuldnerisch haften.

THEMA 8: VERSTANDLICHKEIT UND EINHEITLICHKEIT DES RECHTSRAHMENS
VERBESSERN

Frage 8.1: Befurworten Sie grundsatzlich eine Vereinheitlichung des Digitalisierungs-
rechtsrahmens im MsbG im skizzierten Sinne (Konsultationspapier S.16f.)? [Antwort-
moglichkeiten: Ja, Nein, weil} nicht]

Antwort:
Ja

Frage 8.2: Welches sind aus |hrer Sicht die drei offenen Rechtsfragen mit deren L6-
sung der grofte Hebel fir einen zigigen und unbirokratischen Smart-Meter-Rollout
verbunden ware? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

THEMA 9: PROZENTUALE / LINEARE ANHEBUNG ALLER GELTENDEN POG

Frage 9.1: Wie bewerten Sie den Ansatz einer linearen Anhebung mit Blick auf einen
bestmoglichen Ausgleich zwischen den (im Konsultationspapier S. 17) geschilderten
Regulierungszielen? [Folgende Bewertungen méglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr
schlecht, weil3 nicht]

Antwort: sehr schlecht

Begriindung: Der vzbv halt eine lineare Anhebung der Preisobergrenzen fir nicht not-
wendig.

Frage 9.2: Wirde bei einer linearen Anhebung (S. 18. des Konsultationspapiers) das
bisherige Kosten-Nutzen-Verhaltnis gewahrt oder kénnte es zu Uberproportionalen Be-
lastungen fir konkrete Einbaufallgruppen kommen?
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Antwort: Private Verbraucher:innen kdnnen nach aktueller Rechtslage den Einbau ei-
nes Smart Meters nicht ablehnen. Der vzbv fordert weiterhin, dass der Einbau von intel-
ligenten Messsystemen bei einem Stromverbrauch von unter 6.000 kWh freiwillig sein
sollte. Gerade bei den optionalen Einbaufallen (Jahresverbrauch unter 6.000 kWh) ist
der zu erwartende Nutzen eines Smart Meters fur die Verbraucher:innen eher gering.
Insbesondere diese Verbraucher:innen sollten nicht mit zusatzlichen Kosten belastet
werden, denen haufig kein direkter Nutzen gegenubersteht.

Frage 9.3: Sollte man insbesondere bei einer solchen linearen Anhebung mit Blick auf
den volkswirtschaftlichen Nutzen und die positiven Effekte flr den stabilen Netzbetrieb
starker als bisher die Netzbetreiber bei der Finanzierung des Rollouts einbinden? Wie
konnte sich das in der Gestaltung der Preisobergrenzen niederschlagen? [Folgende
Bewertungen moglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht, weil} nicht]

Antwort: ok

Begriindung: Der vzbv hat die Absenkung der Preisobergrenze fir den Einbau intelli-
genter Messsysteme fir Verbraucher:innen im Rahmen des GNDEW begrifit. Eine
nun mdgliche Anhebung des Anteils der Preisobergrenze, der von den Verbraucher:in-
nen zu tragen ist, wirde diese Verbesserung konterkarieren. Gleichzeitig ist dem vzbv
bewusst, dass eine Erhdhung des von den Netzbetreibern zu tragenden Anteils an der
Preisobergrenze zu steigenden Netzentgelten flihren kann. Der vzbv fordert daher, die
den Netzbetreibern im Rahmen von § 30 MsbG anfallenden Kosten aus Steuergeldern
zu finanzieren und nicht auf die Netzentgelte umzulegen.?

Frage 9.4: Welches ware lhres Erachtens ein angemessener Anknipfungspunkt fir
eine solche Anpassung (Mehrfachnennung zulassig)?

Ausgewabhlt:
=% andere: der Nutzen von intelligenten Messsystemen fiir private Haushalte
Nicht ausgewahit:

«# Gesetzliche Umsatzsteuer (,netto statt brutto”)

~# Inflationsentwicklung

Begriindung: Die Preisobergrenzen fur Smart Meter dirfen den Nutzen den die priva-
ten Haushalte durch die Gerate haben, nicht Gbersteigen.

Frage 9.5: Wie sollte die Erhéhung der Gesamt-POG zwischen Anschlussnutzer und
Anschlussnetzbetreiber aufgeteilt werden?

Ausgewahlt:

«¢ Andere: Abhangig von der Einbaufallgruppe

Nicht ausgewahit:

«% Gleichmafig im Verhaltnis der bisherigen Kostenbeitrage

- AusschlieRlich zulasten des Anschlussnutzers

~# Ausschliellich zulasten des Netzbetreibers, um den Anschlussnutzer im Vergleich
zu den Kosten einer modernen Messeinrichtung weiter kostenneutral zu stellen

3 siehe hierzu vzbv, 2023: Smart Meter miissen dauerhaft kostengiinstig sein, https://www.vzbv.de/sites/default/fi-
les/2022-12/22-12-14_Stellungnahme vzbv_Smart%20Meter.pdf, aufgerufen am 10.05.2024.
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Begriindung: Das GNDEW enthalt aus Sicht des vzbv einen sinnvollen Interessenaus-
gleich der am Rollout beteiligten Akteure. Das Gesetz sieht eine gerechtere Kostenver-
teilung vor. Dazu wurden die Messentgelte flr Verbraucher:innen und Anlagenbetrei-
ber:innen deutlich gesenkt. Gleichzeitig wurden die Netzbetreiber, welche ebenfalls
vom Rollout der intelligenten Messsysteme profitieren, an den Kosten beteiligt. Insbe-
sondere die Absenkung der Messentgelte flr Verbraucher:innen und Anlagenbetrei-
ber:innen tragt aus Sicht des vzbv zur Akzeptanz des Smart-Meter-Rollouts bei. Die
Preisobergrenzen sollten daher nicht angehoben werden. Falls eine Erhéhung der
Preisobergrenze dennoch beschlossen wird, sollte dies bei optionalen Einbaufallen von
den Netzbetreibern getragen werden. Bei den Einbaufallgruppen § 30 Abs. 1 Nr. 5 und
6 und Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3, kann eine geringfugige Teilbelastung der Anschlussnutzer
erwogen werden. Dabei sollte die bisher vom Anschlussnutzer zu tragende Preisober-
grenze um maximal 50 Prozent erhoht werden. Die Teilbelastung dieser Haushalte
kann eine Mehrbelastung aller Haushalte, insbesondere der Haushalte mit geringem
Stromverbrauch durch ansteigende Netzentgelte eindammen.

THEMA 10: POG-BUNDELUNG IN MEHRZAHLERKONSTELLATIONEN (§ 30 ABS.
5 MSBG)

Frage 10.1: Teilen Sie die gutachterlichen Untersuchungen zu § 30 Abs 5 MsbG im
Grundsatz und sehen Sie ebenfalls einen grol3en Hebel? [Antwortmoglichkeiten: Ja,
Nein, weil} nicht]

Antwort: nein

Begriindung: Der vzbv nimmt mit Erstaunen zur Kenntnis, dass laut Voruntersuchung
beim Anschluss und der Nutzung einer modernen Messeinrichtung an ein bereits vor-
handenes Smart-Meter-Gateaway (SMGW), deutlich héhere Kosten entstehen sollen
als bei einem Einbau und der Nutzung einer modernen Messeinrichtung ohne An-
schluss an das SMGW. Dies liege laut den Voruntersuchungen daran, dass die laufen-
den Prozesskosten gegeniber den Hardwarekosten dominieren. Der vzbv kann den
Ausfuhrungen in der Voruntersuchung (Abschnitt 6.2.2) nicht entnehmen, wie hoch die
Kosten fur eine moderne Messeinrichtung liegen, die an ein bereits bestehendes
SMGW angeschlossen werden. Es bleibt daher unklar, um wie viel diese Kosten die
gesetzlich zugestandenen 20 Euro pro Jahr Ubersteigen.

Frage 10.2: Befurworten Sie die (im Konsultationspapier S. 19f.) skizzierte Aufhebung
der bisherigen Biindelung der Preisobergrenzen von mehreren intelligenten Messsyste-
men eines Anschlussnutzers (§ 30 Abs. 5 S. 1-2 MsbG) im Grundsatz? [Antwortmdég-
lichkeiten: Ja, Nein, weil} nicht]

Antwort: Nein

Begriindung: Der vzbv spricht sich gegen eine Aufhebung der bisherigen Blindelung
der Preisobergrenzen mehrerer intelligenter Messsysteme eines Anschlussnutzers aus.
Fir den zweiten und jeden weiteren an das Smart-Meter-Gateway angebundenen Zah-
ler darf der gMSB nach § 30 Abs. 5 S. 2 MsbG einen Aufschlag in Hohe von maximal
20 Euro jahrlich verlangen. Diese werden vom Anschlussnutzer getragen. Eine Erho-
hung der Preisobergrenze fur den zweiten und jeden weiteren an das Smart-Meter-Ga-
teway angebundenen Zahler ware nur denkbar, wenn diese Erhdhung von den Netzbe-
treibern getragen wird. Eine Belastung der privaten Haushalte Uber die bisher verlang-
ten 20 Euro jahrlich sollte nicht vorgenommen werden. Ob und in welchem Malf} die
Preisobergrenze erhéht werden sollte, kann nicht bewertet werden (siehe Begriindung
10.1).
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Frage 10.3: Wie bewerten Sie den Ansatz mit Blick auf einen bestmdglichen Ausgleich
zwischen den im Konsultationspapier (S. 17) geschilderten Regulierungszielen? [Fol-
gende Bewertung méglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht, weil} nicht]

Antwort: weil} nicht

Begriindung: Eine abschlieRende Bewertung kann nicht vorgenommen werden, da
unklar bleibt, wie hoch die Kosten fur eine moderne Messeinrichtung liegen, die an ein
bereits bestehendes SMGW angeschlossen wird.

Frage 10.4: Wie bewerten Sie diesen Ansatz grundsatzlich mit Blick auf die Kostenver-
teilungsgerechtigkeit fir den gMSB, die betroffenen Anschlussnutzer und den An-
schlussnetzbetreiber? [Folgende Bewertung mdglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr
schlecht, weil3 nicht]

Antwort: weil} nicht

Begriindung: Eine abschliefende Bewertung kann nicht vorgenommen werden, da
unklar bleibt, wie hoch die Kosten fur eine moderne Messeinrichtung liegen, die an ein
bereits bestehendes SMGW angeschlossen wird.

Frage 10.5: Teilen Sie die gutachterliche Einschatzung, dass es angemessen und sinn-
voll ist, durch die Aufhebung der POG-Bundelung die Anbindung von zusatzlichen Zah-
lern an das SMGW nur in energiewirtschaftlich sinnvollen Fallen anzureizen? [Antwort-

moglichkeiten: Ja, Nein, weil} nicht]

Antwort: Nein

Frage 10.6: Teilen Sie die gutachterliche Einschatzung, dass unangemessen hohe
Kostensteigerungen fur Anschlussnutzer auch bei Anbindung mehrerer Zahler im Re-
gelfall nicht zu befirchten sind?

Antwort: Nein

Frage 10.7: Gibt es nach lhrer Auffassung weitere, noch nicht betrachtete Herausforde-
rungen, welche bei einer Aufhebung der POG-Bilndelungsregelung zu betrachten wa-
ren? Mit welchen Ansatzen kénnte diesen Herausforderungen im Rechtsrahmen be-
gegnet werden?

Antwort: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

THEMA 11: EINBAU VON INTELLIGENTEN MESSSYSTEMEN AUF BESTELLUNG
DES KUNDEN

Frage 11.1: Wie bewerten Sie insgesamt die (im Konsultationspapier S. 21f.) skizzier-
ten Ansatze mit Blick auf einen bestmdglichen Ausgleich zwischen den eingangs ge-

schilderten Regulierungszielen (Konsultationspapier, S. 17)? [Folgende Bewertungen
jeweils moglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht, weil} nicht]

Bewertung:

Einheits-POG und Stichtagslésung ohne Fast-Track-Option: sehr schlecht
Einheits-POG und Stichtagslésung kombiniert mit Fast-Track-Option:  sehr schlecht
Hohere POG nur fur Einbau auf Kundenwunsch: sehr schlecht
Hohere Einmalentgelte fur Einbau auf Kundenwunsch: ok

Begriindung: Die Verbraucher:innen kénnen beispielsweise durch die Nutzung eines
dynamischen Stromtarifs und/oder die zukiinftig mégliche Nutzung von Energy Sharing
an der Energiewende teilhaben. Fir die beschriebenen Teilhabemdglichkeiten werden
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Smart Meter bendtigt. Gleichzeitig schaffen gerade diese Teilhabemoglichkeit einen
Nutzen bei den Verbraucher:innen, der die hoheren Kosten intelligenter Zahler im Ver-
gleich zu herkdmmlichen Zahlern rechtfertigen kann. Verbraucher:innen die sich aktiv
an der Energiewende beteiligen wollen, sollten aus Sicht des vzbv dabei unterstitzt
werden. Der vzbv hat die im GNDEW beschlossene Regelung, dass ab dem Jahr 2025
die vorzeitige Ausstattung von Messstellen mit einem Smart Meter innerhalb von vier
Monaten ab Beauftragung verlangt werden kann und diese Zusatzleistung einmalig mit
30 Euro bepreist werden darf, begrudt. Sie motiviert Verbraucher:innen, sich aktiv an
der Energiewende zu beteiligen und bepreist den héheren einmaligen Aufwand flr den
MSB aus Sicht des vzbv in angemessener Hohe.

Frage 11.2: Welcher Ansatz ist Ihres Erachtens vorzugswirdig mit Blick auf einege-
rechte Kostenverteilung? [Folgende Bewertungen jeweils moglich: sehr gut, gut, ok,
schlecht, sehr schlecht, weil} nicht]

Einheits-POG und Stichtagslésung ohne Fast-Track-Option: sehr schlecht
Einheits-POG und Stichtagslésung kombiniert mit Fast-Track-Option:  sehr schlecht
Hohere POG nur fur Einbau auf Kundenwunschweil3 nicht: sehr schlecht
Hohere Einmalentgelte flr Einbau auf Kundenwunsch: ok

Begriindung: In Abschnitt 6.3.3.1 der Voruntersuchung wird auf die Kosten der vorzei-
tigen/zusatzlichen Ausstattung intelligenter Messsysteme eingegangen. Dort wird emp-
fohlen die bestehende Einbaufrist von vier Monaten nach Beauftragung beizubehalten.
Weiterhin wird empfohlen, die vorzeitige Ausstattung einmalig je intelligentes Messsys-
tem zu bepreisen. Dabei wurde laut Voruntersuchung die Wirtschaftlichkeit der einmalig
zu entrichtenden 30 Euro gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 1 MsbG bei vorzeitiger Ausstattung
mit einem intelligenten Messsystem bei einem Pflichteinbaufall in den Gesprachen be-
statigt. Eine Bewertung der Angemessenheit bei vorzeitiger Ausstattung bei optionalen
Einbaufallen und bei nicht bilanzierungsrelevanten Unterzahlpunkten innerhalb einer
Kundenanlage konnte im Rahmen der Voruntersuchung nicht abgegeben werden. Da-
her sollte aus Sicht des vzbv die Wirtschaftlichkeit angenommen werden. Die Vorunter-
suchung empfiehlt zusatzliche, vom Marktteilnehmer verschuldete An- und Abfahrten
einmalig zusatzlich zu bepreisen. Der vzbv kann diese Forderung nachvollziehen.

Frage 11.3: Wie bewerten Sie die von den Gutachtern beschriebene Mdglichkeit eines
~optimierten Rollouts®, bei welchem gMSB v.a. in Gebauden mit Pflichteinbaufallen ver-
starkt optionale Rolloutfalle ausstatten? [Folgende Bewertungen jeweils moglich: sehr
gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht, weil’ nicht]

Antwort: ok

Begriindung: Die Voruntersuchung vergleicht drei Rollout-Szenarien. Erstens ein rei-
ner ,Pflicht-Rollout, zweitens ein ,optimierten Rollout, bei dem ein Grofteil der optio-
nalen Einbaufalle bei solchen Messkonzepten realisiert wird, bei denen eine oder meh-
rere Messstellen als Pflichteinbaufall ausgestattet werden missen und drittens ein
»Vollrollout®. Laut Voruntersuchung ist ein ,Vollrollout* volkswirtschaftlich nicht vorteil-
haft, da der Nutzen optionaler Einbaufalle ohne nennenswerte kundenseitige Flexibilitat
in der Regel niedriger als die Grenzkosten eines effizienten Betriebs von Smart Metern
liegt. Der vzbv begrifit diese Feststellung. Ein ,optimierter Rollout® fiihre bei den MSB
zu Skaleneffekten und sei daher kostensenkend. Nach Auffassung des vzbv ist ein op-
timaler Rollout akzeptabel unter der Bedingung, dass die Preisobergrenzen fir die opti-
onalen Einbaufalle, die meist einen niedrigen Nutzen aus dem Einbau eines Smart Me-
ter ziehen und die sich nicht gegen Einbau eines Smart Meter wehren kénnen, niedrig
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bleiben. Niedrige Preisobergrenzen fir optionale Einbaufalle wirden zudem den Anreiz
fur Messstellenbetreiber senken Einbauten allein aus wirtschaftlichen Erwagungen vor-
zunehmen.

Frage 11.4: Halten Sie die 0.g. ,Einheits-POG und Stichtagsldsung“ (Konsultationspa-
pier, S. 21f.) grundséatzlich fur ein geeignetes Mittel, um den "optimierten Rollout" zu
starken? [Antwortmdglichkeiten: Ja, Nein, weil} nicht]

Ausgewahlt: Nein

Begriindung: Der vzbv hat die im GNDEW beschlossene Regelung, dass ab dem Jahr
2025 die vorzeitige Ausstattung von Messstellen mit einem intelligenten Messsystem
innerhalb von vier Monaten ab Beauftragung verlangt werden kann und diese Zusatz-
leistung einmalig mit 30 Euro bepreist werden darf, begrift. Die vorzeitige Ausstattung
innerhalb von vier Monaten ist europarechtlich verankert. Der vzbv sieht keinen Anpas-
sungsbedarf in der aktuellen Regelung. Zusatzliche Stichtagsregelung verkomplizieren
das System und kdénnen zu Verwirrung bei den Verbraucher:innen beitragen.

THEMA 12: VORZEITIGE AUSBAUTEN VON INTELLIGENTEN MESSSYSTEMEN
VERMEIDEN

Frage 12.1: Teilen Sie grundsatzlich die Einschatzung, dass kurzfristige Wechsel des
Messstellenbetreibers nach dem Ersteinbau eines iMSys mit Blick auf Nachhaltigkeit
und Wirtschaftlichkeit des Rollouts vermieden werden sollten? [Antwortméglichkeiten:
Ja, Nein, weil} nicht]

Antwort: Ja

Begriindung: Der vzbv teilt die Einschatzung, dass kurzfristige Wechsel des MSB ins-
besondere nach dem Ersteinbau eines Smart Meter mit Blick auf Nachhaltigkeit und
Wirtschaftlichkeit des Rollouts vermieden werden sollten. Allerdings darf dies aus Sicht
des vzbv nicht dazu fihren, das Recht des Anschlussnutzers, nach § 5 MsbG einen
Dritten MSB zu wahlen einzuschranken. Der Anschlussnutzer muss weiterhin die Mog-
lichkeit haben, den MSB zu wechseln, zum Beispiel wenn die eingebauten Gerate nicht
den gesetzlichen Anforderungen entsprechen und der MSB keine Fehlerbehebung vor-
nimmt.

Frage 12.2: Wie bewerten Sie konkret den (im Konsultationspapier S. 23f.) skizzierten
Ansatz einer ,Haltefrist“ nach Einbau eines intelligenten Messsystems? [Folgende Be-
wertungen moglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht, weil} nicht]

Antwort: schlecht

Begriindung: Eine ,Haltefrist“ bei funktionierenden und den gesetzlichen Anforderun-
gen entsprechenden Geraten ware grundsatzlich denkbar. Allerdings ist flr den vzbv
nicht ersichtlich, ob eine solche Einschrankung der Verbraucherrechte notwendig ist,
da die Voruntersuchung keine Zahlen zu vorzeitig ausgebauten intelligenten Messsys-
temen vorlegt. Auf dieser Grundlage lehnt der vzbv eine ,Haltefrist* ab.

Frage 12.3: Was ware aus lhrer Sicht eine angemessene ,Haltefrist* nach erfolgtem
erstmaligem Gerateeinbau?

Ausgewabhlt:
=% anderer Zeitraum: Keine Auswahl
Nicht Ausgewabhlt:
=% flnf Jahre, analog § 6 Abs. 2 S. 1 Hs. 2 MsbG
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«% vier Jahre (Halfte eines typisierten Rolloutzyklus)
«# zwei Jahre

Frage 12.4: Sollte es weitere Ausnahmen von der ,Haltefrist* neben den im Konsultati-
onspapier (S. 24) beschriebenen Fallen (technische Unmdglichkeit, Nicht-oder
Schlechtleistung) geben und wenn ja, welche? [Antwortmdglichkeiten: Ja, Nein, weil}
nicht]

Antwort: weil} nicht

Begriindung: Eine Bewertung, ob eine ,Haltefrist notwendig ist, kann aufgrund fehlen-
der Daten nicht vorgenommen werden (siehe Begriindung 12.2).

Frage 12.5: Beflirworten Sie ein Recht auf vorzeitige Beendigung der ,Haltefrist* gegen
eine angemessene Entschadigung? [Antwortmdglichkeiten: Ja, Nein, weil} nicht]

Antwort: weil} nicht

Begriindung: Eine Bewertung, ob eine ,Haltefrist* notwendig ist, kann aufgrund fehlen-
der Daten nicht vorgenommen werden (siehe Begriindung 12.2).

Frage 12.6: Beflrworten Sie grundsatzlich eine Ubernahmepflicht durch den neuen
MSB im beschriebenen Sinne (Konsultationspapier, S. 24)? [Antwortmdglichkeiten: Ja,
Nein, weil3 nicht]

Antwort: weild nicht

Begriindung: Eine Ubernahmepflicht bei funktionierenden und den gesetzlichen Anfor-
derungen entsprechenden Geraten ware grundsatzlich denkbar. Die zu zahlende Ent-
schadigung musste jedoch angemessen sein. Eine Festsetzung durch den vorherigen
MSB in prohibitiver Hhe ist abzulehnen.

Frage 12.7: Sehen Sie aktuell die technischen Voraussetzungen fur eine nahtlose Wei-
terverwendung von intelligenten Messsystems durch einen neuen MSB als gegeben
an?

Antwort: weil} nicht
Begriindung: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 12.8: Brauchte es weitere gesetzliche Vorgaben hinsichtlich der zu zahlenden
angemessenen Entschadigung?

Antwort: Ja
Begriindung: Siehe 12.6.

THEMA 13: WIEDERVERWENDBARKEIT VON SMART-METER-GATEWAYS STAR-
KEN; WERTSTOFFE RECYCLEN

Frage 13.1: Wie bewerten Sie die Umsetzbarkeit und Wirtschaftlichkeit eines Wieder-
aufbereitungsprozesses (,Refurbishing®) fur Smart-Meter-Gateways (Konsultationspa-
pier, S. 25)? [Folgende Bewertungen maoglich: sehr gut, gut, ok, schlecht, sehr schlecht,
weild nicht]

Antwort: weild nicht

Welche Herausforderungen bestehen und welche Schritte kdnnten zu einer besseren
Nutzung beitragen?

Antwort: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.
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Frage 13.2: Sehen Sie fur das ,Refurbishment* den Bedarf fur eine Standardisierung
und falls ja, fur welche Themen? [Antwortmoglichkeiten: Ja, Nein, weil3 nicht]

Antwort: weil} nicht
Begriindung: Dem vzbv liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Frage 13.3: Wirden Sie fur die Wiederaufbereitung bzw. Wiederverwertung(,Recyc-
ling“) den verpflichtenden Aufbau eines branchen-/herstelleribergreifenden Rucknah-
mesystems beflrworten? [Antwortmdglichkeiten: Ja, Nein, weif3 nicht]

Antwort: Ja



