6 U 103/23
33 O 15/23
LG Kéin

Verkiindet am 07.02,2023 _

...........

OBERLANDESGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

des Herrn Walter Benda, als Inhaber der Fa. Die Finanzpriifer e. K., Ottostralle
4 A, 50170 Kerpen,
Beklagten und Berufungskldgers,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

den Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., vertr. d. d. Vorstand, Rudi-
Dutschke-Stralle 17, 10969 Bérlin,

Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevoliméchtigte:

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts KéIn
auf die mindliche Verhandlung vom 19.01.2024
durch seine Mitglieder ; und

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 15.06.2023 verkindete Urteil
der 33. Zivilkkammer des Landgerichts KéIin - 33 O 15/23 - wird zuriickge-

wiesen.
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Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beklagten auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde
E

Der klagende Bundesverband der Verbraucherzentralen nimmt den Beklagten,
einen gemal § 34d Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GewO zugelassenen Versicherungs-
makler, wegen Angaben auf dessen Internetseite, die der Klager als Angebot
auch von Versicherungsberatungs-Dienstleistung und insoweit als einen Ver-
stoR® gegen § 34d Abs. 3 GewO ansieht, auf Unterlassung und Erstattung von
Abmahnkosten in Anspruch. Der Beklagte macht widerklagend vorgerichtliche

Rechtsanwaltskosten flr die Zurlickweisung der Anspriiche geltend.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 15.06.2023, auf das wegen der tatséchli-
chen Festste_llungen einschliellich der in erster Instanz gestellten Antrage ge-
maR § 540 Abs. 1 ZPO Bezug genommen wird, dem Beklagten antragsgeman
untersagt, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchern ei-
ne Versicherungsberatung ohne Vermittlungsziel anzubieten, ohne Uber eine
Zulassung nach § 34d Abs. 2 GewO zu verfiigen, wie in konkreter Verletzungs-
form wiedergegeben; aullerdem hat es den Beklagten zur Zahlung von 260,00

€ nebst Zinsen verpflichtet und die Widerklage abgewiesen.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung. Die Ansicht des
Landgerichts, er habe durch die Internetangaben ,Eine Beratung ohne Vermitt-
lung kann als Sachverstandiger erbracht werden, wobei diese Tatigkeit geson-
dert zu entlohnen ist®, bzw. ,Die Beratung durch den Versicherungssachver—-
sténdigen erfolgt durch eine Honorarvereinbarung® die Dienste eines Versiche-
rungsberaters i.S.v. § 34d Abs. 2 GewO angeboten, sei in mehrfacher Hinsicht
verfehlt. Zum einen habe die Kammer sich rechtsfehlerhaft auf das Verkehrs-
verstandnis gestiitzt, das bei § 3a UWG keine Rolle spiele. Es komme nur dar-
auf an, ob er durch das beanstandete Verhalten tatséchlich gegen § 34d Abs. 3

GewO verstol3e, nicht aber ob er (nur) ein Verhalten suggeriere, das gegen die
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Rechtsvorschrift verstolen wiirde. Er dirfe die im Internet beschriebenen und
vom Kléger beanstandeten Leistungen (,Beratung ohne Vermittlung®, gegen
,2Honorar*) auch als Versicherungsmakler erbringen. Dass ein Versicherungs-
makler keine Beratung ohne Vermittlung bzw. Vermittlungsziel erbringen
und/oder nicht gegen Honorar beraten diirfe, habe das Landgericht nicht fest-
gestellt. Es habe im Gegenteil ausdriicklich eingerdumt, dass sich die Tatigkei-
ten eines Versicherungsmaklers und eines Versicherungsberaters an mehreren
Stellen tberschneiden. Diese Uberschneidungen betréfen gerade die hier in
Rede stehenden Leistungen. Aus Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 der Richtlinie (EU) 2016/97
(Versicherungsvertriebsrichtlinie, IDD) folge, dass auch eine reine Beratung
“ohne Vermittlung unter den Begriff der Versicherungsvermittiung falle und damit
von einem Versicherungsmakler erbracht werden dirfe, wobei der Europaische
Gerichtshof klargestellt habe, dass dies auch dann gelte, wenn der Versiche-
rungsvermittler von vorneherein nicht die Absicht hat, dem Kunden einen Versi-
cherungsvertrag tatsachlich zu vermitteln. Dass der Versicherungsmakler auch
gegen Honorar des Kunden beraten dirfe, er also nicht auf eine provisionsbha-
sierte Tatigkeit beschrénkt sei, ergebe sich eindeutig jedenfalls aus der Geset-
zesbegriindung zu § 34d GewO n.F. (,Der Versicherungsmakler soll auch ge-
geniiber Verbrauchern sowohl auf Provisions- als auch auf Honorarbasis tatig
werden konnen. Damit besteht kein Honorarannahmeverbot fiir den Versiche-
rungsmakler. Im Ubrigen wird der Wortlaut des geltenden § 34d Abs. 1 S. 4
GewO beibehalten.”). Dies entspreche der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs, der eine Honorarberatung fiir Versicherungsvertreter und Versiche-
rungsmakler als zuldssig erachte. Vor dem Hintergrund der erheblichen Uber-
schneidungen gehe das vom Landgericht herangezogene Trennungsprinzip
fehl, wobei es nicht darauf ankomme, ob dieses nur auf der Zulassungsebene
gelte oder auch die Ausiibung der Tatigkeit betreffe. Das in diesem Zusam-
menhang vorgebrachte Argument des Landgerichts, das Trennungsprinzip sei
zur ,Wahrung der Unabhéangigkeit des Versicherungsberaters" erforderlich, ge-
‘he an der Sach- und Rechtslage vorbei. Die Unabh&ngigkeit sei kein Merkmal,
das exklusiv einem Versicherungsberater vorbehalten ware. Auch der Versiche-
rungsmakler sei ausschliel3licher Interessenvertreter des Kunden und werde
daher vom Bundesgerichtshof als dessen treuhdnderischer Sachwalter be-

zeichnet. Dementsprechend bescheinige der Wettbewerbssenat des Bundesge-
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richtshofs dem Versicherungsmakler dessen Unabhangigkeitsstatus und stelle
ihn insoweit mit einem Versicherungsberater gleich. Die Méglichkeit, Provisio-
nen zu vereinnahmen, sei nicht geeignet, die unabhéngige Stellung des Versi-
cherungsmaklers in Frage zu stellen. Jedenfalls gelte dies vorliegend, da eine
Beratung in Rede stehe, die ohne Vermittlung und gegen ein Honorar erfolge.
Hier vereinnahme er, der Beklagte, gerade keine Provisionen, weshalb ein

diesbeziglicher Interessenkonflikt ausgeschlossen sei.
Der Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des LG Kéln vom 15.06.2023, Az.: 33 O
15/23,

1. die Klage abzuweisen,

2. den Klager auf die Widerklage hin zu verurteilen, an ihn 289,16 € nebst
Zinsen in Hoéhe von funf Prézentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Zu-

stellung der Widerklage zu zahlen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

: I Der Klager hat einen Anspruch gegen den Beklagten auf Unterlas-
sung des Angebots von Versicherungsberatungs-Dienstleistungen aus § 8 Abs.
1 UWG.

a. Der Klager ist gemaR den Feststellungen im bindenden Tatbestand
der angefochtenen Entscheidung nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt. Die
in den Anlagen K3 und K4 wiedergegebene Werbung fiir das Dienstleistungs-
angebot des Beklagten 'stellt eine geschaftliche Handlung i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 2
UWG dar. Diese ist gemaR § 3 Abs. 1 UWG unzuléssig, weil sie den Unlauter-
keitstatbestand des § 3a UWG erfilit. Der Beklagte verstoRt gegen § 34d Abs.
3 GewO als eine Marktverhaltensvorschrift. Die Erlaubnispflicht zur Ausiibung
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bestimmter Gewerbe in § 34d GewO regelt den Marktzutritt, dient aber auch
dem Schutz der Verbraucher vor einer Gefahrdung ihrer Rechtsgiiter und ist
daher zugleich eine Marktverhaltensregelung i.S.d. § 3a UWG (s. KBF/Kéhler,
UWG, 40. Aufl., § 3a Rn. 1.147; Diekmann in: Seichter, juris-PK UWG, 5. Aufl.,
§ 3a Rn. 285, jew. m.w.N.).

Die Ausfiihrungen des Landgerichts zu alledem werden von der Beklagten mit

der Berufung nicht angegriffen.

b. Der Beklagte verstéfRt gegen § 34d Abs. 3 GewO, indem er sein
Dienstleistungsangebot gleichzeitig als Versicherungsvermittlung und Versiche-
rungsberatung bewirbt. Er geriert sich dadurch nach auen hin als Versiche-
rungsvermittler und Versicherungsberater. Unabhangig davon, ob der Beklagte
jemals Beratungsdienstieistungen erbracht hat, die nicht mehr von seiner Er-
laubnis nach § 34d Abs. 1 GewO umfasst gewesen sind, oder er dies in Zukunft
beabsichtigt, ist allein schon das Angebot (auch) der Versicherungsberatung im

Hinblick auf das Trennungsprinzip als objektiv rechtswidrig zu bewerten.

aa. Nach § 34d Abs. 1 GewO bediirfen Versicherungsvermittler, d.h. die-
jenigen, die gewerbsmalig den Abschluss von Versicherungs- oder Riickversi-
cherungsvertrdgen vermitteln wollen, der Erlaubnis der zustandigen Industrie-
und Handelskammer. Versicherungsvermittler sind Versicherungsvertreter und
Versicherungsmakler, Nach § 34d Abs. 2 GewO bediirfen Versicherungsbera-
ter, d.h. diejenigen, die gewerbsmalig Uber Versicherungen.oder Ruckversiche-
rungen beraten wollen, ebenfalls der Erlaubnis der zustandigen Industrie- und
Handelskammer. Nach'§ 34d Abs. 3 GewO diirfen Gewerbetreibende nach Ab-
satz 1 Satz 1 kein Gewerbe nach Absatz 2 Satz 1 und Gewerbetreibende nach

Absatz 2 Satz 1 kein Gewerbe nach Absatz 1 Satz 1 austiben.

Die Tatigkeit des Versicherungsberaters zielt nicht auf den Abschluss eines
Versicherungsvertrages ab, sondern liegt in der unabhangigen Beratung und
Bewertung einer versicherungsrechtlichen Situation. Der Versicherungsvertreter
ist an eine oder mehrere Versicherungen gebunden und vermittelt nur deren
Produkte, der Versicherungsmakler sucht im Interesse seines Kunden auf dem

Versicherungsmarkt nach einem passenden Produkt. Die Tétigkeiten des Versi-
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cherungsmakleré und des Versicherungsberaters Uberschneiden sich zwar,
sind jedoch insoweit eindeutig voneinander abgrenzbar, als der Berater gegen-
uber der Versicherungswirtschaft eine finanziell unabhangige und insoweit auch
objektive und neutrale Stellung einnimmt. Dem Versicherungsberater ist es un-
tersagt, eine Verglitung von den Versicherungsunternehmen entgegenzu-
nehmen, gerade auch dann, wenn er — was ihm nunmehr gemag § 34d Abs.
3 Nr. 3 GewO in Umsetzung des IDD (s. Wéber, Versicherungsberater zwi-
schen Rechtsdienstleistung und Vermittiung, VersR 2020, 1553) erlaubt ist —
einen Vertrag vermittelt. Der Versicherungsmakler ist zwar im Einzelfall fur
den Bereich der Versicherungsverhéltnisse des von ihm betreuten Versiche-
rungsnehmers als dessen treuhdnderdhnlicher Sachwalter anzusehen sein
und kann insoweit mit sonstigen Beratern verglichen werden (s. BGH, Urteil
vom 22.05.1985, Iva ZR 190/83, juris, Tz. 11), gleichwohl generiert er sein
Einkommen in erster Linie Uber Zahlungen der Versicherungen. Unabhéngig
davon, dass es fur seine rechtliche Zuordnung als Versicherungsmakler
nicht entscheidend ist, ob er vom Versicherungsunternehmen oder von sei-
nem Kunden Provisionen erhdlt (s. Biischgens in: Steuerberater Branchen-
handbuch, 207. Ergl. Marz 2019, B. Recht |. Versicherungsvermittlerrecht,
Rn. 35) und auch unabhéngig davon, ob eine reine Honorarberatung ge-
genuber Verbrauchern Uberhaupt zuldssig ist (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 8 Ge-
wO), ist der Versicherungsmakler grundsétzlich mit der Versicherungswirt-

schaft finanziell verflochten.

Der Wortlaut des § 34d Abs. 3 GewO ist eindeutig. Beide Erlaubnisse
schlieBen sich gegenseitig aus. Jeder Gewerbetreibende muss sich also fur
einen der beiden Berufe entscheiden (s. Reiff, Das Versicherungsrecht nach
Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Versicherungsvertriebsrichtli-
nie, VersR 2018, 193, 194). Einem Versicherungsberater ist es ebenso we-
nig wie einem Rechtsanwalt gestattet, im Zweitberuf als Versicherungsmak-
ler tatig zu sein (s. BGH, Urteil vom 06.06.2019, | ZR 67/18, juris, Tz. 59).
Der Versicherungsvermittler darf sich nicht als ein unabhangiger Berater
vorstellen. Durch das Verbot der Mischtétigkeit sollen die Unabhangigkeit
des Versicherungsberaters gegeniiber der Versicherungswirtschaft gewahrt,

missbrauchliche Positionierungen am Markt verhindert und eine fir den
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Verbraucher klare Unterscheidbarkeit gewahrleistet werden (Biischgens in:
Steuerberater Branchenhandbuch, 207. Ergl. Marz 2023, B. Recht, |. Versi-
cherungsvermittlerrecht, Rn. 67; Heitzer in Ennuschat/Wank/Winkler, GewO,
9. Auflage, 2020, Rn. 86; Schoénleiter in: Landmann/Rohmer, GewQO, 91.
Ergl., Marz 2023, § 34d Rn. 109; Will in: BeckOK GewO, 59. Ed. Stand
01.06.2023, § 34d Rn. 94).

Dass eine der Hauptleistungspflichten des Versicherungsmaklers in der Be-
ratungstatigkeit besteht, nach der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs die den Abschluss eines Versicherungsvertrags betreffenden
Vorbereitung_sarbeiten auch dann unter den Begriff ,Versicherungsvermitt-
lung® fallen, wenn der betreffende Versicherungsvermittler nicht die Absicht
hat, einen tatsachlichen Versicherungsvertrag abzuschlieRen (EuGH, Urteil
vom 31.05.2018, C-542/16, juris, Tz. 34 ff.), und ein Versicherungsberater
den Abschluss von Vermittlungsvertragen fur den Auftraggeber vermitteln
darf, &ndert nichts an der eindeutigen gesetzlichen Vorgabe. Ein Versiche-
rungsvermittler darf nicht das Gewerbe eines Versicherungsberaters aus-
iben. Unabhéngig von der Reichweite der ihm erteilten Erlaubnis und der
Frage nach etwaigen VerstéfRen im Einzelfall ist jedenfalls klar, dass ein
Versicherungsvermittler sein Dienstleistungsangebot nicht auch als Versi-

cherungsberatung bewerben darf.

bb. Der Beklagte hat sich fir den Beruf des Versicherungsvermittlers
in Form des Versicherungsmaklers entschieden. Dennoch bietet er in dem
streitbefangenen Internetauftritt gemaR der in den Anlagen K3 und K4 wie-
dergegebenen konkreten Verletzungsformen ausdricklich Leistungen auch

als Versicherungsberater an:

Anl. K3:
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Berufsstandische Angaben

Berufsbezeichnung & Beratungsangebot

Die Firma bietat Varsicherungsvermittiung sowie -berafurg an. Scnstige Finarzdienstieistungen sowie eraubnisfroie Bankprodukre,
Kapitalaniagen, kamp'exe Sankprodukle, efc. warden yof. durch (externe) Koaoperationspariner angabolen. Alle unsere Mandanten
erhalten einen Mandanlenvertrag, don Slo vorab enline samt FAQ eirsehan konnen,

Fire Beratung ohne Yermiftlung kann als Sachverstdndiger erbrach! werden, wobei diese Tatigkeit gesondort zu entlohnen ist.

Zusténdige Berufskammer

indusirie- und Hance!skammer Kéin, Unter Sacosenhausen 10-26. 50667 Kain. hilos:fww.ibk-knaln des —

Berufsrechtliche Regelungen

Heispieiswalsa: )

» § 54d Gewerboordrung
o k& 50 - £8 Gosetz uher den Versicherungsvertrag (VV(G)
e Vamrdrung uber dis Vorsichorungsvarmittiung und — beratung (VarsVanmy)

fie berutsracatlichan Rogelungen ktanen tker die vom Bundesministorium dor Justiz und van dar juris GmbH betriebonan

Hlameoage vy pasatze-im-inlemat.de ingesshen und abgerufén worden

Inhabet und Inhaklich verantweithcher Dienstanbister nach §48 1| MStY: Wahor Benda {Anschif wie aben)
Hardoisregister: Kéin 34730 (vormals Bachum Nr. 73448, vormals Koln Nr. 260571
Eraubnis pach § d4d Cewerbenrdnurg als Versicherungsmakier und Sachyerstdnd:ger fir das Versicherungswasan

Aptsichtsbahtrde; Induslia- une Handelskammar Kéin

Vermblerregister (aww varmiitlerregister.inta):
Regigrieruings-Nr D-DSKW-ED04P-87 (fir § 34d GewD)

Schlichtungsstellen

WVersisharungsembudsmann | Pasltach 08 08 32 | 10008 Berin

Anl. K4:
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Entlohnung und Kosten

Die Beratung und Vartragsvemittiung durch den Versicherungsmakler ist durch eine Courjage abgegaiten, In don meiston
Prudukten isl eine Couriage {Frovigion) antbalten, walche nicht separat 7o zahlen ist. For zusatzlichs Dienstieistungen konren
Honorare verainbart werden, welche eine separal 2u 2ahlendo Forderung sind. Sie erhalten ain Widerrufﬁracht 2l Jenan
Yergiitungsabreden Réckvergllunger ader Provisiorsweiiernaben sind ausgaschiosaan, da gem, §4Bh VAG varhaten,

Do Soratung ehne Varmitthzng durch dan Versicharungssachverstiandigen orfolgt dusch eine Honorarversinbarung. Llogt Keine
Hapgrarvarainbaning vor. wird als Taxe die JVEG Anlage 1 (melstens HG 6.1) zu Grunde oelegs. Adgerechnet wird nach Minuatern,
wobal die Gesamtiorderurg gem, §8 H JVEG auf dis volle Stunde aufgeiundal vard,

Varsicherungsvermittlung ist gem, §1 X1 USIG vor dar Umsaizstever tefrelt. Relre Boratungs-Honorare gind UStpilicilig

Argasiells oder Kooperaticnspariner das Maklors erhaiten von dissemn Lohn, Courtage Hororar ador sine Mischung aller

YVorgltnasarien. lhr Makler erhalt femer Zuwencungen in Form von geldwerten Yorteilen, Dazu zdhien z. B. Schulupger von

Frodukigeharn, cie Uberassung von Software sowia Zugang zu infarmationsdienstesn, aher auch Einladu ngen Zu Sport-, Musik- odar
__R_ciscvoranstai!u ngen. Zur Vermeidung ven Interessenkonflikten unterhalt der Makler Regels, denen auch Angastellte und

Kontaktdaten, Anschrift und vcard

Die Firanzprufer a4 — Walter Benda | Uttostr. 44 | D-50170 Keroen
infa [At] die-finanzpruefer.da | +49 (0)2273 9529 489

weihvelt zum deutschon Festnelzprels; gol. Zeitverschiebung beachtea)

Viisitenkarte von|Valter Benda

Bereits der erste Satz unter der Uberschﬁft Berufsbezeichnung & Beratungsan-
gebot
,Die Firma bietet Versicherungsvermittlung sowie -beratung an“

ist eindeutig und verstéRt ebenso eindeutig gegen das in § 34d Abs. 3 GewO
normierte Trennungsprinzip. Selbst wenn der Beklagte niemals Beratungstatig-
keiten auBerhalb der Reichweite der ihm nach § 34d Abs. 1 GewO erteilten Er-
laubnis ausgeiibt haben und dies auch in Zukunft nicht beabsichtigen sollte, tritt
er nach au3en hin in unzuldssiger Weise als Versicherungsvermittler und Versi-

cherungsberater auf.

Dass der Beklagte fiir sich den Status eines Versicherungsberaters in Anspruch
nimmt, folgt im Gesamtkontext der Werbung auch aus den anschlieRenden An-

gaben

,Eine Beratung ohne Vermittlung kann als Sachverstandiger erbracht wer-
den, wobei diese Tatigkeit gesondert zu entlohnen ist.”,

fras & .
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,Erlaubnis nach § 34d Gewerbeordnung als Versicherungsmakler und
Sachversténdiger fiir das Versicherungswesen“ und

,Die Beratung und Vertragsvermittiung durch den Versicherungsmakler ist
durch eine Courtage abgegolten. ... Die Beratung ohne Vermittlung durch
den Versicherungssachverstandigen erfolgt durch eine Honorarvereinba-
rung. ... Versicherungsvermittlung ist gem. § 4 XI UStG von der Umsatz-
steuer befreit. Reine Beratungs-Honorare sind USt-pflichtig"“.

Wie bereits das Landgericht ausgef[]hrt hat, unterscheidet der Beklagte ausdri-
cklich zwischen seinem Dienstleistungsangebot als zum einen Versicherungs-
makler (Beratung und Vertragsvermittlung gegen Courtage/Provision und g'gf.
Honorar) und zum anderen Versicherungsberater (Beratung ohne Vermittlung
durch ihn in seiner Eigenschaft als Sachversténdigen, gegen Honorar oder Ta-
xe). Der Ansicht des Beklagten, selbst einem minderbemittelten Verbraucher
sei bekannt, dass ein Sachverstandiger etwas anderes sei, als ein Versiche-
rungsberater, kann im streitbefangenen Kontext nicht beigetreten werden. Die
Werbung setzt im Gesamtkontext die eingangs genannte Versicherungs-
Beratung (Tatigkeit eines Versicherungsberaters) mit der Sachverstéandigen-
Beratung gleich. Dies macht insoweit Sinn, als sowohl Versicherungsberater als
auch Sachverstandige fiir sich in Anspruch nehmen, ihre Arbeit unabhéngig,

objektiv und neutral zu erledigen.

Entgegen der Darstellung des Beklagten in der Berufungsbegriindung — der
dort auf Seite 7 f. eingeblendete Text weicht von der angegriffenen konkreten
Verletzungsform ab — hat dieser seinen gewerberechtlichen Status nicht an an-
derer Stelle hinreichend klargestelit. Aus den Angaben unter ,Berufsrechtliche
Regelungen“ gemaR der Anlage K3 folgt nicht, dass der Beklagte nur als Versi-
cherungsvermittler nach § 34d Abs. 1 GewO zugelassen ist, und der Satz ,Er-
laubnis nach § 34d Gewerbeordnung als Versic'herungsmakler und Sachver-

standiger fiir das Versicherungswesen"“ suggeriert eine doppelte Erlaubnis.

§ 34d Abs. 3 GewO ist geltendes Recht und nicht nur von den Zulassungsbe-
hérden, sondern auch vom Beklagten zu beachten. Die Norm verpflichtet die
Gewerbetreibenden unmittelbar, ihr Gewerbe nur innerhalb des Zugelassenen
auszuilben. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Verbot der Doppelzu-

lassung sind weder vorgetragen noch sonst erkennbar, ebenso wenig ein Ver-
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stoll gegen das europdische Recht (s. auch Will in: BeckOK GewO, 59. Ed.
Stand 01.06.2023, § 34d Rn. 95). Art. 34d GewO hat seine europarechtliche
Grundlage in der IDD, die ebenfalls zwischen Versicherungsvermittlung und

Versicherungsberatung unterscheidet.

G Angesicht der hohen Wertigkeit, die in der Versicherungsbranche
dem ,unabhéngigen Berater” im Marketing zugemessen wird, ist ein Verstof3
gegen § 34d Abs. 3 GewO grundsatzlich geeignet, die Interessen von Verbrau-
chern, sonstigen Marktteilnehmern und Mitbewerbern spiirbar zu beeintrachti-
gen (s. Schonleiter in Landmann/Rohmer, GewO, 91. Ergl., Marz 2023, §
34d Rn. 110). Der Beklagte geriert sich als Versicherungsberater und nimmt
insoweit zu Unrecht ein auf der absoluten Unabhangigkeit, Neutralitdt und Ob-
jektivitat grindendes besonderes Vertrauen in Anspruch. Dies ist geeignet, die
Verbraucher und sonstigen Marktteilnehmer zu veranlassen, sich fiir das
Dienstleistungsangebot des Beklagten statt das eines Mittbewerbers zu ent-
scheiden. Hierdurch verschafft sich der Beklagte zu Lasten der Verbraucher
einen Vertrauensvorschuss und zu Lasten der Mitbewerber einen ungerechtfer-

tigten Marktvorteil.

Soweit der Beklagte meint, der Wettbewerbssenat des Bundesgerichtshofs ha-
be dem Versicherungsmakler dessen Unabhéangigkeitsstatus bescheinigt und
insoweit mit einem Versicherungsberater gleichgestellt, ist ihm entgegenzuhal-
ten, dass die in Bezug genommene Entscheidung (Urteil vom 05.11.2020, | ZR
234/19 — Zweitmarkt fur Lebensversicherungen |) nicht das Trennungsgebot
des § 34d GewO betrifft, sondern die Frage des Bestehens eines konkreten
Wettbewerbsverhaltnisses zwischen Versicherungsberater oder Versiche-
rungsmakler einerseits und dem Versicherer andererseits. Der Bundesgerichts-
hof hat bezogen auf einen konkreten, bereits bestehenden Versicherungs-
vertrag Versicherungsmakler und Versicherungsberater als Wettbewerber
des Versicherers um die Erbringung von Beratungsleistungen angesehen
und nur in diesem Zusammenhang ausgefihrt, es komme dabei nicht darauf
an, dass Versicherungsmakler oder -berater unabhéngige Beratungsleistun-

gen anbieten (a.a.0., juris, Tz. 21).
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d. Wiederholungsgefahr folgt aus der bereits vorgenommenen Verlet-
zungshandlung. Der Rechtsbruchtatbestand ist bereits vollstédndig dadurch er-
fullt, dass der Beklagte sich in seiner Werbung nach auf’en hin auch als Ver-
mittlungsberater ausgibt. Er bt allein schon durch die Werbung als solche be-
reits das ,andere” Gewerbe aus, selbst dann, wenn er bislang keine entspre-
chenden Anfragen erhalten haben und auch nicht beabsichtigen sollte, Bera-
tungstétigkeiten auBerhalb der ihm erteilten Zulassung nach § 34d Abs. 1 Ge-

wO anzunehmen.

2. Der Annexanspruch auf Erstattung der der Héhe nach nicht zu bean-
standenden Abmahnkostenpauschale folgt aus § 13 Abs. 3 UWG. Die Abmah-
nung vom 17.10.2022 war begrindet.

3 Die auf § 13 Abs. 5 UWG gestutzte Widerklage ist aus den o.a.

Grinden unbegriindet.

(1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Das Urteil betrifft die tatrichterliche Ubertragung allgemein anerkannter Ausle-
gungs- und Rechtsanwendungsgrundsatze auf einen Einzelfall, so dass kein

Anlass besteht, gemaR § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen.

Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren: 15.000,00 €




