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EINGEGANGEN

OBERLANDESGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Deutéche Post AG, vertreten durch den Vorstand, Charles-de-Gaulle-Strafte 20,
53113 Bonn,
Beklagten und Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

den Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand, Rudi-
Dutschke-Strafke 17, 10969 Berlin,

Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigter:

hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln

auf die mundlichen Verhandlung vom 25.05.2023

durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht , den Richter am
Oberlandesgericht und die Richterin am Landgericht

fur R e c h t erkannt:



Die Berufung der Beklagten gegen das am 20.10.2022 verkiindete Urteil der
33. Zivikammer des Landgerichts Koéln — Az. 33 O 258/21 - wird

zurickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

1.

Der Klager beanstandet eine Bestimmung in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
(AGB) der Beklagten und macht insoweit einen Unterlassungs- sowie einen
Aufwendungsersatzanspruch geltend.

Der Klager ist der Dachverband der 16 Verbraucherzentralen der Lander und 28
weiterer verbraucherpolitischer Verbande in Deutschland. Er widmet sich
satzungsgeman der Durchsetzung von Verbraucherinteressen und ist in die Liste der
qualifizierten Einrichtungen nach § 4 des Unterlassungsklagengesetzes (UKlaG)
eingetragen. Die Beklagte bietet Beforderungsleistungen fur Briefe und Pakete an.

Flr Briefe und Postkarten offeriert die Beklagte Verbrauchern seit dem 09.12.2020 als
Nachweis fur die Zahlung des Beforderungsentgelts eine sogenannte ,Mobile
Briefmarke", auch ,Portocode” genannt. Um sich dieser Frankierungsmethode
bedienen zu kénnen, bendtigen Verbraucher eine ,Post und DHL* genannte App flr
das Smartphone. Uber diese App kénnen sie bei dem Kauf einer Briefmarke die Option
+Als Code zum Beschriften" auswéahlen. Die Bezahlung erfolgt online. Nach dem



Bezahlvorgang wird Verbrauchern ein Porto-Code zur Frankierung direkt in der App
angezeigt und kann mit einem Stift auf das zu beférdernde Poststiick geschrieben
werden. Der Code besteht aus acht Zeichen sowie in der ersten Zeile dem Wort
HPORTO", dies nach dem Muster:

#PORTO
1MVSTER4

In den Aligemeinen Geschaftsbedingungen fir den Onlinehandel der Beklagten heifRt
es in Teil lll (,Allgemeine Geschaftsbedingungen der Deutschen Post AG fir die
Nutzung der PORTOKASSE und INTERNETMARKE (AGB Internetmarke) und Mobile
Briefmarke") im zweiten Abschnitt (Abschnitt ,INTERNETMARKE und Mobile
Briefmarke®) unter Ziff. 2 Abs. 3 wie folgt (vgl. Anlage K 2, Bl. 24 LG):

.Die Mobile Briefmarke ist lediglich als ad-hoc Frankierung zum sofortigen
Gebrauch gedacht. Erworbene Mobile Briefmarken verlieren daher mit Ablauf
einer 14-tagigen Frist nach Kaufdatum ihre Guiltigkeit. Das maRgebliche
Kaufdatum ist in der Auftragsbestatigung genannt. Eine Erstattung des Portos
nach Ablauf der Glltigkeit ist ausgeschlossen.”

Auf die dort geregelte Glltigkeitsdauer weist die Beklagte die Verbraucher bereits vor
dem Erwerb der mobilen Briefmarke hin.

Der Klager mahnte die Beklagte wegen dieser AGB mit Schreiben vom 30.09.2021 ab
und forderte sie unter Fristsetzung bis zum 14.10.2021 zur Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung und — unter weiterer Fristsetzung — zum
Aufwendungsersatz auf (vgl. Anlage K 3, Bl. 30 ff. LG). Die Beklagte kam beidem nicht

nach.

Der Klager sieht in der AGB einen VerstoR gegen § 307 Abs.1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1
BGB. Er hat gemeint, die Bestimmung sei mit den wesentlichen Grundgedanken der
§§ 195, 199 BGB nicht zu vereinbaren. Die Giultigkeitsbefristung der Mobilen
Briefmarke weiche von den gesetzlichen Vorschriften ab und beeintrachtige das durch
die Verjahrungsvorschriften gestaltete Aquivalenzverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung erheblich. Verbraucher kénnten an einem Einsatz der Codes innerhalb
der kurzen Gilltigkeitsfrist ohne Verschulden gehindert sein, Nach Ablauf der Giiltigkeit



sei eine Auszahlung des Wertes ausgeschlossen. Es sei lebensfremd, dass
Verbraucher nicht mehr als acht Ziffern fehlerfrei Ubertragen kénnten. Fir eine
Beschrankung der Giiltigkeit bestehe kein Bedlirfnis. Wenn man 62 nutzbare Zeichen
zugrunde lege (52 Grof3- und Kleinbuchstaben plus zehn Ziffern), wirden sich fur den
Code uber 218 Billionen Kombinationsmdglichkeiten ergeben, bei 36 nutzbaren

Zeichen (26 Groflbuchstaben plus zehn Ziffern) immer noch tber 2 Billionen.

Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines
Ordnungsgeldes, ersatzweise Ordnungshaft zu unterlassen, in Bezug auf Vertrage mit
Verbrauchern Uber den Erwerb von Porto-Codes zur Frankierung von Briefen und
Postkarten (Mobile Briefmarke) die folgende oder eine inhaltsgleiche Bestimmung in

Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu verwenden

[. . .]"Erworbene Mobile Briefmarken verlieren daher mit Ablauf einer 14-tagigen Frist
nach Kaufdatum ihre Giiltigkeit. [. .. ] Eine Erstattung des Portos nach Ablauf der

Gultigkeit ist ausgeschlossen.;

2. an den Klager 260,00 Euro nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssat:_: seit Klageerhebung zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt die angegriffene Klausel fur giltig. Die 14-tdgige Gultigkeitsdauer
der ,mobilen Briefmarke" sei ein mit dem Produkt untrennbar verbundenes
Leistungsmerkmal. Die mobile Briefmarke sei als Ad-Hoc-Produkt konzipiert worden,
welches Kunden die Moglichkeit geben solle, die Briefdienstleistungen der Beklagten
spontan und ohne die sonst notwendigen blichen (technischen) Voraussetzungen,
d.h. DrucKer, Papier oder das Zur-Handhaben einer Briefmarke, mobil zu nutzen. Bei
der Gestaltung des Produktes sel es notwendig, sowohl den Kundeninteressen, als
auch den operativen Anforderungen hinsichtlich Erkennbarkeit und Richtigkeit des
handschriftlich notierten Codes gerecht zu werden. Dies mache es insbesondere
erforderlich, den Code maglichst einfach und kurz zu halten, um ihm die Komplexitat
und Fehleranfélligkeit beim Notieren und Auslesen zu nehmen. Umfangreiche Tests
mit Verbrauchern hatten ergeben, dass bis zu acht Ziffern noch fehlerfrei von



Verbrauchern richtig Uibertragen werden, wahrend bei mehr als acht Ziffern die
Fehlerrate drastisch ansteige. Ohne eine begrenzte Leistungszeit fir dieses Produkt
sei der wesentliche Vertragsinhalt logischerweise unmaglich. Jede Verlangerung der
Leistungszeit wirde zu Uberschneidung mit Produkten anderer Verbraucher fahren
und ein Chaos verursachen. Wegen der einfachen Nutzbarkeit sei die begrenzte
Glltigkeit dem Produkt immanent. Gerade aufgrund der einfachen Handhabbarkeit
des Codes und der begrenzten Anzahl von Ziffern sei das Produkt bei Verbrauchern
auBerordentlich beliebt. Die Beklagte verkaufe im Jahr lber 12 Mio. “mobile
Briefmarken“ (bis zu 40.000 taglich, ca. 1 Mio. im Monat). Die hohe Anzahl der
verkauften ,mobilen Briefmarken" einerseits und die begrenzte Anzahl von Zeichen
hatten jedoch zur Folge, dass zur Sicherung des Produktes und zur Vermeidung von
Missbrauch die Gultigkeit der Codes zeitlich begrenzt werden musse. Darliber hinaus
sei der Code, der beim Kauf erworben werde, im Gegensatz zur Briefmarke, die
,anonym" sei, (kauf-) individualisiert und werde nur dem jeweiligen Kaufer fiir diesen
Zeitraum erteilt. Infolge dessen stehe nur eine begrenzte Anzahl an Codes zur
Verfligung, so dass ein einmal verkaufter Code nach einer gewissen Karenzzeit wieder
anderen Kunden zur Verfiigung gestellt werden miisse. Der Code kdnne daher nur 14
Tage gultig sein.

Die Regelung einer begrenzten Giiltigkeit der ,mobilen Briefmarke" sei im Ubrigen
weder unangemessen noch eine wesentliche Abweichung von gesetzlichen
Regelungen. Der Verbraucher werde nicht einseitig benachteiligt, sondern durch ein
besonders einfach zu handhabendes Produkt beglnstigt. Das Produkt sei nicht
vergleichbar mit dem Erwerb einer Briefmarke, die flir den spéteren Gebrauch
aufbewahrt werden kénne oder sogar nicht zum Frankieren, sondern zum Sammein
erworben werde. Der Verbraucher wolle sich den Erwerb einer klassischen Briefmarke
ersparen, also nicht den Aufwand betreiben, zunachst zur nachsten Postfiliale zu
gehen, um dort eine Briefmarke zu erwerben. Oder der Verbraucher wolle den Brief
oder die Postkarte zu einer Zeit versenden, an denen die Postfiliale geschlossen habe.
Jede Ausdehnung der Giltigkeitsdauer wirde eine deutliche Zunahme an
notwendigen Zeichen bedeuten, was der einfachen Handhabbarkeit des Produktes
zuwiderliefe. Es sei daher unter Berlicksichtigung von Treu und Glauben nicht
unangemessen, die Giiltigkeit des Codes fiir dieses spezielle Produkt zu begrenzen.

Auch die Nutzbarkeit verderblicher Produkte, wie z.B. Lebensmittel oder Arzneimittel,



sei eingeschrankt. Durch die Angabe eines Mindesthaltbarkeitsdatums werde de facto
die Nutzung des Produkts begrenzt und die Haftung des Verkaufers fur Produktmangel
nach Ablauf dieses Datums zulassigerweise ausgeschlossen. Die ,mobile Briefmarke"
sei aufgrund ihres nur achtstelligen Codes auch nur begrenzt haltbar. Dartber hinaus
sei kein Verbraucher angehalten oder gar gezwungen, zur Frankierung eine ,mobile
Briefmarke® zu erwerben. Die Beklagte biete mit ihren physischen Briefmarken eine
Mdéglichkeit zur Frankierung an, die keine Glltigkeitsgrenze kennt. Auch eine weitere
komfortable Lésung mit der Internetmarke kénne genutzt werden, denn der Kunde
habe auch die Maoglichkeit, online eine Briefmarke zu erwerben und diese
auszudrucken. Innerhalb der Giiltigkeitsdauer kénne der Verbraucher nattrlich seinen
Einkauf stornieren.

Die Gultigkeitsregelung sei nicht vergleichbar mit der Verjahrung eines Anspruchs. So
koénne der Anspruch auf Rickforderung des Enfgeltes innerhalb der Fristen der §§ 195
ff. BGB geltend gemacht werden, falls er wider Erwarten von der Beklagten nicht erfullt
wirde. Es kdénne bezlglich der gesetzlichen Verjahrungsfrist vorliegend im Ubrigen
nicht auf § 195 BGB: abgestéllt werden, sondern auf die transportrechtliche
Bestimmung des § 439 HGB. Auch im Fall des Verlustes der Sendung koénne der
Anspruch auf Ersatz entsprechend den gesetzlichen Regelungen und entsprechend
den AGB der Beklagten fiir Briefdienstleistungen innerhalb der Verjahrungsfrist des §
439 HGB geltend gemacht werden. Voraussetzung fur den Riickforderungsanspruch,
der der gesetzlichen Verjahrung unterliege, sei lediglich, dass die Erstattung binnen
14 Tagen, also innerhalb der Giiltigkeitsdauer, erklart werde. Im Frachtrecht und damit
.auch im Verbraucherrecht gebe es sehr wohl Ausschlussfristen, so z.B. fur das
Beforderungsrecht von Passagiergepack und im Frachtrecht dielAusschlussfrist des §
438 Abs. 4 HGB. Auch orientiere sich die Beklagte an der gesetzlich normierten 14-
tagigen Widerrufsfrist. Ferner seien auch anderen Rechtsgebieten, wie dem
Personenbeforderungsrecht, die zeitlich begrenzte Gultigkeit von Fahrkarten nicht
unbekannt.



2.

Der Klager hat in der ihm in der mundlichen Verhandlung vom 22.09.2022
nachgelassenen Replik den Sachvortrag der Beklagten im Wesentlichen mit
Nichtwissen bestritten. Dem nachfolgenden Antrag der Beklagten, die mundliche
Verhandlung wiederzuerdffnen, ist das Landgericht nicht nachgekommen,

Das Landgericht hat der Klage vollumfénglich stattgegeben. Zur Begriindung hat es
ausgeflhrt:

Die Klage sei zulassig, der Klager nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 4 UKlaG sowie § 8
Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V.m. § 4 UKIaG klagebefugt und aktivlegitimiert.

Es bestehe ein Anspruch nach § 1 UKIaG, da die angegriffene Klausel die Verbraucher

im Sinne des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB unangemessen benachteilige.

Der Anwendungsbereich von §§ 307 ff. BGB sei erc'jffne.t. Die Auslegung der
beanstandeten AGB der Beklagten ergebe, dass diese keine blofke
Leistungsbeschreibung enthalte. Die Gultigkeitsbefristung sei fur die Bestimmtheit

oder Bestimmbarkeit des wesentlichen Vertragsinhalts entbehrlich.

Es liege auch eine unangemessene Benachteiligung i.S. des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB
vor. Das burgerliche Recht kenne flr Verpflichtungen aus schuldrechtlichen Vertragen
im Allgemeinen nur das in den §§ 194 ff. BGB im Einzelnen geregelte Rechtsinstitut
der Verjahrung, nicht dagegen besondere, von der Frage der Verjahrung unabhangige
Ausschlussfristen. Der Erwerb der mobilen Briefmarke sei als Kaufvertrag einzustufen,
so dass § 439 HGB keine Anwendung finde. Die angegriffene Klausel ziele auf eine
Benachteiligung der Verbraucher im Vergleich zu der gesetzlichen Regelung der §§
195, 199 BGB ab. So werde der Zeitraum, in dem die unmittelbare Geltendmachung
des Anspruchs — die Beférderung eines mit der mobilen Briefmarke versehenen
Briefes bzw. einer Postkarte — moglich ist, auf einen minimalen Bruchteil (ca. 1 %) des
vom gesefzlichen Leitbild Vorgesehenen herabgesetzt. Es lagen keine
anerkennenswerten hoherrangigen oder zumindest gleichwertigen Interessen der
Beklagten fur eine derartige Regelung vor. Der Vortrag der Beklagten, die zeitliche

Begrenzung sei wegen der begrenzten Verfligbarkeit einer bestimmten Anzahl von



Codes erforderlich, sei nicht nachvoliziehbar. Selbst wenn fiir die Generierung der
achtstelligen Codes lediglich Ziffern verwendet wirden, bestiinden 100.000.000
Maoglichkeiten fur die Erstellung verschiedener Codes. Unter Zugrundelegung des
behaupteten Umfangs von 12 Mio. verkauften mobilen Briefmarken pro Jahr wurde die
Anzahl der Codes fir einen Zeitraum von acht Jahren und vier Monaten ausreichen.
Auch der Verweis auf ein.e bestehende Missbrauchsgefahr sei nicht geeignet, die
durch die angegriffenen Klauseln bewirkte Beschneidung der Verbraucherrechte zu
rechtfertigen. Es handele sich insoweit um Folgen, die in dem von der Beklagten zur
Steigerung ihres Umsatzes selbst gewéahiten Geschaftsmodell angelegt und daher
nicht zu beriicksichtigen seien. Es obliege der Beklagten, ihr System derart zu
gestalten, dass eine mehrfache Verwendung von Codes erkannt und verhindert werde.
Jedenfalls folge die Unangemessenheit daraus, dass bei Nichtnutzung der mobilen
Briefmarke innerhalb der gesetzten Giiltigkeitsdauer der ersatzlose Entzug des
Anspruchs auf Beférderung der Briefe/Postkarten folge. Denn nach Ablauf der Frist
von 14 Tagen sei eine Erstattung des geleisteten Betrages gerade nicht vorgesehen.
Die Beklagte fihre nur dazu aus, dass eine Stornierung innerhalb der 14 Tage nach
Erwerb maéglich sei und der gezahlte Betrag auf das getatigte Bezahimittel erstattet

werde.

Der Anspruch auf Zahlung der Abmahnkosten folge aus § 5 UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3
UWG.

Ein Grund, die miindliche Verhandlung wiederzuer&ffnen, liege nicht vor. Soweit nach
der Replik bestimmter Tatsachenvortrag der Beklagten streitig sei, flhre dies auch bei
Wahrunterstellung des Tatsachenvortrages der Beklagten nicht zu einem anderen
Ergebnis. Soweit die Replik der Klagerin neuen Tatsachenvortrag enthalte, sei dieser
nicht entscheidungserheblich.

4,
Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie Rechts- und

Verfahrensfehler geltend macht.

Der ,Portocode" sei nicht als ,Gutscheincode" anzusehen, sondern sei ein

Produktgutschein. Direkt im Buchungsprozess misse der Kunde ein Briefprodukt



auswahlen. Der Kunde bezahle also die Fracht im Voraus, genauso wie ein
Bahnkunde oder ein Reisender das (Bahn-) Ticket im Voraus bezahle. Produkte
unterlagen regelmaligen Preisanpassungen. Deshalb misse die Gultigkeit von

Bahntickets, Reisegutscheinen und auch ,Portocodes” begrenzt werden.

Bei der Gestaltung des Produktes musse die Beklagte sowohl den Kundeninteressen
als auch den operativen Anforderungen der Sortiermaschinen in Briefzentren
hinsichtlich Erkennbarkeit und Richtigkeit des handschriftlich notierten Codes gerecht
werden, auch um zeitliche Verzégerungen der Sendung beim Transport zu vermeiden.
Dies mache es insbesondere erforderlich, den Code mdglichst einfach und kurz zu
halten, um ihm die Komplexitat und Fehleranfalligkeit beim Notieren und maschinellen
Auslesen zu hehmen, um eine manuelle Nachbearbeitung zu vermeiden. Deshalb sei
es zur Vermeidung von Wiederholungen des Codes innerhalb eines bestimmten
Zeitraums notwendig, die Gultigkeit des Codes =zeitlich zu begrenzen. Um
Ubertragungsfehler auszuschlieRen und insbesondere die Handschrift aller Kunden
vom Scanner lesbar zu machen, seien ahnliche Zeichen nicht nutzbar. So schlief3e die
Ziffer ,1" die Nutzung der Buchstaben ,|“ und ,J* aus, die Ziffer ,5" die Nutzung des
Buchstaben ,S", die Ziffer ,0" die Nutzung des Buchstabens ,0“ und die Ziffern ,3" und
,8" die Nutzung des Buchstabens ,B“. Es kamen lediglich groRe Buchstaben in
Betracht, weil diese von der Handschrift der Kunden praziser umgesetzt wirden als
Kleinbuchstaben. Es konnten fur den ,Portocode" daher nur maximal 23 Zeichen
verwendet werden. Des Weiteren stiinden vom achtstelligen Code nur sechs
Nutzzeichen zur Berechnung zur Verfugung, da zwei Zeichen fur
Entgeltsicherungsmalnahmen als Prifziffer und Korrekturziffer in der Kryptographie
eingesetzt wiirden, was Voraussetzung fir eine maschinelle Bearbeitung sei. Far
EntgeltsicherungsmalRnahmen mussten die generierten Codes ebenfalls analog der
Vorhaltezeit in der Datenbank gespeichert werden. Hinzu werde auch eine interne
Karenzzeit von 14 Tagen eingerechnet, wenn der Brief z.B. am letzten Tag der
Gultigkeitsfrist eingeworfen werde. Eine Erweiterung des Codes und damit der
Nutzzahlen ware fUr die Beklagte eine unangemessene Benachteiligung. Denn es
entstiinden sehr hohe Aufwéande fur die Anpassung der technischen Systeme sowie
die Erweiterung aller Sortiermaschinen in allen bundesweiten Briefzentren. Eine
Wirtschaftlichkeit des ,Portocodes” ware somit nicht mehr gegeben. Auch nach den 14
Tagen seien Kulanzerstattungen in der Vergangenheit moglich gewesen.
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Das Landgericht habe verfahrensfehlerhaft eigene ,Rechenkinste” angewandt. Auch
der errechnete Zeitraum von acht Jahren und vier Monaten sei schlicht falsch. Das
Landgericht habe zwar nicht die ,Billionen-fachen* Mdglichkeiten aus der
Argumentation des Klagers ilbernommen, sei aber mit seiner Begriindung, es gabe

doch ,,100 Millionen* Moglichkeiten, dem Klager ,auf den Leim“ gegangen.

Rechtsirrig sei die Ansicht des Landgerichts, die Glltigkeitsdauer des ,Portocodes" sei

keine Regelung der Leistungsbeschreibung.

Das Landgericht habe zudem verkannt, dass der ,Portocode” die vereinbarte Fracht
sei, die im Voraus bezahlt werden musse. Der ,Portocode" sei damit die
Hauptleistungspflicht des Absenders eines Frachtvertrages, so dass das fir den
Frachtvertrag geltende  Verjahrungsrecht maligeblich sei. Auch nach

hochstrichterlicher Rechtsprechung sei auf den ,Portocode” Frachtrecht anzuwenden.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Kéln vom 24.10.2022 aufzuheben und die Klage

' abzuweisen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil. Die Beklagte habe zu den bestrittenen
Tatsachen schon keinen Beweis angeboten. Der Vortrag in der Berufungsbegriindung
zu  Preisanpassungen, mdoglichen  Kulanzerstattungen sowie zu den

EntgeltsicherungsmalRnahmen erfolge verspatet und werde mit Nichtwissen bestritten.
Gleiches gelte fur den Vortrag zu den verwendbaren Zeichen. Selbst wenn die in der
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Berufungsbegriindung genannten Ziffern und Buchstaben auszuschlieBen seien,
verblieben 26 verwendbare Zeichen. Bei acht Stellen des Portocodes blieben hiernach
208 Mrd. Kombinationsmdglichkeiten, selbst bei nur sechs verwendbaren Stellen
blieben noch tber 309 Mio. Kombinationsmdéglichkeiten. Wirde man die nun von der
Beklagten behaupteten Kombinationsmoglichkeiten (26 Zeichen insgesamt auf sechs
Stellen = 308.915.776 Kombinationsmaglichkeiten) zugrunde legen und zudem als
wahr unterstellen, dass der Portocode als ad hoc-Produkt zur sofortigen Verwendung
konzipiert ist, wirde sich der hieraus ergebende Verfligbarkeitszeitraum von 25,74
Jahren weiter vergroRern. Wirde man im Rahmen einer Schatzung davon ausgehen,
dass wenigstens 50 Prozent der Verbraucher ihren Portocode aufgrund der
behaupteten ad-hoc-Verwendung sofort nutzen, stinden der Beklagten von den
jahrlich verkauften 12 Mio. Portocodes 6 Mio. Portocodes sofort wieder zur Verfigung.
Soweit die Beklagte behaupte, dass eine Erweiterung des Codes eine aufwandige und
unwirtschaftliche Anpassung von technischen Systemen und Sortiermaschinen zur
Folge habe, sei dies unsubstantiiert und unerheblich. Es sei an der Beklagten, das von

ihr gewahlte Geschaftsmodell von vornherein gesetzeskonform zu gestalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands zweiter Instanz wird auf

die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung der Beklagten ist zulassig, insbesondere ist sie form- und fristgerecht
eingelegt sowie begriindet worden. In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Landgericht einen Anspruch des Klagers gemafR § 1 UKIaG bejaht,
weil die angegriffene AGB den Verbraucher unangemessen benachteiligt.

A.

Der Klager ist, wie von der Beklagten auch nicht in Frage gestellt wird, zur
Geltendmachung von Anspriichen nach § 1 UKlaG auf Unterlassung der von ihr
Beklagten nach § 3 Abs, 1 Nr. 1 UKlaG aktivlegitimiert.
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Das Landgericht ist zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die in den AGB der
Beklagten enthaltenen - und hier kenntlich gemachten — Regelungen

.Die Mobile Briefmarke ist lediglich als ad-hoc Frankierung zum sofortigen
Gebrauch gedacht. Erworbene Mobile Briefmarken verlieren daher mit
Ablauf einer 14-tagigen Frist nach Kaufdatum ihre Giiltigkeit. Das
maligebliche Kaufdatum ist in der Auftragsbestatigung genannt. Eine Erstattung
des Portos nach Ablauf der Giiltigkelit ist ausgeschlossen.”

gemal § 307 BGB unwirksam sind. Dass es sich bei der angegriffenen Klausel um
eine AGB gemaR § 305 Abs. 1 BGB handelt, ist offenkundig und nicht streitig.

1.

Zutreffend hat das Landgericht zunéchst entschieden, dass der
Anwendungsbereich von § 307 BGB ertffnet ist und eine Inhaltskontrolle der
beanstandeten Klausel nicht nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB ausgeschlossen ist.

Nach § 307 Abs. 3 BGB gelten die Vorschriften der §§ 307 ff. BGB nur fir
Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, durch die von
Rechtsvorschriften abweichende oder diese erganzende Regelungen vereinbart
werden, Klauseln, die Art, Umfang und Giite der vertraglichen Hauptleistung und der
hierfir zu bezahlenden Vergutung unmittelbar bestimmen (Leistungsbeschreibungen
und Preisvereinbarungen), sind dagegen von der Inhaltskontrolle ausgenommen. Es
ist nach dem im burgerlichen Recht geltenden Grundsatz der Privatautonomie den
Vertragsparteien im Allgemeinen freigestellt, Leistung und Gegenleistung zu
bestimmen; mangels gesetzlicher Vorgaben fehlt es insoweit regelmaRig auch an
einem KontrolimaRstab. Die Freistellung von der Inhaltskontrolle gilt jedoch nur fur
Abreden Uber den unmittelbaren Lelstungsgegenstand, wahrend Regelungen, die die
Leistungspflicht des Verwenders einschranken, verandern, ausgestalten oder
modifizieren, inhaltlich zu kontrollieren sind. Damit bleibt fir die der Uberpriifung
entzogene Leistungsbeschreibung nur der enge Bereich von Regelungen, ohne deren
Vorliegen mangels Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit des wesentlichen
Vertragsinhalts ein wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen werden kann. Diese
zum Kernbereich privatautonomer Vertragsgestaltung gehérenden Abreden sind von
den kontrolifahigen Nebenabreden zu unterscheiden, die zwar mittelbare
Auswirkungen auf Preis und Leistung haben, aber nicht das Ob und den Umfang der
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zu erbringenden Leistungen bestimmen, sondern als ergénzende Regelungen
lediglich  Art und Weise der Leistungserbringung und/oder etwaige
Leistungsmodifikationen zum Inhalt haben (vgl. zu allem BGH NJW 2018, 534 Rn. 15
m.w.N.). Die nicht kontrollfahige Leistungsbeschreibung deckt sich hiernach im
Wesentlichen mit dem Begriff der essentialia negotii (vgl. BGH, Urteil vom 12, Marz
1987 — VII ZR 37/86 — juris Rn. 56; Fuchs in: Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Recht,
13. Aufl 2022, § 307 Rn. 40). Kontrollfahig ist demgegenuber regelmafig die
rechtliche Ausgestaltung der vereinbarten Leistungspflicht nach Art und Weise oder
Zeit, die Ausgestaltung der Haftung oder Gewahrleistung und die Einschrankung oder
Veranderung der vereinbarten Leistungspflichten, auch soweit es den
Leistungsgegenstand betrifft. Durch die Inhaltskontrolle soll der Vertragspartner des
Verwenders vor einseitig ausbedungener, inhaltlich unangemessener Verkirzung der
vollwertigen Leistung, wie er sie nach Gegenstand und Zweck des Vertrags erwarten
darf, geschutzt werden (vgl. BeckOGK/Eckelt, 1.5.2023, BGB § 307 Rn. 189).
Klauseln, die das Hauptleistungsversprechen ,einschrdnken, veréndern oder
aushohlen”, ja sogar nur ,ausgestalten” oder ,modifizieren”, unterliegen der
Inhaltskontrolle (vgl. BGH NJW 1987, 1931, 1935). In einer zeitlichen
Giltigkeitsbeschrankung ist grundsatzlich eine Beschrankung der Hauptleistung zu
sehen, die nicht kontrollfrei nach § 307 Abs. 3 S. 1 BGB ist (vgl. BeckOGK/Fehrenbach,
1.5.2023, BGB § 307 Verfallklausel Rn. 6 m.w.N.).

Nach dieser Mallgabe, von der auch das Landgericht ausgegangen ist, ist die

beanstandete Regelung nicht von einer Inhaltskontrolle ausgenommeni

Bei dem Erwerb der ,mobilen Briefmarke“ handelt es sich um einen Kaufvertrag, bei
dem der wesentliche Vertragsinhalt mit den Hauptleistungspflichten der Parteien darin
besteht, dass die Verbraucher gegen Zahlung eines Entgelts einen Code erhalten, der
es dem jeweiligen Inhaber ermdéglicht, eine Postsendung damit zu frankieren und damit
einen Beférderungsanspruch geltend zu machen. Dass mit dem Erwerb der
Briefmarke nicht bereits ein konkreter Frachtvertrag, sondern lediglich ein Kaufvertrag
abgeschlossen wird, ergibt sich bereits aus der Vertragsgestaltung der Beklagten
selbst, woran sich die Beklagte auch im Rahmen der AGB-Kontrolle messen lassen
muss: Die angegriffenen Regelungen, in denen ausdriicklich auch von ,Kaufdatum*“

die Rede ist, finden sich unter Ziffer 2 Abs. 2 im Il. Abschnitt von Teil Il der Allgemeinen
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Geschaftsbedingungen fiir den Onlinehandel. Unter Ziffer 1 Abs. 2 dieses Abschnitts
wird der Geltungsbereich dieser AGB wie folgt bestimmt:

.Diese AGB gelten ausschlieBBlich fur den Erwerb der Produkte durch den
Kunden, der Privatkunde ist, d.h. eine natiirliche Person, die Internetmarke oder
Mobile Briefmarke zu Zwecken erwirbt, die Uberwiegend weder ihrer
gewerblichen noch ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden
koénnen (nachfolgend ,Kunde). Fur die anschlieRende Briefzustellung, in deren
Zusammenhang die Produkte als Frankatur verwendet werden, gelten fir
nationale Brieftransporte die AGB BRIEF NATIONAL und fur internationale
Transporte die AGB BRIEF INTERNATIONAL in der zum Einlieferungszeitpunkt
glltigen Fassung [...]"

Sowohl in den — 6ffentlich zuganglichen - AGB BRIEF NATIONAL als auch in den AGB
BRIEF INTERNATIONAL der Beklagten wird in der jeweiligen Ziffer 2 Nr. 1 bestimmt,
dass Beforderungsvertrage durch die Ubergabe der Sendung und Ubernahme in die
Obhut der Beklagten zustande kommen. Aus den eigenen Vertragsbedingungen der
Beklagten ergibt sich somit, dass Erwerbs- und Versendungsvorgang bezlglich der
mobilen Briefmarke getrennt sind und eigenen vertraglichen Bestimmungen

unterliegen.

Dementsprechend ergibt sich auch aus der beim Erwerbsvorgang anzuwenden App
der Beklagten nichts anderes. Die App stellt ausdriicklich darauf ab, dass es um den
Erwerb von Briefmarken geh{, sei es um die sog. ,Internetmarke”, sei es um die ,mobile
Briefmarke". Nichts deutet sprachlich darauf hin, dass es um den konkreten Abschluss
eines Frachtvertrages geht.

Der Erwerb der mobilen Briefmarke ist daher — ebenso wie der Erwerb einer
.Klassischen" Briefmarke - nach kaufrechtlichen Bestimmungen zu beurteilen. Dies
ergibt sich aus der Auslegung des angebotenen Produkts wie der Auslegung der
anwendbaren AGB.

Funktionell ist die ,mobile Briefmarke" einer ,klassischen" Briefmarke gleichzusetzen.
Die mobile Briefmarke wird lediglich durch einen per App erzeugten Portocode ersetzt.
Preislich unterscheidet sich der Portocode von den in einer Filiale erhaltlichen

Briefmarken nicht.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten ergibt sich daher weder aus den
Bezeichnungen ~Mobile Briefmarke", ,Ad-Hoc-Frankierung" noch aus der
Beschreibung ,Als Code zum Beschriften”, dass r_nit dem Erwerb des Portocode

unmittelbar ein nach Zeit und Ort verbundener Transportanspruch begriindet wird.

Vielmehr wird mit der ,mobilen Briefmarke" allein ein Berechtigungsnachweis fiir einen
spateren Transport erworben, dem eine zeitliche Befristung gerade nicht immanent ist.
Eine konkrete Transportleistungsbeschreibung ist mit dem Erwerb der ,mobilen
Briefmarke" nicht verknupft. Zum Zeitpunkt des Erwerbs entscheidet sich der
Verbraucher vielmehr lediglich fir eine der ausgewahiten Produktkategorien
(Standard, Kompakt GroRbrief, Postkarte), wohingegen die Festlegung auf eine
konkrete Sendung und einen konkreten Transportzeitpunkt nicht erfolgt. Dies ware ggf.
anders zu sehen, wenn die ,mobile Briefmarke" an einen konkreten, zeitlich
festgelegten Transport geknlipft ware, wie dies z.B. bei einer Express-Sendung der
Fall ist. Fur Express-Sendungen ist die ,mobile Briefmarke" jedoch nicht vorgesehen.
Auch ist die ,mobile Briefmarke" nicht mit der von der Beklagten angebotenen Online-
Frankierung fur Packchen oder Pakete (vgl. hierzu AGB ,DHL Online Frankierung*)
vergleichbar, bei dem mit dem Erwerb der Frankierung bereits eine konkrete
Transportleistung verknipft wird, indem zugleich ein Empfanger der Sendung

angegeben wird.

Entgegen der Ansicht der Beklagten trifft im Ubrigen auch der Bundesgerichtshof
in seinem Urteil vom 11. Oktober 2005 - XI ZR 395/04 keine Aussage zur
Anwendung des Frachtrechts auf den Erwerb von Briefmarken. Die dortige
Bezugnahme auf den Frachtvertrag erfolgt lediglich im Hinblick auf die vorherige
Feststellung, dass eine Briefmarke einen Anspruch auf Beférderung einer
Postsendung verkorpert. Der Bundesgerichtshof stellt klar, dass die Tatsache,
dass ein Frachtvertrag erst mit der Aufgabe der Sendung zustande kommt, der
Wertung, eine Briefmarke stelle einen Anspruch auf Beférderung einer
Postsendung dar, nicht entgegenstehe. Damit differenziert auch der
Bundesgerichtshof zwischen dem Erwerb einer Briefmarke und einem spéter,

durch Aufgabe der Sendung abzuschlieBenden Frachtvertrag.
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So wie eine herkdmmliche Briefmarke einen Anspruch auf Beférderung einer
Postsendung in dem Umfang verkorpert, der dem aufgedruckten Wert entspricht,
verkdrpert daher auch der Portocode einen Anspruch gegen die Beklagte auf
Beférderung eines Briefes oder einer Postkarte in dem Umfang, der dem zu diesem
Portocode verknlpften Entgelt entspricht. Dieser wesentliche Vertragsinhalt kann auch
ohne die Regelung bestimmt werden, dass der Portocode mit Ablauf von 14 Tagen
seine Giiltigkeit verliert. Die Begrenzung der Giiltigkeitsdauer stellt vielmehr eine
Bestimmung dar, durch die die Pflicht der Beklagten, ein mit einem Portocode
versehenes Poststlick zu beférdern, in zeitlicher Hinsicht eingeschrankt wird. Bei
der Gultigkeitsbefristung des Portocodes handelt es sich somit um eine neben die
Hauptleistung tretende, zusatzliche Bestimmung fur dieses Geschaft, die keine fir die
eigentlichen Hauptleistungen - den Leistungsaustausch Frankier-Code gegen Geld -
notwendige Regelung enthalt. Auch glltigkeitsbeschrankende Klauseln bei Prepaid-
Telefonkarten unterliegen nach dieser Mal3gabe einer Inhaltskontrolle (vgl. BGH NJW
2001, 2635; OLG Kéln Urt. v, 7.3.2003 — 6 U 137/02, BeckRS 2003, 30310553; OLG
Minchen NJW 2006, 2416, 2417).

Soweit die Argumentation der Beklagten darauf abzielt, dass die Befristung als
integrales Element der Hauptleistungspflicht nach § 307 Abs. 3 S. 1 kontrollfrei sei,
weil die Beklagte die Leistung eben nur als zeitlich befristete anbiete, ist dem nicht zu
folgen. Vielmehr muss das Hauptleistungsversprechen von der Befristung dieses
Versprechens als beschrankende Nebenabrede getrennt werden. Auch geht der
Verweis der Beklagten auf die Formulierung des Bundesgerichtshofs fehl, wonach
Regelungen, die das ,0b und den Umfang der zu erbringenden Leistungen
bestimmen*, zur Leistungsbeschreibung gehoéren (vgl. BGH NJW 2018, 534). Die
Entscheidungsbegriindung des Bundesgerichtshofs ist vielmehr in Ganze zu sehen
und zielt auf die Abgrenzung zwischen den einer Inhaltskontrolle entzogenen
essentialia negotii und den hinzutretenden Regelungen beziiglich der Art und Weise
oder Zeit der Leistungserbringung ab. Die von der Beklagten gewahlte Regelung zur
Gultigkeit der mobilen Briefmarke, d.h. zum ,Wie lange®, fallt hierbei unter letzteres.
Wirde man der Argumentation der Beklagten folgen, kénnte praktisch jede
Moadifikation oder Einschrankung der Leistungspflicht als Bestimmung des ,Ob" oder
des ,Umfangs” der zu erbringenden Leistungen angesehen werden und ware somit
einer Inhaltskontrolle entzogen.
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Der von der Beklagten herangezogene Vergleich zu Mindesthaltbarkeitsdaten bei
Lebensmitteln Uberzeugt nicht. Bei der Angabe eines Mindesthaltbarkeitsdatums
handelt es sich um eine gesetzliche Pflicht (vgl. § 7 LMKV), die an die spezifischen,
den Produkten immanenten Eigenschaften ankniipft.

2

Zu Recht hat das Landgericht entschieden, dass die angegriffene Klausel unwirksam
ist. Die Unwirksamkeit folgt aus § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB i.V.m. § 307 Abs. 1 Satz
1 BGB.

Nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine
formularmaRige Vertragsbestimmung ist unangemessen, wenn der Verwender
durch einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten
seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch
dessen Belange hinreichend zu bericksichtigen und ihm einen angemessenen
Ausgleich zuzugestehen; die Unangemessenheit ist zu verneinen, wenn die
Benachteiligung des Vertragspartners durch héherrangige oder zumindest
gleichwertige Interessen des Verwenders gerechtfertigt ist (vgl. BGH NJW 2005,
1774, 1775 m. w. N.). Eine solche unangemessene Benachteiligung ist nach § 307
Abs. 2 Nr. 1 BGB im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen

Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist.

Nach dieser MaRgabe, von der auch das Landgericht ausgegangen ist, ist eine
unangemessene Benachteiligung vorliegend zu bejahen.

a.

Zu den wesentlichen Grundgedanken der fir schuldrechtliche gegenseitige
Vertrage geltenden Regeln des birgerlichen Rechts gehoért — wie das Landgericht
zutreffend ausfiihrt - das Prinzip der Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung
(vgl. BGH NJW-RR 2007, 1124 Rn.28 m.w.N.). Im Falle eine temporalen
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Verfallfrist - wie vorliegend - wird in das Aquivalenzverhéltnis von Leistung und
Gegenleistung eingegriffen, weil der Verwendungsgegner zwar den Preis fir die
Leistung bezahlt hat, ihm die Gegenleistung aber nur befristet zustehen soll und
zeitlich Gber die Verjahrungsregelungen hinaus beschrankt wird (vgl. BGH NJW 2001,
2635, 2637). Temporale Verfallklauseln sind daher an § 307 Abs. 2 Nr, 1 BGB zu
messen, wobei der regelméafligen Verjadhrungsfrist des § 195 BGB eine
Leitbildfunktion zukommt (vgl. BeckOGK/Fehrenbach, 1.5.2023, BGB § 307
Verfallklaus.el Rn. 9 m.w.N.). Das burgerliche Recht kennt fiir Verpflichtungen aus
schuldrechtlichen Vertrdgen im Allgemeinen nur das in den §§ 194 ff. BGB im
Einzelnen geregelte Rechtsinstitut der Verjahrung, nicht dagegen besondere, von der
Frage der Verjahrung unabhangige Ausschlussfristen (vgl. BGH NJW 2001, 2635,
2637; OLG Minchen, Urteil vom 17, Januar 2008 — 29 U 3193/07 —, juris Rn. 29).
Vorliegend ist bei der Bewertung auch auf die fur Kauferfullungsanspriiche geltende
regelmaRige Verjahrung gemal § 195 BGB und nicht auf die fur Frachtvertrage
geltende einjahrige Verjahrungsfrist des § 439 Abs. 1 BGB abzustellen. Dies folgt
bereits aus der von der Beklagten selber vorgesehenen vertraglichen Trennung von
Erwerb und spaterer Beforderung. Auf obige Ausfihrungen wird insoweit Bezug

genommen.

Durch die zeitliche Beschrankung des Erfillungsanspruchs auf 14 Tage ab Kaufdatum
greift die Beklagte in das durch §§ 194 ff. BGB ausgepragte Aquivalenzverhaltnis ein.

Wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, kann zwar nicht jede zeitliche
Begrenzung der Giltigkeitsdauer als nicht hinnehmbare Verletzung des
Aquivalenzprinzips und unangemessene Benachteiligung des Kunden angesehen
werden. Denn solche Ausschlussfristen sind, obwohl im Gesetz in aller Regel nicht
vorgesehen, in weiten Bereichen Ublich und werden unter Beriicksichtigung der
berechtigten Interessen der beiderseits Beteiligten haufig als nicht unangemessen
angesehen (vgl. BGH NJW 2001, 2635 Rn. 29 unter Verweis auf die Entscheidung
BGH NJW 1991, 1745, in der eine 13-wodchige Ausschlussfrist fur die gerichtliche
Geltendmachung von Ansprichen aus der Spielteiinahme bei der Pferdewette
+RennQuintett” als wirksam erachtet wurde). Durch die Abkirzung der regelmaRigen
Verjahrungsfrist von dreiRig Jahren (vgl. § 195 BGB a.F.) auf drei Jahre (vgl. § 195
BGB) im Rahmen der Schuldrechtsreform hat der Gesetzgeber allerdings bereits den
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Interessen der Schuldner Rechnung getragen; damit haben sich die Anforderungen an
die Rechtfertigung von AGB, die eine kirzere als die gesetzliche Verjahrungsfrist zur
Anspruchsdurchsetzung statuieren, erhdht (vgl. OLG Miinchen NJW-RR 2008, 1233).
Vorliegend hat das Landgericht zudem richtigerweise darauf abgestellt, dass es sich
um eine erhebliche zeitliche Beschrankung des Erfullungsanspruchs handelt. Denn
durch die Beschrankung der Giiltigkeit auf 14 Tage wird der Erfillungsanspruch auf
etwa 1% der gesetzlich vorgesehenen Verjahrungsfrist verkirzt
(14/1095*100=1,28%). Bereits bei einer Giltigkeitsbeschrankung auf 1/3 der
gesetzlichen Verjahrung wurde eine unangemessene Einschrankung des
Aquivalenzprinzips angenommen (vgl. OLG Miinchen, NJW-RR 2008, 1233, 1234).

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat der Bundesgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 11. Oktober 2005 (— XI ZR 395/04 — juris dort Rn 27 ff.) eine
Beschrankung der Nutzungsdauer von Briefmarken durch eine Giultigkeitsdauer
nicht gebilligt. Die Entscheidung betraf die Frage, ob die dortige Beklagte
berechtigt war, die Umtauschmaglichkeit von Postwertzeichen, deren Nennwert in
Deutsche Mark oder in Pfennig angegeben war, und die mit Wirkung vom 1. Juli
2002 fur ungultig erklart worden waren, auf 1 Jahr zu befristen. Streitgegenstand
war hiernach nicht die RechtmafRigkeit einer Beschrankung der Nutzungsdauer
(gultiger) Briefmarken durch eine Glltigkeitsdauer. Die Briefmarken waren
vielmehr bereits zuvor durch das Bundesministerium fir Finanzen fir unglltig
erklart worden. Soweit der Bundesgerichtshof die Umtauschfrist von 1 Jahr nicht
beanstandet hat, beruhte dies auf der Wertung, dass das Aquivalenzverhaltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung durch die Unwirksamkeitserkiarung der
Briefmarken gestort worden war. Der Bundesgerichtshof hielt es deswegen im
Wege der erganzenden Vertragsauslegung fur erforderlich, den Inhabern der
Briefmarken ein Umtauschrecht einzurdumen, wobei er eine Beschrankung von 1
Jahr nach Abwé&gung der konkreten Interessen der Parteien fir gerechtfertigt hielt.

Eine vergleichbare Situation besteht vorliegend nicht.

Die Auffassung der Beklagten (vgl. Klageerwiderung, Bl. 74 ff. LG), es werde
vorliegend Uberhaupt nicht vom Verjahrungsrecht abgewichen, weil Verbraucher
einen Anspruch auf Ruckforderung innerhalb der Fristen der §§ 195 ff. BGB
geltend machen kénnten und auch im Fall des Sendungsverlustes die volle
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gesetzliche Verjahrungsfrist greife (§ 439 HGB), Uberzeugt nicht. Wie bereits
ausgeflhrt, greift das frachtrechtliche Verjahrungsrecht nicht, da sich der Erwerb

der mobilen Briefmarke allein nach Kaufrecht richtet.

Aus diesen Erwagungen kann sich die Beklagte auch nicht auf die
Rechtsgrundlagen berufen, die dem Frachtrecht zuzuordnen sind. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob Ausschlussfristen bzw. befristete Schadensanzeigen
i.S.d. Art. 31 Abs. 2 des Montrealer Ubereinkommens und des § 438 HGB

vorliegend Uberhaupt auf die 14 Tage - Regelung anwendbar waren.

b.

Wie oben bereits ausgefiihrt, kann nicht jede zeitliche Begrenzung der
Glltigkeitsdauer als nicht hinnehmbarer VerstoR gegen das Aquivalenzprinzip
angesehen werden. Eine von der regelmaBigen Verjahrungsfrist abweichende
temporale Ausschlussklausel ist aber nur dann wirksam, wenn sie durch ein
berechtigtes Interesse des Verwenders ausgeglichen  wird (vgl.
BeckOGK/Fehrenbach, 1.5.2023, BGB § 307 \Verfallklausel Rn. 9;
Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Recht, 13. Aufl. 2022, § 307 BGB Rn. 215). Die
Unangemessenheit der Klausel ist zu verneinen, wenn die Benachteiligung des
Vertragspartners durch héherrangige oder zumindest gleichwertige Interessen des
Verwenders gerechtfertigt ist (vgl. BGH NJW 2005, 1774, 1775).

Solche Interessen lassen sich vorliegend nicht feststellen. Hierbei bedarf es keiner
Entscheidung, ob die von der Beklagten vorgetragenen Gesichtspunkte grundséatzlich
geeignet sein kdonnten, ein schitzenswertes Interesse an einer zeitlichen Befristung
der ,mobilen Briefmarke" zu begriinden. Jedenfalls hat die Beklagte ein berechtigtes
Interesse fir den in der angegriffenen AGB liegenden Eingriff in das
Aquivalenzverhéltnis nicht darzulegen vermocht.

aa.
Die Beklagte stellt mafgeblich darauf ab, dass bei den zur Verfligung stehenden
Stellen des Portocodes die Verfugbarkeit aufgrund der beschrankten Anzahl von
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Kombinationen zeitlich begrenzt werden miisse, um Uberschneidungen und Chaos zu
vermeiden und eine einfache Handhabung zu gewahrleisten. Dieser Gesichtspunkt
vermag die zeitliche Befristung auf nur 14 Tage aber nicht zu rechtfertigen.

Der Senat halt es zwar fir ein nachvollziehbares Interesse der Beklagten, den Code
auf eine praktikable und einfach zu handhabende Lange zu beschranken. Denn es
liegt auf der Hand, dass mit jeder weiteren Stelle und jedem weiteren Zeichen das
Risiko steigt, dass der Code fehlerhaft Gbertragen wird oder maschinell schlechter
lesbar ist. Dies macht auf Seiten der Beklagten ggf. eine aufwandigere Nachkontrolle
erforderlich und kann letztlich dazu fiihren, dass eine Sendung verzogert oder
Uberhaupt nicht versandt wird.. Ein moglichst kurzer und einfach zu handhabender
Code liegt daher nicht nur im Interesse der Beklagten, sondern tragt auch dem
Interesse der Verbraucher an einer zligigen und reibungslosen Abwicklung Rechnung.
Dies gilt umso mehr, als eine objektive Plausibilitats- oder Fehlerkontrolle der
Beschriftung — anders als etwa bei Eingaben von Codes per Computer — vor Einwurf
der Sendung in den Briefkasten nicht erfolgt. Vor diesem Hintergrund verfangt der
Verweis des Klagers auf deutlich langere Codes z.B. bei Amazon-Gutscheinen nicht.

Aber selbst wenn man der Beklagten vor diesem Hintergrund zubilligt, den Portocode
auf insgesamt acht Stellen zu beschranken und besonders verwechslungsanfallige
Zeichen nicht zu verwenden, ergibt sich hieraus nicht die Notwendigkeit, die Gliltigkeit
des jeweiligen Portocodes auf lediglich 14 Tage zu beschranken. So mag zwar die
Annahme des Landgerichts, es lieRen sich mit den zur Verfligung stehenden Zeichen
100 Mio. Codes generieren, von falschen Annahmen ausgehen, weil nicht samtliche
Ziffern und nur sechs Stellen fur die Generierung der Codes zur Verfiigung stehen. Die
Beklagte hat jedoch ihrerseits weder erstinstanzlich noch in der Berufungsbegriindung
konkret dargelegt, wie viele Codes generiert werden kénnen. Sie hat zwar in der
Berufungsbegrindung vorgetragen, dass aus Grunden der besseren Lesbarkeit und
des Ausschlusses einer Verwechslungsgefahr nicht samtliche Buchstaben und Ziffern
und von den Buchstaben nur GroRbuchstaben genutzt werden kénnten. Alleine
hieraus lasst sich jedoch nicht im Ansatz nachvollziehen, warum es bei einer langeren
Gliltigkeitsdauer des einzelnen Codes zu Uberschneidungen kommen sollte. Denn es
wirden sich - wie der Klager in seiner Berufungserwiderung dargelegt hat - selbst unter

Zugrundelegung des Vortrags der Beklagten in der Berufungsbegrindung immer noch
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26 nutzbare Zeichen (21 GroRbuchstaben und 5 Ziffern) und damit rechnerisch 26 =
308.915.776 mdogliche Kombinationen fir einen Portocode ergeben, was iber die

Annahme des Landgerichts sogar noch hinausgeht.

Die Beklagte hat sich erstmals in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat konkret
zu der Anzahl moglicher Codes geaullert. So kénnten bei einer Giltigkeitsdauer von
— wie derzeit — 14 Tagen taglich 10 Mio. Codes generiert werden, wohingegen bei
einer Vorhaltefrist von 4 Jahren maximal 100.000 Codes am Tag generiert werden
kénnten. Auch wenn man diesen - bestrittenen und nicht ndher konkretisierten -
Vortrag zu Gunsten der Beklagten als zutreffend unterstellt, kann dies eine
Gultigkeitsdauer des Portocodes von nur 14 Tagen nicht rechtfertigen. Denn bei
100.000 moglichen Codes pro Tag konnte die Beklégte jahrlich immer noch 36,5 Mio.
Codes generieren, womit die derzeit angegebene Nachfrage von jahrlich 12 Mio,
»mobilen Briefmarken” mehr als drei Mal abgedeckt ware. Auch wenn man zu Gunsten
der Beklagten einen ,Sicherheitspuffer" und eine zukiinftig ansteigende Nachfrage bei
Privatkunden berlicksichtigt, ist die Beschrankung der Glltigkeitsdauer auf nur 14
Tage hiernach nicht mit dem Argument zu begriinden, dass nur eine begrenzte Anzahl
von Kombinationen zur Verfiigung steht. Dies gilt umso mehr, als angesichts der
Konzeption des Portocodes davon auszugehen ist, dass zahlreiche Portocodes nicht
bis zum Ablauf der Gultigkeitsdauer vorgehalten werden, sondern zeitnah eingesetzt
werden und damit fur einen Neuvergabe wieder zur Verfigung stehen. Soweit die
Beklagte in der mindlichen Verhandlung — erstmals — angedeutet hat, dass eine
Nachfrage nach Portocodes betrachtlich steigen konnte, wenn man das Angebot tber
das Internet auf gewerbliche Kunden ausweitet, vermag dies an der Bewertung nichts
zu andern. Die Beklagte hat den Portocode als Produkt fiir Verbraucher konzipiert und
auf den Markt gebracht und muss die hierfur verwendeten AGB hieran messen lassen.
Die bloRe Uberlegung, den Portocode zukiinftig weiteren Kundenkreisen zu éffnen,
kann den seit Produktei'nfuhrung bestehenden Eingriff in das Aquivalenzverhéltnis
gegeniber Privatkunden nicht rechtfertigen. Dies héatte zur Folge, dass der Eingriff in
das Aquivalenzverhiltnis auch dann bestehen bliebe, wenn die Beklagte von einer
Ausweitung des Produktes Abstand nimmt. Zudem ergibt sich aus dem Vortrag der
Beklagten nicht, dass selbst bei Ausweitung des Produktes mit einer Nachfrage in
einer Grolkenordnung zu rechnen ware, die die zeitliche Befristung auf nur 14 Tage

rechtfertigt. Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung auch letztlich eingerdumt,
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dass die Festlegung auf 14 Tage weniger einer technischen Notwendigkeit als einer
rechtlichen MaRRgabe folgt, und sich insoweit am gesetzlichen Widerrufsfrist von 14
Tagen orientiert (vgl. § 355 Abs. 2 S. 1 BGB).

bb.

Soweit die Beklagte auf eine Missbrauchsgefahr bei langerer Giltigkeit des
Portocodes verweist, hat sie dies nicht schllissig begriindet. Zwar mag die Vermeidung
von Missbrauch bei der vertraglichen Regelung grundsatzlich ein anerkennungswertes
Interesse des AGB-Verwenders sein (vgl. BGH NJW 2001, 2635 Rn. 32). Vorliegend
ergibt sich aus dem Vortrag der Beklagten jedoch nicht, worin die Missbrauchsgefahr
konkret besteht und warum es erforderlich ist, die Giiltigkeit des Portocodes derart

weitegehend zu beschranken, um der Missbrauchsgefahr zu begegnen.

CcC.

In der Berufungsbegriindung hat die Beklagte geltend gemacht, der ,Portocode” werde
nicht als ,Gutscheincode" zur Verfugung gestellt, sondern als ,Produktgutschein” fur
ein direkt im Buchungsprozess ausgewahltes Briefprodukt. Der Kunde bezahle also
die Fracht fur die Beférderung des Briefes oder der Postkarte im Voraus, genauso wie
ein Bahnkunde oder ein Reisender sein (Bahn-) Ticket im Voraus bezahle. Da
Produkte regelmafligen Preisanpassungen unterlagen, misse die Giltigkeit von
Bahntickets, Reisegutscheinen und auch des ,Portocodes” begrenzt werden. Auch

diese Erwagungen rechtfertigen die Gultigkeitsbeschrankung auf 14 Tage nicht:

Hier ist erneut darauf zu verweisen, dass die Beklagte die mobile Briefmarke dem
Kaufrecht zuordnet und geréde kein zeitlich bestimmter Transportanspruch

Gegenstand des Erwerbs ist.

Im Ubrigen gilt: Selbst wenn bei Gutscheinen, die zum Bezug spezifischer Leistungen
und Produkte berechtigen, ein anderer Mal3stab anzulegen wére als bei Gutscheinen
fur beliebige Leistungen des Verwenders, weil der Aussteller ein schiitzenswertes
Interesse daran hat, seine angebotenen Leistungen nach einiger Zeit zu andern oder
anzupassen und ihm nicht zugemutet werden kann, sich tiber einen langeren Zeitraum
leistungsbereit zu halten (vgl. BeckOGK/Fehrenbach, 1.2.2023, BGB § 307
Verfallklausel Rn. 13), greift das Argument hier nicht. So hat das Landgericht Berlin
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(Urt. v. 26.10.2011 — 15 O 663/10, BeckRS 2012, 17713) es bei einem Vertrieb von
Rabatt-Gutscheinen (Coupons) von verschiedenen Partnerunternehmen nicht
beanstandet, dass der Vertreiber der Gutscheine. auf die von dem Partnerunternehmen
far den Gutschein vorgesehene Glultigkeitsdauer verweist, die ggf. unterhalb der
Verjahrungsfrist liegt. Ausschlaggebend fiir die Bewertung des Landgerichts Berlin war
es, dass den Verbrauchern die Leistungen der Partnerunternehmen zu vergunstigten
Preisen angeboten werden, die ganz erheblich unter den Ublicherweise fiir eine
vergleichbare Leistung verlangten Preisen liegen und somit Sonderangebote
darstellen. Um einen solchen Fall geht es vorliegend jedoch nicht. Wie bereits
ausgefuhrt, entscheiden sich die Verbraucher beim Erwerb des Portocodes nur fir
eine Produktkategorie, ohne dass hiermit eine konkrete
Transportleistungsbeschreibung verknlpft ist. Aus diesem Grund verfangt auch der
Vergleich zu einem Bahnticket nicht, das fir eine bestimmte Strecke oder

Zugverbindung erworben wird.

Auch der Aspekt der Preisanpassung vermag eine Glultigkeitsdauer der ,mobilen
Briefmarke" von nur 14 Tagen nicht zu begriinden. Zwar mag es — anders als bei dem
Erwerb einer herkémmlichen Briefmarke oder einer Internetmarke — technisch nicht
bzw. nicht ohne weiteres mdglich sein, im Wege des Portocodes eine ggf. geringflgige
zusatzliche Frankierung anzubieten, wenn sich zwischen dem Erwerb des Codes und
dessen beabsichtigter Verwendung die Preise fir die Beférderung geandert haben.
Dies rechtfertigt es jedoch nicht, die Gultigkeit samtlicher Portoodes, die unabhangig
von und ggf. langere Zeit vor einer Preisanpassung erworben worden sind, in ihrer

Gultigkeit derart weitgehend einzuschranken.

Soweit die Beklagte schriftsatzlich andeutet, dass sich bei einer anderen, langeren
Glltigkeit des Portocodes der technische Aufwand nicht rechne, ist darauf zu
verweisen, dass mit dem Preisargument die Angemessenheit einer AGB grundsatzlich
nicht zu begriinden ist (vgl. Grineberg-Griineberg 82. Aufl. 2023, § 307 BGB Rn.
18).
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dd.
An der unangemessenen Benachteiligung der Verbraucher andert es schlieBlich
nichts, dass die Méglichkeit besteht, die Bestellung einer Briefmarke binnen 14 Tagen

kostenlos zu stornieren oder zu widerrufen.

Eine benachteiligende Klausel verliert nicht dadurch ihre Wirkung, dass im
Gesamtvertrag fur den Kunden auch positive Regelungen enthalten sind. Die
Unangemessenheit einer AGB-Bestimmung kann deshalb nur von mit ihr in
Zusammenhang bzw. Wechselbeziehung stehenden (konnexen) Regelungen
kompensiert werden, die den Benachteiligungseffekt wieder aufheben und
damit neutralisieren (vgl. Roloff/Looschelders in: Erman BGB, 16. Aufl. 2020 § 307
Rn. 11 mw.N.). Vorliegend fehlt es bereits an der erforderlichen
Wechselbeziehung zwischen der kurzen Gultigkeitsdauer und dem eingeraumten
Stornierungsrecht, weil den Verbrauchern bei jedem Fernabsatzvertrag ein 14-

tagiges Widerrufsrecht von Gesetzes wegen zusteht (vgl. §§ 312c, 355 f. BGB).

3.

Das Landgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass eine Unangemessenheit der
angegriffenen Klausel auch daraus folgt, dass bei Nichtnutzung der mobilen
Briefmarke innerhalb der gesetzten Giltigkeitsdauer der ersatzlose Entzug des
Anspruchs auf Beférderung der Briefe/Postkarten folgt, weil nach Ablauf der Frist
von 14 Tagen eine Erstattung des geleisteten Betrages durch die Beklagte an die
Verbraucher nicht vorgesehen ist. Die von der Beklagten vorgetragenen
Gesichtspunkte der Missbrauchsgefahr und der Preisanpassung lassen nur ein
Interesse deutlich werden, die Verwendbarkeit der Portocodes zeitlich zu
begrenzen. Ein daruber hinausgehendes Interesse daran, mit dem Ende der
Verwendbarkeit auch den im Voraus erhaltenen Betrag ersatzlos verfallen zu
lassen, ergibt sich hieraus nicht (vgl. insoweit zum Verfall eines
Telefonkartenguthabens BGH NJW 2001, 2635 Rn. 32 f.). Allenfalls die begrenzte
Anzahl von verfigbaren Codes kdnnte ein schiitzenswertes Interesse darstellen,
weil die Erstattungsfahigkeit an den einzelnen, zu einem spateren Zeitpunkt wieder
neu zu vergebenden Codes abhangt. Insoweit vermag der Vortrag der Beklagten

aber nicht zu begriinden, dass eine Erstattung bereits nach 14 Tagen
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ausgeschlossen wird. Auf die obigen Ausfuhrungen wird insoweit Bezug
genommen. Eine unangemessene Benachteiligung der Verbraucher erfolgt somit
auch daraus, dass die angegriffene Regelung eine Erstattung eines nicht innerhalb
der 14 Tage genutzten Portocodes nicht vorsieht. Schon ein solcher teilweiser
Verstol? einer AGB gegen § 307 BGB fihrt zur Unwirksamkeit der Klausel im
Ganzen; eine geltungserhaltende Reduktion ist unzuldssig (vgl. Grineberg-
Grineberg, a.a.0. § 306 BGB Rn. 6 m.w.N.). Es mag sich zwar bei dem Verfall der
Portocodes nach 14 Tagen im Einzelfall nur um geringfiigige Betradge handeln. Die
geringe Hohe des Entgelts ist jedoch grundsatzlich keine Rechtfertigung fur

unangemessene AGB (vgl. Grineberg, a.a.0. Rn. 18 m.w.N.).

C.

Der Anspruch des Klagers auf Zahlung der Abmahnkosten folgt aus § 5 UKlaG i.V.m.
§ 13 Abs. 3 UWG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit findet seine Rechtsgrundlage in §§
708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die daflur erforderlichen Voraussetzungen
nach § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 ZPO nicht vorliegen. Die Rechtssache hat weder
grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts. Soweit die Beklagte im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (Urteil vom 11.,10,2005 - X1 ZR 395/04 -) vorsorglich die Zulassung
der Revision beantragt hat, weicht der Senat von dieser Rechtsprechung nicht ab. Auf

vorstehende Ausflihrungen wird verwiesen.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens betragt € 2.500,00 (vgl. BGH, Beschluss
vom 17, November 2020 - X ZR 3/19 —, juris Rn. 8).
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