Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
Az 231 48/18 Buctofesvers,
16 O 104/17 LG Berlin - -

I NOV )“?3.

EINGEGANGEN

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand , Markgrafenstra-
Re 66, 10969 Berlin

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Dr. Eckert GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfilhrer , Méllendorffstralle 48,
10367 Berlin
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

5 T

hat das Kammergericht - 23. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht
, den Richter am Kammergericht und den Richter am Amtsgericht auf-

grund der mindlichen Verhandlung vom 08,11.2023 fur Recht erkannt:

I.  Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 20.03.2018 —
16 O 104/17 — abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt,
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es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschéftsfiihrer, zu

unteriassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern die gesundheitsbe-
zogenen Warnhinweise auf Packungen und Aulenverpackungen von Tabakerzeugnis-

sen zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens teilweise oder vollstéandig zu verdecken,

wie nachfolgend abgebildet:
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 06.04.2017 zu

zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Die weitergehende Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.
lll. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Das Urteil ist vorl&ufig vollstreckbar.

Griinde:

I

Die Beklagte verkauft unter anderem Tabakerzeugnisse an Endverbraucher. In einem Verkaufs-
raum in der Barbarino Filiale 163550, Georgenstrale 14 - 18, 10117 Berlin befand sich hinter
dem Verkaufstresen ein Regal mit Tabakerzeugnissen, die innerhalb des jeweiligen Regalfachs
nach Herstellerin und Produktsorte aufgereiht waren. Vor den Reihen waren Herstellertafeln
bzw. Produktkarten in durchsichtige Halterungen eingesteckt, wodurch die Warnhinweise auf

den ersten Reihen der Packungen fiir die Kundschaft nicht zu sehen waren.

Dies beanstandete der Kléager, der Dachverband der Verbraucherzentralen und weiterer Verbrau-
cher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er hat erstinstanzlich mit der am

05.04.2017 zugestellten Klage beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschéftsfuhrer, zu unterlas- .
sen,

im Rahmen geschaftlicher Handlurigen gegeniiber Verbrauchern die gesundheitsbezoge-
nen Warnhinweise auf Packungen und AuBenverpackungen von Tabakerzeugnissen
zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens teilweise oder vollstandig zu verdecken oder abzu-
trennen, wie nachfolgend abgebildet:

[s. Abbildung im Tenor]
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2. an ihn 214,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von flunf Prozentpunkten iber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Das Landgericht, auf dessen tatsachliche Feststellungen Bezug genommen wird, hat die Klage
mit Urteil vom 20.03.2018 abgewiesen. Bei § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 TabakerzV handele es sich
zwar um ein Verbraucherschutzgesetz im Sinne des UKlaG. Die Auslegung der Vorschrift erge-
be jedoch, dass der hier zu beurteilende Sachverhalt von dem Verbot, die Warnhinweise zu ver-
decken, nicht umfasst sein solle. Die Regelung beschranke sich auf die Gestaltung der Verpa-
ckung, was ein Gebot hinsichtlich von Verkaufsmodalitaten, mithin der Art und Weise der Pro-
duktprasentation ausschlieBe. Schlielich sei die Ermachtigungsnorm zum.Erlass der Tabak-
erzV (§ 6 Abs. 2 Nr. 1 TabakerzG) ihrem Anwendungsbereich nach auf die Gestaltung von ge-
sundheitsbezogenen Warnhinweisen auf den Packungen und AuRenverpackungen beschrankt.
Dies gelte auch fiir die zu Grunde liegende EU-Richtlinie 2014/40, welche die Produkigestaltung
von Tabakerzeugnissen regele und nicht Verkaufsmodalitaten. Eine Erstreckung auf Verkaufsmo-

dalitaten wiirde zudem gegen das allgemeine Bestimmtheitsgebot von Rechtsakten verstoRen.

Das Urteil ist dem Klager am 03.04.2018 zugestelit worden, der am 18.04.2018 Berufung einge-
legt hat, die er nach Fristverlangerung bis zu diesem Tag am 18.06.2018 begriindet hat. Das
Landgericht habe die Verbotsnorm unzutreffend eng ausgelegt. Schon dem Wortlaut der Richtli-
nie nach umfasse das Verbot auch Gegensténde, die nicht unmittelbare Teile der Packung sei-
en (,Hullen, Taschen, Schachteln und sonstige Gegenstande"). Der Zweck der Vorschrift, der
auch dahingehe, einen méglichst hohen Schutz der menschlichen Gesundheit zu gewahrleis-
ten, gebiete ebenfalls ein moglichst weitgehendes Verstandnis. Jedenfalls greife der Hilfsantrag,
da es sich bei den Herstellertafeln um Bilder von Packungen im Sinne der EU-Richtlinie hande-

le, die ebenfalls mit Warnhinweisen zu versehen seien.

Der Klager und Berufungsklager beantragt,
unter Abanderung des am 20.03.2018 verkiindeten Urteils des Landgerichts Berlin — 16
O 104/17 — die Beklagte wie erstinstanzlich beantragt zu verurteilen,
hilfsweise,

Die Beklagte zu verurteilen,

es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ord-
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nungshaft bis zu 6 Monaten, dies zu vollstrecken am Geschaftsfilhrer,
zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern Tabakprodukte, nam-
lich Zigaretten, so zum Verkauf anzubieten, dass statt der Produktverpackung Abbildun-
gen der Verpackungen ohne gesundheitsbezogene Warnhinweise prasentiert werden,

wenn dies geschieht, wie nachstehend wiedergegeben: -

[s. Abbildung im Tenor]

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung. Sie meint, sowohl der Haupt- als auch der Hilfsan-
trag seien bereits unzuléssig, da sie auf ein unklares und diverse Fallkonstellationen zeigendes
Bild Bezug n&hmen. Die Antrége seien auch unbegriindet. Der Unionsgesetzgeber habe ledig-
lich produkt- und packungsbezogene Regelungen treffen wollen, ohne Verkaufsmodalitéten zu

harmonisieren.

Il.
Die zulassige, gemaR §§ 517, 519, 520 ZPO form- und fristgerecht eingelegte Berufung hat im
Wesentlichen Erfolg.

1.

Das Landgericht ist zu Recht von der Zulassigkeit der Klage ausgegangen. Die Frage, ob es

sich bei den als verletzt gerligten Normen um Verbraucherschutzgesetze im Sinne des § 2 Abs.
1 Satz 1, Abs. 2 UKIaG handelt, betrifft als Anspruchsvoraussetzung die Begriindetheit der Kla-
ge (vgl. Grineberg, in GriilnHome Teil lll, § 2 UKIaG Rn. 3). Der Klageantrag ist entgegen der Auf-
fassung der Beklagten hinreichend bestimmt. Denn aus der Fassung des Antrages ergibt sich .
die konkrete Verletzungsform: das Verdecken oder Abtrennen der Warnhinweise. Durch die Be-
zugnahme auf das Lichtbild wird néher verdeutlicht, welche Verletzungshandlung zu dem Gegen-
stand des Unterlassungsbegehrens gemacht wird. Wenngleich die Abbildung aufgrund von Un-

schéarfen nicht in allen Einzelheiten aussagekraftig ist, ist erkennbar, welche prozessualen An-
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spriiche gegen die Beklagte erhoben werden.

2.

Die Klage ist mit dem Hauptantrag auch im Wesentlichen begriindet. Der Unterlassungsan-
spruch des Klagers ergibt sich aus § 2 Abs, 1 Satz 1 und 2 UKIaG i.V.m. § 11 Abs. 1 Nr. 4 Tabak-
erzV (a.). Es kann deshalb dahinstehen, ob die Abbildungen auf den Produktkarten § 11 Abs. 2
TabakerzV verletzen (b.). Allein in Bezug auf das mit dem Klageantrag ebenfalls benannte Abtren-

nen besteht kein Unterlassungsanspruch des Klagers (c.).

a.
Die von der Beklagten zu verantwortende Gestaltung der Verkaufsregale mit Produktkarten ver-
stolt gegen § 11 Abs. 1 Nr. 4 TabakerzV, weil die gesundheitsbezogenen Warnhinweise ver-

deckt werden.

(1.)

Bei § 11 Abs. 1 Nr. 4 TabakerzV/ handelt es sich um ein Verbraucherschutzgesetz im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG. Die Darstellung der unionsrechtlich vorgegebenen Warnhinweise be-
trifft auch und insbesondere den Verbraucherschutz, Auf die tiberzeugenden Ausfiihrungen des
Landgerichts, gegen'die von Seiten der Beklagten nichts erinnert worden ist, wird Bezug genom-
men (vgl. S. 5 des Urteils). Bereits aus Art. 1 der Richtlinie 2014/40/EU ergibt sich, dass die
Richtlinie ein zweifaches Ziel verfolgt: Sie soll zum einen das reibungslose Funktionieren des Bin-
nenmarkts fur Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse erleichtern, zum anderen aber ei-
nen hohen Schutz der menschlichen Gesundheit, besonders junger Menschen, sicherstellen,

was dem Verbraucherschutz dient.

(2)

Das sichtbare Vorhalten der Tébake:zeugnisse in einem Regal geschieht — wie bereits das Land-
gericht zutreffend festgestellt hat — zum Zeitpunkt des ,Inverkehrbringens" im Sinne des § 11

Abs, 1 Nr, 4 TabakerzV. Der Ausdruck ,in Verkehr bringen" bezeichnet nach Art. 2 Nr, 40 RL
2014/40, der durch § 6 TabakerzG und die auf Grundlage von § 6 Abs. 2 Nr. 1 erlassene Tabak-
erzV umgesetzt wurde, ,die entgeltliche oder unentgeltliche Bereitstellung von Produkten — unab-
héngig vom Ort ihrer Herstellung - fiir Verbraucher, die sich in der Union befinden, auch mittels
Fernabsatz". Gemaf dem ublichen Sinn des Worts ,Bereitstellung" ist ein Tabakerzeugnis dann
iSv Art. 8 Abs. 3 Satz 1 der RL 2014/40 als ,in den Verkehr gebracht“ anzusehen, wenn die Ver-
braucher sich dieses beschaffen kénnen. Wenn also ein Tabakerzeugnis zum Verkauf bereit-

steht, so ist es auch dann als in den Verkehr gebracht anzusehen, wenn es noch nicht gekauft
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und bezahlt wurde (vgl. EuGH, Urteil vom 09.03.2023 — C-356/22 — Rn. 20 = EuZW 2023,
333/334). Hiernach erfasst der Begriff ,Inverkehrbringen” im Sinne der Bestimmung das Anbie-
ten von Tabakerzeugnissen Uber Warenausgabeautomaten, in denen die Packungen dieser Pro-
dukte derart vorratig gehalten werden, dass sie von auflen nicht sichtbar sind (ebd. Rn. 23).
Nichts anderes kann gelten, wenn die Tabakerzeugnisse — wie hier — dergestalt zum Kauf bereit-
stehen, dass sie hinter dem Verkaufstresen zur Anforderung des Kundenkreises prasentiert wer-
den, In dem von dem EuGH entschiedenen Fall wird die Ware durch den Automaten ausgelést
durch einen Tastendruck ausgegeben. Hier ist es das Verkaufspersonal, das die Ware der Kund-

schaft auf deren Anforderung aushandigt.

Der auf Initiative des Bundesrates erfolgten Ergéanzung von § 11 Abs. 1 Nr.' 4 TabakerzV um die
Formulierung, dass unter Inverkehrbringen auch das ,Anbieten zum Verkauf’ zu verstehen ist,
hétte es damit nicht bedurft (so bereits Horst, in Sosnitza/Meisterernst [vormals Zipfel/Rathke],
LebensmittelR, 185. EL Dezember 2022, TabakerzV § 11 Rn. 26; Erbs/Kohlhaas/Rohnfelder,
245 EL Fébruar 2023, TabakerzV § 11 Rn. 2).

(3.)
Die Warnhinweise werden durch die Produktkarten im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Tabak-
erzV verdeckt.

Es kann dahinstehen, ob sich unter anderem aus dem Erwdgungsgrund 48 der Richtlinie ergibt,
dass Verkaufsmodalitaten nicht unter die Richtlinie fallen. Dort ist allerdings nur die Rede davon,
mit der Richtlinie wiirden nicht die Verkaufsmodalitdten harmonisiert, was nicht ausschlieft,

dass Regelungen, die sich auf Verkaufsmodalitaten auswirken, getroffen werden.

Die entscheidende Frage ist hier aber, ob es sich um eine Verkaufsmodalitét handelt oder ob un- .
mittelbar die Kennzeichnungspflicht bzw. deren Zweck betroffen ist. Letzteres ist der Fall (a.A.:
Verkaufsmodalitét - Nomos-BR/Boch TabakerzG/Boch, 2. Aufl. 2022, TabakerzG § 6 Rn. 5;
wohl auch Sosnitza/Meisterernst LebensmittelR/Horst, 185. EL Dezember 2022, TabakerzV,

§ 11 Rn. 28). Das Verdeckungsverbot gemanR Art. 8 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie 2014/40/EU
dient ausweislich des Erwagungsgrunds 28 der Richtlinie der Gewahrleistung von Integritét und
Sichtbarkeit der gesundheitsbezogenen Warnhinweise und der Maximierung ihrer Wirkung

(vgl. EuGH, Urteil vom 04.05.2016 — C-547/14, ZLR 20186, 643 — juris Rn. 197 — Philip Morris
Brands). Daraus ergibt sich, dass mit dem Verdeckungsverbot gemaR Art. 8 Abs. 3 Satz 1 der
Richtlinie 2014/40/EU sichergestellt werden soll, dass die gesundheitsbezogenen Warnhinwei-

se vom Verbraucher wahrgenommen und von ihm im Rahmen seiner Kaufentscheidung bertick-
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sichtigt werden kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 25.06.2020 - | ZR 176/19 — juris Rn. 31). Dem-
entsprechend hat auch der EuGH auf den zweiten Vorlagebeschluss des BGH ausgefiihrt, dass
die gesundheitsbezogenen Warnhinweise, die auf den Packungen der Tabakerzeugnisse oder ih-
ren Aulenverpackungen zu sehen sein missen, dem Kaufimpuls entgegenwirken sollen, der an-
gesichts einer solchen Packung oder eines Bilds von dieser bei dem Verbraucher hervorgerufen
wird (vgl. EuGH, Urteil vom 09.03.2023 — C-356/22 —, juris Rn. 33 — Pro Rauchfrei ll). Genau die-
ser Zweck ist hier betroffen. In der Auslage der Regale ist durch die Produktkarten nur ein Teil

der Packungen zu sehen, der insbesondere die ,Schockbilder" nicht enthélt. Die Verbraucher se-
hen damit die Packung ohne den entsprechenden Warnhinweis und treffen auf dieser Grundlage

ihre Kaufentscheidung.

Der Zweck der Richtlinie lsst sich nicht durch ausschlieBliche Regelungen zur Verpackungs-
und Produktgestaltung erreichen. Dementsprechend sieht Art. 8 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie
2014/40/EU ausdricklich vor, dass die Warnhinweise nicht nur durch unmittelbar die Gestaltung
betreffende Gegenstande (Steuerzeichen, Preisaufkleber, Sicherheitsmerkmale), sendern auch
nicht durch Hiillen, Taschen und Schachteln oder sonstige Gegensténde verdeckt werden dr-
fen (vgl. BGH, Beschluss vom 25.06.2023 — | ZR 176/19 - juris Rn. 31). Denn nur damit ist si-
chergestellt, dass die Warnhinweise vor dem Erwerb wahrgenommen werden kdnnen. Wenn

es sich — wie der EuGH nunmehr entgegen der zuvor teilweise vertretenen Auffassung (vgl. Dal-
by, ZLR 2020, 682/684; Zechmeister ZLR 2017, 451/468) klargestellt hat — bereits bei der Waren-
prasentation um ein Inverkehrbringen handelt, miissen auch die Regelungen der Kennzeich-
nungspflicht zu diesem Zeitpunkt uneingeschrankte Gultigkeit haben. Es kann deshalb keinen Un-
terschied machen, ob die erste in einer jeweiligen Reihe befindliche Schachtel von einer Tasche
oder Hiille iberdeckt ist oder — wie hier — mit einer Produktkarte. Bei der Produktkarte handelt es
sich vielmehr nach der gebotenen unionsrechtskonformen Auslegung um einen ,sonstigen Ge-
genstand” im Sinne des Art. 8 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie. Sie ist dabei gerade kein Gegen-
stand, der die Packung fir die Offentlichkeit vollkommen unzugénglich oder unsichtbar macht
(so fir den Warenausgabeautomaten EuGH, Urteil vom 09.03.2023 - C 356/22 — Rn, 30; BGH,
Urteil vom 26.10.2023 - | ZR 176/19 — Zigarettenausgabeautomat Il — Rn. 34 ff.). Gesundheitsbe-
zogene Warnhinweise auf Zigarettenpackungen sind nach der Zigarettenausgabeautomat Ili-Ent-
scheidung nicht im Sinne die maRgeblichen Vorschriften verdeckt, wenn die Zigarettenpackun-
gen in Ausgabeautomaten vorratig gehalten werden und deshalb von auien iiberhaupt nicht
sichtbar sind. Kann der Verbraucher — wie in dem dortigen Fall — die im Automaten eingeschlos-
sene Packung von auflen tberhaupt nicht sehen, wird er keinen Kaufimpuls verspiren, dem
durch die gesundheitsbezogenen Warnhinweise entgegengewirkt werden soll (ebd. Rn. 38). So

liegt es hier aber nicht. Die Packungen sind teilweise sichtbar, so dass durch sie auch ein Kauf-
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impuls entstehen kann. Insbesondere sind die Schockbilder auch hinter einem Verkaufstresen

zu erkennen, wenn sie nicht verdeckt sind. Es mag sein, dass auch von Zigarettenautomaten

ein Kaufimpuls ausgeht. Abgesehen davon, dass dort die Abbildungen der Packungen mit Warn-
hinweisen zu versehen sind, ergibt sich aber fir den hier zu bewertenden Sachverhalt nichts.

Die Richtlinie geht davon aus, dass von einer Packung ein Kaufimpuls ausgeht. Die Packung ist
hier trotz der Produktkarten teilweise sichtbar, mit Ausnahme der Schockbilder, die verdeckt wer-
den. Dies zeigt sich insbesondere bei den oberen Reihen des Regals, wo ersichtlich die Produkt-
karte unter dem gelben Strich, der auf den schwarz hinterlegten Text-Warnhinweis folgt, be-
ginnt. Es mag auch Produktkaﬁen geben, die die Vorderseite der Packung nahezu volisténdig
verdecken. Auch dann werden die ersten Packungen der Reihe aber je nach Perspektive des Be-
trachters noch teilweise sichtbar sein. Es ist bei den Vorsteckkarten ihrer Art nach angelegt,

dass eine vollkommene Unsichtbarkeit der Packungen gerade nicht gewahrleistet ist. Dartiber
hinaus werden die Reihen der Packungen — anders als in einem Warenautomaten — fiir die Kund-

schaft sichtbar prasentiert.

Die Vorschrift verletzt auch nicht das Bestimmtheitsgebot. Es trifft nicht zu, dass mit der darge-
stellten Auslegung unbestimmbare Anforderungen an die Warenprasentation formuliert wiirden
(so S. 8 . des angefochtenen Urteils; S. 7 f. des ,Kurzgutachtens" Redeker v. 03.02.2017, Anla-
ge AR2). Untersagt ist das Verdecken des Warnhinweises auf der einzelnen Packung, was

nicht ausschliefft, dass eine vollstédndige Verpackung durch die davor in eine Reihe stehende Pa-
ckung (die sichtbare Warnhinweise aufweist) vollstandig bzw. weitestgehend bedeckt ist. Denn
wahrend Produktkarten ihrem ersichtlichen Zweck nach zu der Verhillung der Warnhinweise

der vorne stehenden Packung fihren, ist es bei dem Stapeln von Packungen die notwendige Fol-
ge, dass die hinten stehenden Packungen weitestgehend nicht sichtbar sind. Entscheidend ist
aber dann, dass in der ersten Packung der Reihe die Warnhinweise fiir den Kaufer vollstandig

sichtbar sind, sodass der Zweck der Regelung erreicht wird.

Die hiergegen vorgebrachten Bedenken beziiglich einer entsprechenden unionsrechtlichen Norm-
setzungskompetenz iiberzeugen nicht: Eine Ermachtigung zur Anbringung von Warnhinweisen
muss auch die Gewé&hrleistung von deren Sichtbarkeit umfassen

(vgl. Erbs/Kohlhaas/Rohnfelder, 245. EL Februar 2023, TabakerzV § 11 Rn. 2). Mit anderen Wor-
ten: Wenn sich eine Tabakhandlerin entscheidet, die Zigarettenschachteln sichtbar in einem Ver-
kaufsregal zu prasentieren (Verkaufsmodalitat), darf sie die auf den Schachteln angebrachten,
insbesondere die kombinierten Text-Bild-Warnhinweise nicht aktiv durch Produktkarten verde-

cken, weil sonst der Zweck der Kennzeichnungspflicht konterkariert wirde.
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(4.)

Es besteht auch die fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr. Die Wie-
derholungsgefahr, also die ernstliche Gefahr einer Wiederholung desselben oder eines im We-
sentlichen gleichartigen VerstoRes, ist ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des Unterlas-
sungsanspruchs aus § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG. Sie wird widerleglich vermutet. Diese Vermutung
kann grundsatzlich nur durch eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ausgeraumt werden.
(vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, 41. Aufl, 2023, UKIaG § 2 Rn. 37). Eine solche hat

die Beklagte nicht abgegeben. h _

b.

Es kann deshalb dahinstehen, ob mit den — nicht mit (vollstandigen) Warnhinweisen versehe-
nen - Produktkarten, die ein durchschnittlicher Verbraucher mit einer Zigarettenpackung assoziie-
ren diirfte, auch der vor dem Hintergrund des Art. 8 Abs. 8 der RL 2014/40 unionsrechtskonform
auszulegende § 11 Abs. 2 TabakerzV verletzt wird, der vorsieht, dass die Vorschriften zur Kenn-
zeichnung mit Warnhinweisen auch fir Abbildungen von Packungen gelten, die fir an Verbrau-
cher gerichtete WerbemaRnahmen in der Europaischen Union bestimmt sind. Hierfiir spricht al-
lerdings viel (vgl. zu den vergleichbaren Abbildungen auf Warenautomaten BGH, Urteil vom
26.10.2023 - | ZR 176/19 ~ Leitsatz lit. c; Rn. 39 ff.).

c.

Allein in Bezug auf das mit dem Klageantrag ebenfalls benannte Abtrennen besteht kein Unterlas-
sungsanspruch. Denn eine entsprechende Verletzungshandlung ist von dem Kiager, der sich

bei der Antragstellung ersichtlich am Wortlaut des § 11 Abs. 1 Nr. 4 Hs. 2 TabakerzV orientiert
hat, bereits nicht dargetan. Insoweit ergibt sich auch aus dem Hilfsantrag kein Unterlassungsan-

spruch,

B.

Dem Klager steht — nachdem die Abmahnung berechtigt war — auch der geltend gemachte An-
spruch auf die entsprechenden Abmahnkosten, welche die Beklagte der Héhe nach nicht in Abre-
de stellt, zu, § 5 UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG (= § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG a.F.).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 Satz 2, 187 Abs. 1 analog BGB.
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C.

1.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

2.

Ein Grund fiir die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPQO) besteht nicht. Die Sache hat keine
grundsatzliche Bedeutung, § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO. Die entscheidungsrelevanten grund-
satzlichen Rechtsfragen, insbesondere die des Zeitpunkts des Inverkehrbringens und der Zweck-
setzung der in Rede stehenden Vorschriften sind durch die Rechtsprechung des EuGH und des
BGH geklart. Die hiesige Entscheidung betrifft lediglich die Anwendung dieser Grundsétze auf ei-
nen Einzelfall. Uber diesen Einzelfall hinausgehende Fragen grundsétzlicher Natur hat der Ki&-

ger auch in dem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 17.11.2023 nicht formuliert.

fir die Vorsitzende Richterin
am Kammergericht y
die wegen Krankheit an der
Unterschriftsleistung verhin-
dert ist

Richter Richter
am Kammergericht am Amtsgericht

Verklindet am 29.11.2023

~ JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 29.11.2023

JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glitig




