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EINGEGANGEN

Im Namen des Volkes

Teil- und Schlussurteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand , Rudi-Dutschke-Stra-
e 17, 10969 Berlin

- Klager -

Prozasshavallmachtigte:

gegen

LinkedIn Ireland Unlimited Company, vertr. d.d. Director
Wilton Place, Dublin 2, Irland
- Beklagte -

Prozes achti

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 16 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, den Richter am Landgericht und die Richterin am Landgericht aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 25.05.2023 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir den Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes — ersatzweise Ordnungshaft — oder einer Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, (Ord-
nungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000,00 €, Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei

Jahre) zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern
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a. mitzuteilen, dass ein im Browser des Verbrauchers voreingestelltes und ausge-
sendetes Signal, mit dem dieser eine Nachverfolgung seines Nutzerverhaltens
durch die Beklagte oder Dritte (,Tracking®) ablehnt (,Do-Not-Track-Signal®), nicht
als wirksamer Widerspruch gegen eine sclche Datenverarbeitung angesehen

wird, wenn dies geschieht, wie in Anlage K 13 abgebildet;

b. bei erstmaliger Anmeldung in der Anwendung standardméafig Funktionen zur
Sichtbarkeit von Profilinformationen von Mitgliedern auf3erhalb von LinkedIn zu akti-

vieren, wenn dies geschieht, wie nachfolgend abgebildet:

[m Itk qulishecls |

K¢ pingrstelungyn

Sichtbarkeit von Profil und Netzwerk

Eintogge und Sderheil * i i ook iz bbb dygazs tzien cat
Aritay
it Profilansichten ;
sestogey LA s Wk, Jor v b0 S vpiae O DRl
Skl ed van Pralbuad
Y Storyansichten Atand
Srub b sl v oen el ity AT botes Jo: v By, stime s fel=it |
ARt e :
P o Iht @tfentliches Profil bearketen e |
ahage s ak B Erand eomt e taabhegia ey obir e |
Ve b pmgezonp ! |
Dateniohuty
War darf [hre E-Madl-Adresse sehen oder herunterladen? el |
Avdeiyenlate T be T 0aad 2 anzaes v B Doy st on zasbatenen
(R WA Sy Faicarvimemit/ gtynasg popbipipton fa1
S |
iPete 1 bt Wier darf Ihie Kontakte sehen? ol
1 & Faw birtuta rabdn a0t 2 {
|
| Wer daif thren Nachnamen sehen? Ay I
W e O e MR T ol e |
ih Uy h und thie | g Mgy
ot tpwen ol sl e 2l pSemdg s oot renan, pnt L
(S BT S B LG R T ) B W Sl B O T 1
Sichthar auferhait Linkedin —
L el e b et ol e gt ]
Foatorior P evi aliay g Pasns . ol e o iigr FIRELT]

Viaiger Mol eorlatgen

«

Profil anhaid der E-Mail-Adiesae linden Boasr

Jrobwrnan azons Tercimer Jhe opdl s eed peit et e 13t

P PRI R TYRLT R T S 1005



16 O 420119 - Seite 3 -

(> Sichtbarkeit bearbeiten

Sie bestimmen, welche Abschnitte flir Personen
sichtbar sind, die nicht hei LinkedIn eingeloggt sind.
Mit den folgenden Einstellungen legen Sie fest, wie
Ihr Profil in Suchmaschinen, Profil-Badges und
zuldssigen Diensten wie Outlook angezeigt wirdl.
Wenn Sie den Bereich ,LinkedIn Autorin” zu lhrem
Profil hinzugeflgt haben und dann die Option
.Offentlich” deaktivieren oder Fotos, Profil-Slogan.,
Zusammenfassung oder Artikel und Aktjvitdten
ausblenden, wird diese Funktion aus lhrem Profil
entfernt,

Mehr erfahren

Offentliche | Ein o

Sichtbarkeit lhres
Profils

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von flnf Prozent-

punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13. Juli 2019 zu zahlen.

B Im Ubrigen — hinsichtlich des Klageantrags zu 1.2 — wird die Klage als unzul&ssig abge-

wiesen.

4, Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 20 % und die Beklagte 80 % zu tra-

gen.

9. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung
hinsichtlich des Tenors zu 1. in Héhe von 100.000,00 € und im Ubrigen in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Dem Klager wird nachgelassen, die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des aufgrund des

Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstre-
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ckung Sicherheit in Hdhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Kléger ist ein eingetragener Verein zur Wahrnehmung kollektiver Verbraucherinteressen. Er
ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen im Sinne von § 4 UKIaG beim Bundesamt fiir Justiz un-

ter Nummer 67 eingetragen.

Die Beklagte ist ein irisches Unternehmen und operiert von dort aus in der Européischen Union
und im Européischen Wirtschaftsraum, auch in Deutschland. Sie betreibt das soziale Netzwerk
LinkedIn in Europa. Dieses hat weltweit etwas mehr als 700 Millionen Mitglieder, im deutschspra-
chigen Raum uber 15 Millionen Mitglieder. Es soll den Mitgliedern zur beruflichen Vernetzung und

Prasentation dienen.

Die Beklagte hat auf ihrer Website www.linkedin.com Skripte und dhnliche Technologien auch
von Drittanbietern eingebunden. Das hat zur Folge, dass bei jedem Aufruf der Internetseite der
Beklagten bereits nach Scrollen oder Navigieren auf der Seite auf den Endgeraten der Verbrau-
cher zum Beispiel Cookies von Drittanbietern gespeichert, personenbezogene Daten darin abge-
legt und ausgelesen werden. Daneben kommen &hnliche Technologien wie das sogenannte
Browser Fingerprinting zum Einsatz, mit denen ebenfalls personenbezogene Daten der Web-
site-Besucher aus den Internetbrowsern erfasst und ausgewertet werden. Dabei werden automa-
tisch personenbezogene Daten wie die IP-Adresse und Browserinformationen nebst Informatio-
nen Uber die Nutzung der Website an den jeweiligen Drittanbieter der Skripte oder vergleichbarer
Technologien Ubertragen. Eine websitetibergreifende Nachverfolgung des Nutzerverhaltens wird
ermdglicht und personenbezogene Daten zu unterschiedlichen Zwecken wie Analyse- und Marke-

tingzwecken verarbeitet.

Die Beklagte reagiert nicht auf sogenannte Do-Not-Track-(DNT-)Signale. Do-Not-Track ist ein
http-Header-Feld im Browser eines Nutzers und signalisiert einer Website oder Webanwendung

den Wunsch, dass diese lber die Aktivitdten des Besuches kein Nutzungsprofil erstellt.

Auf die Nicht-Reaktion weist die Beklagte in ihrer Datenschutzrichtlinie und in ihrem Hilfebereich
auch hin. Sie informiert in einem innerhalb ihrer Datenschutzrichtlinie in der Fassung vom
8. Mai 2018 unter Ziffer 5.4 unter ,Erfahren Sie mehr” verlinkten Dokument tiber ihren Umgang mit

DNT-Signalen. Fir den Inhalt des Dokuments wird auf die Anlage K10 Bezug genommen.

Die Beklagte erklart ferner, dass sie es ignoriert, wenn Verbraucher in ihren Browsern die auto-
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matische Aussendung eines solchen Signals einstellen, wie in Anlage K 13 dargestellt: ,LinkedIn
nimmt Privatsphdre und Datenschutz sehr ernst. Unsere Mitglieder haben bei uns in allen Belan-
gen oberste Prioritat. LinkedIn reagiert derzeit nicht auf DNT-Signale in Browsern, da, wie er-

wahnt, noch kein DNT-Standard festgelegt wurde.”

Bei der erstmaligen Anmeldung bei dem von der Beklagten betriebenen Netzwerk ist die Funktion
,oichtbarkeit auerhalb LinkedIn“ standardméagig aktiviert. Dadurch werden personenbezogene
Daten der Nutzerinnen und Nutzer auf Partnerseiten der Beklagten angezeigt. Nutzerinnen und
Nutzer kénnen die Funktion in den Privatsphére-Einstellungen mittels eines als Schieberegler
ausgestalteten grafischen Elements deaktivieren. Eine abschlieBende Aufzdhlung der Dritten, an

welche die Beklagte personenbezogene Daten Uibermittelt, erfolgt nicht.

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 16. April 2019 ab. Die Beklagte antwortete mit
Schreiben vom 7. Juni 2019 und wies die geltend gemachten Anspriiche mit Schreiben vom

27. Juni 2019 zurlck.

Der Klager behauptet, dass DNT von allen marktfihrenden Browsern (z.B. Firefox, Microsoft

Edge, Google Chrome) unterstiitzt werde.

Der Klager behauptet, unter der standardmaRig von der Beklagten aktivierten Funktion ,Sichtbar-
keit auRerhalb LinkedIn" verstehe die Beklagte unter anderem die Auffindbarkeit in externen Such-
maschinen und die Anzeige von Miniaturprofilen in E-Mail-oder Kalenderdiensten von Drittanbie-

tern.

Der Klager meint, das angerufene Gericht sei gemé&R Art. 7 Nr. 2 Briissel la-VO international zu-
standig. Die Regelungen zur internationalen Zustandigkeit nationaler Gerichte in Art. 79 Abs. 2
DSGVO wirden ausschlieBlich fur Individualrechtsbehelfe gelten.

Anspruchsgrundlage flr die Untersagung von Verletzungen datenschutzrechtlicher Vorschriften

sei § 2 Abs. 2 Nr. 11 (b) UKlaG.

Der Klager meint bezuglich des Klageantrags zu 1, DNT-Signale von Nutzern seien nach Art. 21
Abs. 5 DSGVO als Ausiibung des Widerspruchsrechts gegen die Verarbeitung von Daten, die
aufgrund von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 lit. f DSGVO erfolge, zum Zwecke der Ausspielung personali-

sierter Werbemittel und Profiling durch die Beklagte zu werten. lhre Missachtung sei unzuléssig.

Durch den Ausschluss der Beachtung des DNT-Signals verstoRe die Beklagte zugleich gegen
§ 5 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Satz 2 Nr. 7 UWG. Die Aussagen der Beklagten in der Datenschutzricht-

linie enthielten eine irrefilhrende Information tGber die Ausiibung des Widerspruchsrechts aus der
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DSGVO.

Anspruchsgrundlage fiir den Antrag zu 1 sei zudem §§ 3 Abs. 1, 3a UWG, § 8 Abs. 1, Abs. 3
Nr. 3 UWG. Verstolle gegen die Modalitdten des Widerspruchsrechts nach Art. 21 Abs. 5 DS-
GVO steliten einen Rechtsbruch im Sinne von § 3a UWG dar.

Der Klager meint beziglich des Klageantrags zu 2, mit der Voreinstellung der Sichtbarkeit von
Nutzerprofilen in Suchmaschinen und auf Partner-Websites verstofle die Beklagte gegen Art. 6
Abs. 1 lit. a) (Einwilligungserfordernis) und Art. 25 Abs. 2 Satz 3 DSGVO (Prinzip datenschutz-
freundlicher Voreinstellungen). Diese Regelungen stellten Verbraucherschutzvorschriften im Sin-
ne des § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 11 b) UKIaG dar. Auf Art. 6 Abs. 1 Satz 1 lit. f DSGVO (berechtigte
Interessen des Verantwortlichen) kénne sich die Beklagte nicht erfolgreich berufen. Die Beklagte
verstolRe gleichzeitig gegen den Grundsatz der Transparenz und Treu und Glauben aus Art. 5

Abs. 1 lit. a DSGVO und den Grundsatz der Datenminimierung aus Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO.

Anspruchsgrundlage fiir den Klageantrag zu 2 sei zudem §§ 3 Abs. 1, 3a, 8 Abs. 1, Abs. 3Nr. 3
UWG. Verstélle gegen den Grundsatz datenschutzfreundlicher Voreinstellungen aus Art. 25
Abs. 2 DSGVO stellten einen Rechtsbruch nach § 3a UWG dar.

Ferner stelle die unzulassige Voreinstellung tber die Sichtbarkeit von Nutzerprofilen in Suchma-
schinen eine Tduschung tber die Rechte der Verbraucher nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 UWG dar.
Die standardménRig aktivierten Einstellungen der Beklagten verstieRen gegen Art. 4 Nr. 11 DS-
GVO.

Der Klager hat in der ersten mindlichen Verhandlung am 18. November 2021 den Klageantrag
zu 5 teilweise in H6he von 14,00 € nebst Zinsen zurlickgenommen. Am 22. Februar 2022 ist ein
Teil-Anerkenntnisurteil hinsichtlich des urspriinglichen Klageantrags zu 4 und am 17. Marz 2022

ein Teilurteil hinsichtlich des urspriinglichen Klageantrags zu 3 ergangen.
Der Klager beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir den Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes — ersatzweise Ordnungshaft — oder einer
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000,00 €,
Ordnungshaft insgesamt hdchstens zwei Jahre) zu vollziehen an ihre gesetzlichen Vertre-

ter, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern
1. (,Do not track”)

1.1 mitzuteilen, dass ein im Browser des Verbrauchers voreingestelltes und ausgesende-
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tes Signal, mit denen dieser eine Nachverfolgung seines Nutzerverhaltens durch die Be-
klagte oder Dritte (,Tracking”) ablehnt (,Do-Not-Track-Signal”), nicht als wirksamer Wider-
spruch gegen eine solche Datenverarbeitung angesehen wird, wenn dies geschieht, wie in

Anlage K 13 abgebildet;

1.2 ein im Browser des Verbrauchers voreingestelltes und ausgesendetes Signal, mit
dem der Verbraucher die Anfrage sendet, die Verarbeitung von Daten zum Zwecke der
Nachverfolgung seines Nutzerverhaltens zu beenden (,Do-Not-Track-Signal"), nicht als
Ausiibung des Widerspruchsrechts mittels automatisierter Verfahren gegen die Datenver-

arbeitung zur Nachverfolgung seines Nutzerverhaltens zu behandeln;

2. bei erstmaliger Anmeldung in der Anwendung standardmé&Rig Funktionen zur Sichtbar-
keit von Profilinformationen von Mitgliedern auBerhalb von Linkedln zu aktivieren, wenn

dies geschieht, wie nachfolgend abgebildet:
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©> Sichtbarkeit bearbeiten

Sie bestimmen, welche Abschnitte fir Personen
sichtbar sind, die nicht bei LinkedIn eingeloggt sind,
Mit den folgenden Einstellungen legen Sie fest, wie
Ihr Profil in Suchmaschinen, Profil-Badges und
zuldssigen Diensten wie Outlook angezeigt wird.
Wenn Sie den Bereich ,Linkedin Autor:in” zu lhrem
Profil hinzugeflgt haben und dann die Option
.Offentlich" deaktivieren oder Fotos. Profil-Slogan,
Zusammenfassung oder Artikel und Aktivitaten
aushlenden, wird diese Funktion aus lhrem Profil
entfernt,

Mehr erfahren

Offentliche Ein o

Sichtbarkeit lhres
Profils

3.()
4.0)

5. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Hoéhe von finf Pro-

zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13. Juli 2019 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte rligt die internationale Zustandigkeit des angerufenen Gerichts. Sie meint, die Bris-
sel 1a-VO werde von Art. 79 Abs. 2 Satz 1 DSGVO verdrangt. Danach seien ausschliellich die

Gerichte am Sitz der Beklagten in Irland zustandig.

Die Beklagte meint, der Klager sei hinsichtlich der Klageantrage zu 1 bis 2 nicht klagebefugt. Die
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DSGVO regele abschlieffend, wer Datenschutzverstée gerichtlich durchsetzen kénne. Nicht-Be-
troffene kénnten Anspriiche in eigenem Namen nur durchsetzen, wenn die Mitgliedstaaten von
der Offnungsklausel des Art. 80 Abs. 2 DSGVO Gebrauch gemacht hatten, was in Deutschland
bisher nicht geschehen sei. Die Zulassung weiterer Méglichkeiten der Rechtsdurchsetzung in ein-

zelnen Mitgliedstaaten widerspreche dem Harmonisierungszweck der Verordnung.

Zudem sei der Klager nicht berechtigt, unter den Bestimmungen des UKlaG oder des UWG zu
klagen; die vom Klager vorgebrachten DSGVO-Vorschriften stellten weder die Zulassigkeit der
Datenerhebung oder -verarbeitung regelnde Normen im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 11 UKlaG noch

marktverhaltensregelnde Normen im Sinne von § 3a UWG dar.

Der Klageantrag zu 1 sei zu unbestimmt. Er lasse offen, welche Signale konkret von der Beklag-
ten interpretiert werden mussten, und ob diese die Anforderungen von Art. 21 Abs. 5 DSGVO
(.technische Spezifikation") erfiillen und/oder Teil eines offiziellen Standards sein missten. Auch
der Begriff ,Tracking” sei juristisch nicht definiert. Eine Pflicht zur Beriicksichtigung von DNT sei
auch nicht in das TTDSG aufgenommen worden. Schlief3lich sei offen, unter welchen Umstanden
ein DNT-Signal einen Widerspruch der betroffenen Person darstelle. Meistens sei es vom Brow-
serhersteller voreingestelit und dem durchschnittlichen Nutzer nicht bekannt undlkdnne daher kei-

ne Willenserklarung sein.

Die Beklagte verstoRe nicht gegen das Gebot des Art. 21 Abs. 5 DSGVO, eine Ausiibung des Wi-
derspruchsrechts auch mittels automatisierter Verfahren zu erméglichen. Die Beklagte entspre-
che dem Gebot, indem sie auf ihrer Plattform technisch ausgereiftere und differenziertere Funk-
tionen zur Anpassung der Datennutzung in Bezug auf interessenbasierte Werbung anbiete.
Art. 21 Abs, 5 DSGVO verpflichte sie nicht, spezielle Technologien, wie das DNT-Signal, oder gar
samtliche automatisierte Verfahren zu untersttitzen. AuRerdem handele es sich bei dem DNT-Si-
gnal um ein mittlerweile eingestelltes Projekt, das niemals offizieller Standard des World Wide
Web-Konsortiums (W3C) gewesen sei. Bei DNT ‘handele es sich daher nicht um eine ,techni-

sche Spezifikation" im Sinne von Art. 21 Abs. 5 DSGVO.

Im Hinblick auf den Klageantrag zu 2 behauptet die Beklagte, hinsichtlich der Sichtbarkeit von In-
formationen auRerhalb von LinkedIn biete sie zwei unterschiedliche Einstellungsmdglichkeiten an,
die verschiedenen Zwecken dienten: Die Funktion ,Sichtbarkeit auferhalb LinkedIn" betreffe Iedig-
lich die Integration der LinkedIn-Plattform in weitere Anwendungen, wie zum Beispiel E-Mail-Pro-
gramme und Kalender. Sie steuere, ob andere LinkedIn-Mitglieder Zugriff auf die Informationen
des Mitglieds Uber Partnerangebote, z.B. Outlook oder Yahoo, erhalten kénnten. Die durch diese

Integration verfugbaren Informationen seien immer auf das beschrankt, was sichtbar ware, wenn
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der Nutzer der jeweiligen Integration direkt die Profilseite des Mitglieds besuchen wiirde. Die Auf-
findbarkeit eines Mitgliedsprofils durch Suchmaschinen und die Sichtbarkeit fir nicht registrierte
Nutzer kénne dagegen nur in den Einstellungen zum 6ffentlichen Profil vom Mitglied geéandert
werden. Die Funktion ,Offentliches Profil* steuere, ob und in welchem Ausmal nicht registrierte

Nutzer Teile des Profils eines Mitglieds einsehen kénnten, zum Beispiel Uber eine Google-Suche.

Die Mitglieder kénnten die Sichtbarkeit ihrer Profile auRerhalb von Linkedin einfach &ndern. Die
Beklagte erklare diese Einstellungen im Bereich LinkedIn Hilfe. Auf die Ubersicht zu den Einstel-
lungsmdglichkeiten weise die Beklagte Neu-Mitglieder unmittelbar nach ihrer Registrierung durch

ein gesondertes Pop-Up ausdriicklich hin.

Fur den weiteren Vortrag der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und

die Sitzungsprotokolle sowie den sonstigen Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

l. Das angerufene Gericht ist zusténdig.

1. Das angerufene Gericht ist gemaR Art. 7 Nr. 2 Brissel 1a-VO international zustandig.
Nach dieser Norm kann eine Person, die ihren Wohnsitz — bzw. Gesellschaftssitz i.S.v. Art. 63
Brissel la-VO — im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, in einem anderen Mitgliedstaat verklagt
werden, wenn eine unerlaubte Handlung [...] den Gegenstand des Verfahrens bildet, vor dem Ge-
richt des Ortes, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht. Im vor-
liegenden Fall stutzt der Klager seine Klage auf die Behauptung, dass die Beklagte, welche ihren
Sitz in Irland — einem Mitgliedsstaat der Europédischen Union — hat, in Deutschland unerlaubte

Handlungen begangen habe.

Art. 79 Abs. 2 DSGVO steht dem nicht entgegen. Erwagungsgrund 147 der DSGVO stltzt nicht
die Annahme, Art. 79 Abs. 2 DSGVO verdrénge andere Gerichtsstdnde. Nach Erwagungs-
grund 147 sollen, soweit in der DSGVO spezifische Vorschriften tiber die Gerichtsbarkeit (...)
enthalten sind, die allgemeinen Vorschriften (...) der Anwendung dieser spezifischen nicht entge-
genstehen”. Nach Auffassung der erkennenden Kammer bedeutet das, dass alle Gerichtstande
Anwendung finden, nicht aber, dass allgemein bestehende ausgeschlossen werden sollen

(s. auch Kihling/Buchner/Bergt, 3. Aufl. 2020, DS-GVO Art. 79 Rn. 15).
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2. Die sachliche und értliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus
§ 14 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 UWG.

Il. Auf die geltend gemachten Anspriiche ist das deutsche Recht anzuwenden.

Nach Art. 4 Abs. 1 Rom-lI-VO ist auf ein auRervertragliches Schuldverhaltnis aus unerlaubter
Handlung das Recht des Staates anzuwenden, in dem der Schaden eintritt. Art. 6 Abs. 1
Rom-II-VO konkretisiert diesen Grundsatz der lex loci damni dahin, dass fiir auervertragliche
Schuldverhéltnisse aus unlauterem Wettbewerbsverhalten das Recht des Staates anzuwenden
ist, in dessen Gebiet die kollektiven Interessen der Verbraucher beeintrachtigt worden sind oder

wahrscheinlich beeintrachtigt werden.

Das ist vorliegend ggf. auch in der Bundesrepublik Deutschland der Fall, da die Beklagte ihre

Dienstleistungen auch hier anbietet und Nutzer hat.

M. Die Klage ist zum Teil, ndmlich hinsichtlich des Klageantrags zu 1.2, unzuléassig. Im

Ubrigen ist die Klage zuléssig.
1. Der Klageantrag zu 1.2 ist nicht hinreichend bestimmt und daher unzuléssig.

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unterlassungsantrag — und nach § 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO ei-
ne darauf beruhende Verurteilung — nicht derart undeutlich gefasst sein, dass der Streitgegen-
stand und der Umfang der Priifungs- und Entscheidungsbefugnis des Gerichts nicht mehr klar
umrissen sind, der Beklagte sich deshalb nicht erschépfend verteidigen kann und im Ergebnis
dem Volistreckungsgericht die Entscheidung dariiber tiberlassen bleibt, was dem Beklagten ver-
boten ist; der Mangel der Bestimmtheit des Klageantrags ist auch im Revisionsverfahren von

Amts wegen zu beachten (BGH, Urteil vom 20. Dezember 2018 — | ZR 104/17 —, Rn. 12, juris).

Der Klageantrag zu 1.2 ist auch nach der Umformulierung dahingehend, dass die Beklagte es un-
terlassen soll, ein im Browser eines Verbrauchers voreingestelltes und ausgesendetes Signal,
mit dem der Verbraucher die Anfrage sendet, die Verarbeitung von Daten zum Zwecke der Nach-
verfolgung seines Nutzerverhaltens zu beenden (DNT-Signal) nicht als Auslibung des Wider-
spruchsrechts mittels automatisierter Verfahren gegen die Datenverarbeitung zur Nachverfolgung
seines Nutzerverhaltens zu behandeln, nicht ausreichend bestimmt. Denn es ist nach wie vor
weder fiir die Beklagte, noch in einem gegebenenfalls durchzuflihrenden Vollstreckungsverfahren

fur das Gericht eindeutig, welches Verhalten von der Beklagten verlangt wird.

Zum einen steht nicht mit der erforderlichen Sicherheit fest, was unter einem DNT-Signal zu ver-

stehen sein soll. Der Klager bezieht seinen Vortrag auf alle im Browser eines Verbrauchers vor-



16 O 420/19 - Seite 12 -

eingestellten und ausgesendeten Signale, mit denen Verbraucher eine Nachverfolgung ihres Nut-
zerverhaltens durch die Beklagte oder Drittanbieter ablehnten. Erfasst sei nicht nur der vom W3C
entwickelte Standard fur Do-Not-Track-Signale, sondern auch eigene von Browsern zur Verfi-
gung gestellte Standards flir voreingestellte und ausgesendeten Signale, mit denen Verbraucher
eine Nachverfolgung ihres Nutzerverhaltens ablehnten, zum Beispiel die Funktion ,Websitetber-
greifendes Tracking Verhindern" des Browsers Safari des Anbieters Apple. Es steht also bereits

nicht eindeutig fest, auf welche Signale die Beklagte reagieren soll.

Zum anderen prazisiert der Klager das zu unterlassende Verhalten nicht ausreichend, das er be-
schreibt als ,das ... Signal ... nicht als Austibung des Widerspruchsrechts ... gegen die Daten-
verarbeitung zur Nachverfolgung seines Nutzerverhaltens zu behandeln®. In der Sache begehrt
der Klager also, die Beklagte zu verpflichten, das Signal als Widerspruch gegen die Datenverar-
beitung zur Nachverfolgung des Nutzerverhaltens zu behandeln. Insofern erscheint weder ausrei-
chend klar, welche von der Beklagten verwendeten Funktionen unter ,Datenverarbeitung zur
Nachverfolgung des Nutzerverhaltens" fallen, noch was aus der ,Behandlung als Ausiibung des
Widerspruchsrechts” konkret folgen soll. Zwar hat der Klager ausgefithrt, mit dem http-Hea-
der-Feld fiir ,Do-Not-Track" signalisiere ein Besucher der Website oder Webanwendung der Be-
klagten sein Begehren, dass kein Nutzungsprofil tiber die Aktivitaten und Interaktionen des Besu-
chers auf der Website und Webanwendung erstellt werden solle; zu Aktivitaten und Interaktionen
zahlten zum Beispiel das Klicken, das Scrollen, die Betétigung von Schaltflichen sowie die Be-
trachtung von Inhalten und Werbemitteln. Diese Erlauterung fuhrt zu weiterem Erlauterungsbe-
darf; sie lasst weiterhin nicht ausreichend bestimmt das von der Beklagten ggf. geforderte Verhal-

ten erkennen.

. Im Ubrigen ist die Klage zuléssig. Inshesondere fehlt es nicht an der Klagebefugnis
des Klagers.

Der Klager ist klagebefugt gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG, soweit origindre VerstéRe gegen das
UWG geltend gemacht werden (vgl. Ohly in GRUR 2022, 920, 925). Er ist in der Liste der qualifi-

zierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.
V. Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

1 Der Klageantrag zu 1.1 ist begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte einen An-
spruch auf Unterlassung der in der Anlage K 13 dargestellten Mitteilung aus §§ 3, 5 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 7, 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG.

a) Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG an-
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spruchsberechtigt.

b) Der auf Wiederholungsgefahr gestiitzte Unterlassungsantrag ist nur begriindet, wenn
das beanstandete Verhalten der Beklagten sowohl zum Zeitpunkt seiner Vornahme rechtswidrig
war als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung in der Revisionsinstanz rechtswidrig ist (st. Rspr.,
BGH, Urteil vom 25. April 2019 — | ZR 93/17 — Prémiensparvertrdge, Rn. 10, juris).

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Normen des UWG und der DSGVO sind — bis auf eine
hier nicht relevante Anderung des § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG - jedenfalls seit der Abmahnung der Be-
klagten durch den Klager am 16. April 2019 unverandert. Die Beklagte verwendet die streitgegen-

sténdliche Mitteilung ebenfalls Uber diesen gesamten Zeitraum.

c) Gegenstand des mit der Klage geltend gemachten Unterlassungsantrags ist die kon-
krete Verletzungsform. Der Klageantrag enthdlt zwar eine abstrakte Umschreibung ("...fnitzutei-
len, dass ein im Browser des Verbrauchers voreingestelites und ausgesendetes Signal [...]
(,Do-Not-Track-Signal®) nicht als wirksamer Widerspruch gegen eine solche Datenverarbeitung
angesehen wird"). Der Antrag wird aber sodann durch einen Hinweis auf die konkret beanstande-
te Verletzungshandlung naher bestimmt ("...wenn dies geschieht wie in Anlage K 13 abgebildet”).
Anders als Antragsfassungen, die die konkrete Verletzungsform nur als Beispiel heranziehen,
wird durch die unmittelbare Bezugnahme auf die konkrete AuRerung mit dem Vergleichspartikel
"wie" oder — so im Streitfall = durch einen Konditionalsatz ("wenn dies geschieht wie ...") in der
Regel deutlich gemacht, dass Gegenstand des Antrags allein die konkrete AuBerung sein soll
(vgl. BGH, Urteil vom 7. April 2011 — | ZR 34/09 - Leistungspakete im Preisvergleich, Rn. 17, ju-
ris, m.w.N.). Die in der Umschreibung enthaitenen abstrakten Merkmale haben allenfalls die Funk-
tion, den Bereich kerngleicher Verletzungsformen zu bestimmen (BGH, Urteil vom 29. April 2010

—1ZR 202/07 — Erinnerungswerbung im Internet, Rn. 36, juris).
d) Die beanstandete Mitteilung verstof3t gegen § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 7 UWG.

' aa) Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschéftliche
Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Eine geschaftliche Handlung ist gemaR § 5
Abs. 1 Satz 2 UWG irrefilhrend, wenn sie unwahre Angaben (Fall 1) oder sonstige zur T&u-
schung geeignete Angaben tber — nachfolgend aufgezéhlte — Umsténde enthalt (Fall 2). Nach § 5
Abs. 1 Satz 2 Fall 2 Nr. 7 UWG ist eine geschéftliche Handlung irrefiihrend, wenn sie sonstige zur

Tauschung geeignete Angaben tber Rechte des Verbrauchers enthélt.

bb) Die in Anlage K 13 wiedergegebene Mitteilung der Beklagten, dass sie derzeit nicht auf
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DNT-Signale in Browsern reagiere, ist eine geschéftliche Handlung im Sinne von § 5
Abs. 1 UWG.

Dem Begriff der geschéaftlichen Handlung unterfallt gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG auch das Ver-
halten einer Person zugunsten des eigenen Unternehmens nach einem Geschéaftsabschluss,
das mit der Durchfihrung eines Vertrags iber Waren objektiv zusammenhéangt. Das Merkmal
des objektiven Zusammenhangs ist funktional zu verstehen und setzt voraus, dass die Handlung
bei objektiver Betrachtung auf die Beeinflussung der geschaftlichen Entscheidung der Verbrau-
cher oder sonstigen Marktteilnehmer gerichtet ist. Eine geschaftliche Handlung kann auch in ei-
nem Verhalten liegen, das sich auf die geschéftliche Entscheidung von Verbrauchern im Rahmen
eines bereits bestehenden Vertragsverhaltnisses auswirkt (BGH, Urteil vom 23. April 2020 —
| ZR 85/19 — Preisénderungsregelung, Rn. 32, juris). Das gleiche gilt bezlglich eines — hier vorlie-
genden — Vertrages uber Dienstleistungen, welche in § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG Waren gleichgestellt

sind.

Die von der Beklagten im eigenen Geschéftsinteresse getétigte Mitteilung, nicht auf DNT-Signale
zu reagieren, ist bei objektiver Betrachtung darauf gerichtet, Verbraucher davon abzuhaiten, bei
der Nutzung des Internet-Angebots der Beklagten DNT-Signale einzusetzen oder, falls sie es
dennoch tun, den von ihnen damit verfolgten Zweck gegeniiber der Beklagten tatséchlich geltend

zu machen.

cc) Bei der Mitteilung handelt es sich auch um eine zur Tauschung geeignete Angabe

{iber Verbraucherrechte im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 UWG.

aaa) Die Be;-timmung des § 5 Abs. 1 Satz 2 UWG umfasst — wie die ihr zugrundeliegende
Regelung des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29/EG - zwei Faélle irrefihrender geschaéftlicher
Handlungen. Der erste Fall betrifft objektiv unrichtige Angaben, wobei es sich um einen véllig offe-
nen Tatbestand handelt; der zweite Fall stellt auf die Eignung zur Tduschung des Verbrauchers
ab und enthélt einen Katalog von Umsténden, (iber die zur Tduschung geeignete Angaben ge-
macht werden kénnen, mit der Folge, dass eine irrefiihrende Handlung vorliegt (BGH, Urteil vom
25. April 2019 —1 ZR 93/17 — Prdmiensparverirdge, Rn. 23, juris).

Der Streitfall betrifft eine geschaftliche Handlung, die sich einem der in § 5 Abs. 1 Satz 2 Fall 2
UWG aufgefiihrten Bezugspunkte einer Irrefiihrung zuordnen lasst, namlich den in § 5 Abs. 1
Satz 2 Fall 2 Nr. 7 UWG genannten Rechten des Verbrauchers. Der Begriff der Rechte des Ver-
brauchers hat eine weite Bedeutung. Er umfasst sémtliche Rechte des Verbrauchers einschlief3-
lich der Voraussetzungen ihrer Ausiibung sowie der Gestaltungs- und Kiindigungsrechte [...]. Er-

fasst werden nicht nur Angaben Uber die Existenz bestimmter Rechte, sondern auch tber deren
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Inhalt, Umfang und Dauer sowie etwaige Voraussetzungen fir die Geltendmachtjng (BGH, Urteil
vom 25. April 2019 — 1 ZR 93/17 — Prdmiensparvertrdge, Rn. 24, juris).

Die Mitteilung der Beklagten, auf DNT-Signale in Browsern derzeit nicht zu reagieren, betrifft das
Recht des Verbrauchers, Widerspruch gegen eine Datenverarbeitung zu erheben, und die Vor-

aussetzungen der Ausiibung dieses Rechts. |

bbb) Die angegriffene AuRerung der Beklagten ist eine Angabe im Sinne des § 5 Abs. 1
Satz 2 UWG. Die Vorschrift dient der Umsetzung des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29/EG,
nach dem der Begriff "Angabe"” mit dem Begriff "Information” gleichzusetzen ist. Somit kann jede
Geschéftshandlung mit Informationsgehalt eine Angabe im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2 UWG
sein (BGH, Urteil vom 23. April 2020 — | ZR 85/19 — Preisdnderungsregelung, Rn. 36, juris). Diese

Voraussetzung ist hier erfllt.

cce) Die angegriffene AuRerung der Beklagten ist zur Tduschung tiber Verbraucherrechte
geeignet.
(i) Zu den zur Tauschung geeigneten Angaben im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 Fall 2

UWG kénnen nicht nur Tatsachenbehauptungen, sondern unter bestimmten Voraussetzungen
auch MeinungsauRerungen zahlen. Das ergibt sich aus der gebotenen richtlinienkonformen Aus-
legung des § 5 Abs. 1 Satz 2 UWG (BGH, Urteil vom 25. April 2019 — | ZR 93/17 — Prdmienspar -
vertrige , Rn. 25, juris). ' '

§ 5 Abs. 1 Satz 2 UWG dient der Umsetzung des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29/EG. Danach
gilt eine Geschéaftspraxis als irrefiihrend, wenn sie falsche Angaben enthalt und somit unwahr ist
oder in irgendeiner Weise, einschliellich samtlicher Umstéande ihrer Prasentation, selbst mit
sachlich richtigen Angaben den Durchschnittsverbraucher in Bezug auf einen oder mehrere der
nachstehend aufgefiihrten Punkte tauscht oder ihn zu tauschen geeignet ist. Erforderlich ist in al-
len Féllen weiterhin, dass der Durchschnittsverbraucher tatsachlich oder voraussichtlich zu einer
geschaftlichen Entscheidung veranlasst wird, die er ansonsten nicht getroffen hatte (BGH, Urteil
vom 25. April 2019 — | ZR 93/17 — Prémiensparvertrdge , Rn. 26, juris).

Aussagen (ber die Rechtslage werden aber nur in bestimmten Féllen erfasst. Entscheidend ist,
wie der Verbraucher die AuRerung des Unternehmers unter'BeriJcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls, insbesondere der Art und Weise der AuRerung auffasst. Ist fir die betroffenen Ver-
kehrskreise erkennbar, dass es sich um eine im Rahmen der Rechtsverfolgung oder Rechtsver-
teidigung geduBerte Rechtsansicht handelt, fehlt dieser AuRerung die zur Erfiillung des Tatbe-
stands der Irrefihrung erforderliche Eignung zur Tduschung. Dagegen erfasst § 5 Abs. 2 UWG
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AuRerungen, in denen der Unternehmer gegeniiber Verbrauchern eine eindeutige Rechtslage be-
hauptet, die tatsachlich nicht besteht, sofern der angesprochene Kunde die Aussage nicht als Au-
Rerung einer Rechtsansicht, sondern als Feststellung versteht (BGH, Urteil vom 2. Februar 2023
— Il ZR 63/22 — Basic-Phone-Vertrag, Rn. 32, juris). Einen ausdriicklichen Hinweis, dass es sich
lediglich um die eigene Rechtsauffassung handelt, hat der BGH in seiner bisherigen Rechtspre-
chung nicht verlangt (BGH, Urteil vom 23. April 2020 — | ZR 85/19 — Preisdnderungsregelung,
Rn. 49, juris).

(ii) Die hier angegriffene Mitteilung stellt prima facie zwar eine Tatsachenmitteilung beziig-
lich des eigenen Verhaltens der Beklagten dar, namlich dass die Beklagte derzeit nicht auf
DNT-Signale in Browsern reagiere. Als solche ist die Mitteilung nicht objektiv unrichtig, da die Be-

klagte unstreitig auf DNT-Signale tatsachlich nicht reagiert.

Die Mitteilung transportiert aber implizit die Rechtsansicht, die der Klager ihr mit seiner Antrags-
formulierung beimisst. Die Beklagte bringt namlich zum Ausdruck, dass sie ein DNT-Signal nicht
als wirksamen Widerspruch eines Verbrauchers gegen eine Nachverfolgung seines Nutzerver-
haltens ansieht. Dabei wird unterstellt, dass die Beklagte sich nicht bewusst rechtswidrig verhal-

ten und trotz eines wirksamen Widerspruchs eines Verbrauchers dessen Daten verarbeiten will.

Worauf sich die Beklagte bezieht, wenn sie von einem DNT-Signal spricht, erlautert sie in dem
unter Ziff. 5.4 inrer Datenschutzrichtlinie unter ,Erfahren Sie mehr* verlinkten Dokument (Anlage
K 10). Sie erklart ein DNT-Signal wie folgt: ,Derzeit bieten einige Browser - darunter Internet Ex-
plorer, Firefox und Safari — eine DNT-Option an, die auf einer DNT-Kopfzeile basiert. Diese Tech-
nologie sendet ein Signal an die von dem Browser besuchten Webseiten tiber die DNT-Einstel-

lungen des Nutzers.”

Bei der in Anlage K 13 wiedergegebenen angegriffenen Mitteilung handelt es sich allerdings nicht
um eine im Rahmen der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung geaullerte Rechtsansicht,
die gemal der oben dargestellten Rechtsprechung privilegiert ware. Sie ist nicht eingebettet in
den Kontext einer rechtlichen Auseinandersetzung, in der die Beklagte gegeniiber einem Dritten
ihre Rechte geltend macht oder verteidigt. Vielmehr befindet sie sich in der Datenschutzrichtlinie
der Beklagten, mit der die Beklagte allen ihren Nutzern Informationen zum Datenschutz in dem

von ihr betriebenen Netzwerk vermittelt.

Die Beklagte behauptet mit der angegriffenen Mitteilung eine eindeutige Rechtslage, die der ange-
sprochene Kunde als Feststellung versteht. Sie suggeriert dem angesprochenen Verbraucher,
dass sie nicht verpflichtet ist, DNT-Signale zu beachten, und vermittelt den Eindruck, dass dies

rechtskonform ist. Dass sie auf ein rechtskonformes Verhalten Wert legt, unterstreicht die Be-
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klagte durch die einleitende Versicherung, Privatsphare und Datenschutz sehr ernst zu nehmen.
Der angesprochene Kunde kann die Mitteilung in ihrer Gesamtheit nicht anders verstehen, als
dass die Benutzung eines DNT-Signals rechtlich irrelevant ist und die Beklagte ein solches Signal

nicht zu beachten braucht.

ddd) Diese von der Beklagten vermittelte Rechtsansicht ist jedoch nicht zutreffend. Viel-
mehr stellt ein DNT-Signal durchaus einen wirksamen Widerspruch gegen eine Datenverarbei-
tung dar. Das ergibt sich aus Art. 21 Abs. 5§ DSGVO.

(i) GemaR Art. 21 Abs. 5 DSGVO kann eine betroffene Person im Zusammenhang mit
der Nutzung von Diensten der Informationsgesellschaft ihr — etwa aufgrund Art. 21 Abs. 1 oder
Abs. 2 DSGVO begriindetes — Widerspruchsrecht mittels automatisierter Verfahren austiben, bei

denen technische Spezifikationen verwendet werden.

(ii) Bei dem von der Beklagten betriebenen sozialen Netzwerk handelt es sich um einen
Dienst der Informationsgesellschaft in diesem Sinne. Ein Dienst der Informationsgesellschaft ist
gemal Art. 4 Ziff. 25 DSGVO eine Dienstleistung im Sinne des Art. 1 Nr. 1 lit. b der Richtlinie (EU)
2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates, also jede in der Regel gegen Entgelt
elektronisch im Fernabsatz und auf individuellen Abruf eines Empfangers erbrachte Dienstleis-
tung. Darunter fallen auch Internetangebote wie die sozialen Medien (Kuhling/Buchner/Herbst,
3. Aufl. 2020, DS-GVO Art. 21 Rn. 42; Paal/Pauly/Martini, 3. Aufl. 2021, DS-GVO Art. 21 Rn. 74).

(i) Das DNT-Signal stellt ein automatisiertes \Verfahren dar, das technische Spezifikatio-
nen verwendet, und damit unter Art. 21 Abs, 5 DSGVO féllt (Kiihling/Buchner/Herbst, 3. Aufl.
2020, DS-GVO Art. 21 Rn. 43; Gola/Heckmann/Schulz, 3. Aufl. 2022, DS-GVO Art. 21 Rn. 35;
Schwartmann/Jaspers/Thising/Kugelmann/Atzert, 2. Aufl. 2020, DS-GVO/BDSG, Artikel 21 Wi-
derspruchsrecht, Rn. 103; Spindler/Schuster/Spindler/Dalby, 4. Aufl. 2019, DS-GVO Art. 21
Rn. 16; Albrecht/Jotzo, Das neue Datenschutzrecht der EU (2017), Teil 4: Individuelle Daten-
schutzrechte Rn. 27, beck-online; Schantz/Wolff, Das neue Datenschutzrecht (2017), Rn. 1235,

beck-online).

Soweit vereinzelt Zweifel geduBert werden, ob DNT-Signale den Anforderungen von Art. 21 DS-
GVO genigen, weil ein Widerspruch eine aktive und bewusste Handlung erfordere, die nicht vor-
liege, wenn stillschweigend und unter Umstanden unbewusst eine Voreinstellung nur tibernom-
men werde (BeckOK DatenschutzR/Forgé, 44. Ed. 1.11.2021, DS-GVO Art. 21 Rn. 29), greift
dieser Einwand nicht durch. Es ist anzunehmen, dass der Verordnungsgeber diese Ausnahme
bewusst implementieren wollte (s. Schwartmann/Jaspers/Thusing/Kugelmann/Atzert, 2. Aufl.

2020, DS-GVO/BDSG, Artikel 21 Widerspruchsrecht, Rn. 105). Dies entspricht auch dem Zweck
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der DSGVO, die Wahrnehmung von Betroffenenrechten zu erleichtern.

|

Dem steht auch nicht entgegen, dass das DNT-Signal bei der Einfilhrung des TTDSG zum

1. Dezember 2021 keine ausdriickliche Berlicksichtigung gefunden hat.

(iv) Zur Begriindung dafir, dass sie derzeit auf DNT-Signale nicht reagiert, beruft sich die
Beklagte in der angegriffenen Mitteilung darauf, dass noch kein DNT-Standard festgelegt worden
sei. Sie meint damit ausweislich des unter Ziff. 5.4 ihrer Datenschutzrichtlinie unter ,Erfahren Sie
mehr" verlinkten Dokuments (Anlage K 10), dass das World Wide Web Consortium (W3C) einen

Technologiestandard entwickelt, aber nicht festgelegt habe.

Unabhéngig von der zwischen den Parteien streitigen Frage, ob insofern ein Standard existiert, ist
nicht ersichtlich, dass es darauf fur die Erflllung des Tatbestandes von Art. 21 Abs. 5 DSGVO
ankommt. Art. 21 Abs. 5 DSGVO verlangt lediglich automatisierte Verfahren, bei denen techni-
sche Spezifikationen verwendet werden. Diese sind bei den DNT-Signalen, welche die Beklagte

gemal ihrer eigenen Erlauterung als solche auffasst und auch erkennt, jedenfalls gegeben.

eee) Aus diesen Griinden ist die streitgegensténdliche Mitteilung der Beklagten geeignet,

den durchschnittlichen Verbraucher iber seine Rechte zu tduschen.

Sie kann bei Verbrauchern die Fehlvorstellung hervorrufen, ein mittels DNT-Signal erklarter Wi-

derspruch gegen eine Datennutzung sei objektiv irrelevant.

dd) Die streitgegenstandliche Mitteilung ist schliefllich geeignet, \Verbraucher zu einer ge-
schaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht getroffen hatten; sie hat also

wettbewerbliche Relevanz.

Die Mitteilung ist darauf ausgerichtet und dazu geeignet, Verbraucher davon abzuhalten, gegen-
uber der Beklagten mittels eines DNT-Signals einer Datenverarbeitung zu widersprechen und ihre
Rechte zu verfolgen, wenn sie mittels eines DNT-Signals einer Datenverarbeitung widersprochen

haben, die Beklagte den Widerspruch aber nicht beachtet hat.

Die Entscheidung von Verbrauchern, ob und in welchem Umfang sie ihre Daten preisgeben, ge-
hért zu den wettbewerblich relevanten geschéaftlichen Entscheidungen. Denn Art und Umfang der
zu erwartenden Nutzung der eigenen Daten [...] stellen ein If'L]r die Inanspruéhnahme von Leistun-
gen eines Saocial-Media-Dienstes [...] wesentliches Kriterium dar, das fiir die Entschliefung des
potentiellen Nutzers, die angebotene Leistung in Anspruch zu nehmen, von erheblicher Bedeu-

tung ist (BGH, Urteil vom 14. Januar 2016 -1 ZR 65/14 — Freunde finden, Rn. 85, juris).

ee) Eine fur den geltend gemachten Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungs-
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gefahr ist gegeben.

Soweit die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 22. Juni 2023 vortragt, dass flr einen automatisier-
ten Widerspruch kein Anwendungsbereich mehr bestehe, nachdem sie in Folge der Entschei-
dung des EuGH vom 1. Oktober 2019 — C-673/17 — Planet49 und des Urteils des BGH vom
28. Mai 2020 — | ZR 7/16 — Cookie Einwilligung Il ihre Prozesse dahingehend umgestelit habe,
dass das Setzen nicht erforderlicher Cookies eine Einwilligung des Nutzers erfordert, tiberzeugt
das nicht. Anderenfalls ware die Verteidigung der Beklagten gegen die vorliegende Klage, die die

Beklagte mit Schriftsatz vom 31. Juli 2020 angezeigt hat, nicht nachvollziehbar.

Grundsatzlich kann der Verletzer nach einem Wettbewerbsverstof die zu vermutende Wiederho-
lungsgefahr lediglich durch eine strafbewehrte Unterwerfungserklarung beseitigen. Der Streitfall
gibt keinen Anlass, von diesen Grundséatzen abzuweichen. Vielmehr spricht gegen den Wegfall
der Wiederholungsgefahr schon der Umstand, dass die Beklagte trotz der von ihr dargelegten
Umstande keine Unterwerfungserklarung abgegeben hat (BGH, Urteil vom 19. Marz 1998 —
| ZR 264/95 — Brennwertkessel, Rn. 20, juris).

2. Der Klageantrag zu 2 ist ebenfalls begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte einen
Anspruch auf Unterlassung der standardmégigen Aktivierung von Funktionen zur Sichtbarkeit von
Profilinformationen von Mitgliedern auRerhalb LinkedIn, wie im Antrag spezifiziert, aus §§ 3, 5
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 7, 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG.

a) Zur Klagebefugnis des Klédgers und der Rechtswidrigkeit des Verhaltens sowohl zum
Zeitpunkt seiner Vornahme als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung gelten die Ausfiihrungen

oben unter IV, 1, a) und b) entsprechend.

b) Gegenstand des mit der Klage geltend gemachten Unterlassungsantrags ist auch hier
die konkrete Verletzungsform, wie im Klageantrag zu 2 durch Abbildung der von der Beklagten

verwendeten Voreinstellungen spezifiziert.

Der Klager wendet sich mit dem Klageantrag zu 2 dagegen, dass die Beklagte bei der erstmali-
gen Anmeldung von Nutzern Voreinstellungen verwendet in der Weise, dass sowohl ein Schalter
,Sichtbarkeit auBerhalb LinkedIn" als auch ein Schalter ,Offentliche Sichtbarkeit lhres Profils" von
vornherein aktiviert ist. Die Aktivierung hat zur Folge, dass personenbezogene Daten der Nutzer
in Partnerdiensten der Bekllagten angezeigt und im Internet fir jedermann sichtbar veréffentlicht
werden, Der Klager wendet sich nach MalRgabe des Antrags nicht gegen diese Veréffentlichung,

also die Datenverarbeitung, sondern gegen die Voreinstellungen an sich.

c) Die beanstandeten Voreinstellungen verstolBen gegen § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2
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Nr. 7 UWG.
aa) Die Voreinstellungen sind eine geschéftliche Handlung im Sinne von § 5 Abs. 1 UWG.

Dem Begriff der geschaftlichen Handlung unterfallt gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG das Verhalten
einer Person zugunsten des eigenen Unternehmens bei oder nach einem Geschéftsabschluss,
das mit der Férderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen oder mit
dem Abschluss oder der Durchfiihrung eines Vertrags Uber Waren oder Dienstleistungen unmit-

telbar und objektiv zusammenhangt.

Die beanstandeten Voreinstellungen, die Nutzer der Beklagten bei erstmaliger Anmeldung vorfin-
den, stehen in Zusammenhang mit einem Geschéftsabschluss und sind bei objektiver Betrach-
tung darauf gerichtet, die Entscheidung des Verbrauchers (iber den Umfang, in dem er seine Da-
ten zur Verarbeitung zur Verfigung stellt, zu beeinflussen. Stellt der Verbraucher seine Daten in
maglichst groBem Umfang zur Verfugung, férdert das die Sichtbarkeit und Reichweite des von

der Beklagten betriebenen Netzwerks in deren Geschéftsinteresse.

bb) Die Voreinstellungen sind zur Tauschung geeignete Angaben (iber Verbraucherrechte
im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr, 7 UWG.

aaa) Der Streitfall betrifft auch hinsichtlich des Klageantrags zu 2 eine geschéftliche Hand-
lung, die sich einem der in § 5 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 UWNG aufgefiihrten Bezugspunkte einer Irrefith-
rung zuordnen lasst, namlich den in § 5 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 Nr. 7 UWG genannten Rechten des
Verbrauchers. Wie oben unter IV. 1. d) cc) aaa) ausgefithrt, hat der Begriff der Rechte des Ver-
brauchers eine weite Bedeutung und erfasst nicht nur Angaben (ber die Existenz bestimmter
Rechte, sondern auch iber deren Inhalt, Umfang und Dauer sowie etwaige Voraussetzungen fir

die Geltendmachung.

Die streitgegenstandlichen Voreinstellungen betreffen das Recht des Verbrauchers, in eine Verdsf-

fentlichung seiner Daten auf bestimmten Wegen einzuwilligen oder nicht.

bbb) Die angegriffenen Voreinstellungen der Beklagten sind eine Angabe im Sinne des § 5
Abs. 1 Satz 2 UWG. Sie stellen eine Geschéftshandlung mit Informationsgehalt dar, da sie die In-
formation vermitteln, dass die Beklagte von dem Nutzer eingegebene Daten mit dessen Einwilli-

gung Uber Partnerdienste bzw. éffentlich zuganglich macht.

cce) Die Voreinstellungen sind im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 Nr. 7 UWG zur Tau-

schung Uber Verbraucherrechte geeignet.

Sie bedingen die Gefahr einer Irrefiihrung, da der Verbraucher annehmen muss, er habe eine den
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gesetzlichen Vorgaben genligende Einwilligung abgegeben (LG Frankfurt (Oder), Urtell vom
18. Juni 2020 — 31 O 59/19 —, Rn. 25, juris).

Mit den aktiviert gestellten stilisierten Kippschaltern suggeriert die Beklagte den Nutzern, dass sie
ihre Einwilligung zur Aktivierung der entsprechenden Funktionen erteilen. Das ist besonders deut-
lich bei der Funktion ,Sichtbar auRerhalb Linkedin“. Unmittelbar oberhalb des Schalters steht die
Frage: ,Durfen wir Nutzern zul&ssiger Dienste wie Outlook ihre Profilinformationen anzeigen?*
Neben dem auf aktiviert gestellten Schalter steht als Antwort auf diese Frage: ,Ja". Ganz aus-
driicklich bittet hier die Beklagte um die Erlaubnis des jeweiligen Nutzers zur Aktivierung der
Funktion. Die positive Antwort gibt die Beklagte selbst; der Nutzer muss aktiv den Schalter umle-
gen, um die Funktion zu deaktivieren. Aber auch bei der Funktion ,Offentliche Sichtbarkeit lhres
Profils“ erweckt die Beklagte den Eindruck, die Aktivierung der Funktion von der Einwilligung des
Nutzers abh&ngig zu machen. Der dariberstehende Text wird eingeleitet mit: ,Sie bestimmen,
welche Abschnitte fir Personen sichtbar sind, die nicht bei LinkedIn eingeloggt sind." Der Schal-
ter neben der Funktionsbezeichnung ,Offentliche Sichtbarkeit lhres Profils” ist aktiviert, daneben
steht ,Ein“. Dem Nutzer wird dadurch suggeriert, er habe eine Einwilligung zur Aktivierung der

Funktion ,Offentliche Sichtbarkeit Ihres Profils” erteilt.

Die von vornherein als aktiviert eingestellten Schalter erflillen indessen nicht die Anforderungen
an eine wirksame Einwilligung. Unter einer Einwilligung ist jede Willensbekundung zu verstehen,
die ohne Zwang, fiir den konkreten Fall und in Kenntnis der Sachlage erfolgt und mit der die be-
troffene Person akzeptiert, dass personenbezogene Daten, die sie betreffen, verarbeitet werden
(BGH, Urteil vom 28. Mai 2020 — | ZR 7/16 — Cookie Einwilligung I, Rn. 50, juris). Das ist nicht
gegeben, wenn die Einwilligung des Nutzers mittels eines voreingestellten Ankreuzkastchens ein-
geholt wird, das der Nutzer zur VVerweigerung seiner Einwilligung abwahlen muss (vgl. EuGH, Ur-
teil vom 1. Oktober 2018 — C-673/17 ~ Planet49, Rn. 57, juris; BGH, Urteil vom 28. Mai 2020 —
| ZR 7/16 — Cookie Einwilligung /I, Rn. 51 f., juris). Dasselbe gilt fur einen als aktiviert eingestell-
ten Schalter: ein funktionaler Unterschied zu einem Ankreuzkéstchen besteht nicht. Das wird von

der Beklagten auch nicht in Frage gestelit.

Daher sind die als aktiviert voreingestellten Schalter geeignet, den durchschnittlichen Verbraucher

Uber seine Rechte tauschen.

cc) Die streitgegenstandlichen Voreinstellungen sind schlieBlich geeignet, VVerbraucher zu
einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht getroffen hétten; sie

haben also wetthewerbliche Relevanz.

Die Voreinstellungen sind in erster Linie darauf ausgerichtet, Verbraucher zu veranlassen, in még-
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lichst groRem Umfang ihre Daten fiir die Sichtbarkeit in Partnerdiensten und fiir die &ffentliche
Sichtbarkeit zur Verfligung zu stellen. Moglicherweise wiirden sie diese Daten nicht im gleichen
Umfang zur Verfugung stellen, wenn sie die Funktionen selbst aktivieren missten. In zweiter Linie
sind die Voreinstellungen auch geeignet, Verbraucher davon abzuhalten, ihre Rechte aus einer
unzulassigen Datenverarbeitung gegeniiber der Beklagten geltend zu machen, wenn sie davon

ausgehen, eine wirksame Einwilligung in die jeweilige Datenverarbeitung erteilt zu haben.

Wie oben bereits dargestelit, gehért die Entscheidung von Verbrauchern, ob und in welchem Um-
fang sie ihre Daten preisgeben, zu den wettbewerblich relevanten geschaftlichen Entscheidun-

gen.

dd) Eine flr den geltend gemachten Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungs-

gefahr ist gegeben. Die Beklagte hat keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben.

3. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Ab-
mahnkosten in Hohe der geltend gemachten 200,00 € aus § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG a.F.

Die seit dem 2. Dezember 2020 giltige Neuregelung der Erstattungsfahigkeit von Abmahnkosten
in § 13 Abs. 3 UWG ist gemaR § 15a Abs. 2 UWG nicht anzuwenden auf Abmahnungen, die vor
dem 2. Dezember 2020 bereits zugegangen sind. Auf die Abmahnung des Klagers vom 16. April
2019 findet daher weiterhin § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG a.F. Anwendung.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG a.F. kann der Ersatz der fir eine Abmahnung erforderlichen Auf-

wendungen verlangt werden, soweit die Abmahnung berechtigt ist.

Fur einen Verband, dem es zuzumuten ist, typische und durchschnittlich schwer zu verfolgende
WettbewerbsverstoBe zu erkennen und abzumahnen, kommt in derartigen Fallen nur ein An-
spruch auf anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale in Be-
tracht (Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 41. Aufl. 2023, UWG § 13 Rn. 132).
Die von dem Klager im vorliegenden Fall begehrte Kostenpauschale von 200,00 € ist jedenfalls

der H6he nach angemessen.

Die Abmahnung des Klagers war zwar nur wegen vier der finf von ihr beanstandeten Handlungen
der Beklagten begriindet. Jedoch ist eine Kostenpauschale auch dann in voller Héhe zu entrich-
ten, wenn die Abmahnung nur teilweise berechtigt war (BGH, Urteil vom 16. Juli 2008 —
VIIl ZR 348/06 —, BGHZ 177, 253-272, Rn. 50).

Die Forderung von Zinsen auf die Abmahnkosten ist aus §§ 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1

BGB begriindet. Die Beklagte befindet sich in Verzug, nachdem sie die von dem Klager geltend
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gemachten Anspriiche mit Schreiben vom 27. Juni 2019 ernsthaft und endgliltig abgelehnt hat.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung iiber die vorlu-
fige Vollstreckbarkeit aus §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Verkindet am 24.08.2023
JBesch

als Urkundsheamter der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 24.08.2023

JBesch
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



