Aktenzeichen: o B =
12 O 57/22 KfH () AR ._} . \I
\_f( %y Q )\J (.J/'

R
b el

B
Landgericht Freiburg im verbrauche erzétrale
Breisgau _Busdesverbpud

2 1. Juni 2023

EINGEGANGEN
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen u. Verbraucherverbdnde - Verbraucherzentra-

le Bundesverband e.V., ges.vertr.dch.d.Vorstandin Rudi-Dutschke-Str. 17, 10969
Berlin
- Klager -
Prozessbevollméchtigter:
gegen
PEARL GmbH, ges.vertr.dch.d.GF ~ Pearl StraRe 1-3, 79426 Buggingen
- Beklagte -
zessbe Achtigte:

wegen Unterlassung u.a.

hat das Landgericht Freiburg im Breisgau - 2. Kammer fiir Handelssachen (12. Zivilkammer) -
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht am 16.06.2023 aufgrund der miindlichen

Verhandlung vom 05.06.2023 fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagten wird untersagt, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrau-
chern, die im Internet unter https://www.pearl.de/ eine Warenbestellung vornehmen und fiir
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die Versendung zwischen einem Standardversand und einem Expressversand wahlen

kénnen, im Bestellvorgang den Expressversand mittels eines Opt-Out voreinzustellen, fur

den ein Expresszuschlag erhoben wird, wenn dies geschieht wie nachfolgend abgebildet:
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2. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu
250.000,00 € (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6

Monaten angedroht.

3: Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € (17,01 € = 7 % Mehrwertsteuer enthal-
ten) zuzuglich Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus p. a.

seit dem 30.09.2022 zu bezahlen.
4, Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 17.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.
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Die Beklagte betreibt unter www.pearl.de einen Versandhandel im Internet. Der Kléager - ein Ver-
braucherschutzverband - will ihr untersagen lassen, den Expressversand, den die Beklagte fiir ei-

nen Teil ihrer Produkte anbietet, im Wege eines ,opt-out" voreinzustellen.
Der Klager tragt vor, dies verstofde gegen § 312a Abs. 3 BGB.

Er beantragt wie erkannt.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass sie bestimmte Artikel grundsatzlich per Express versende. Bei diesen sei der
Expressversand keine Zusatzleistung, sondern Teil der vereinbarten Hauptleistung. Aufierdem
finde § 312a Abs. 3 BGB keine Anwendung, da das Vorgehen transparent sei und dem Verbrau-

cher nicht unbemerkt ein Zusatzentgelt untergeschoben werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Schriftsdtze der Partei-

en nebst Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist der Klager gemaf § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt.

lil.
Die Klage ist auch begriindet.

1. Es besteht ein Anspruch auf Unterlassung der beanstandeten geschéaftlichen Handiungen nach

§ 8 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1, § 3a UWG i.V.m. § 312a Abs. 3 BGB.

Das auf der Internetseite der Beklagten praktizierte Voreinstellen des Expressversands, fiir den

ein Zuschlag zu bezahlen ist, verstoRt gegen § 312a Abs. 3 BGB.
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a) Bei dem Expressversand handelt es sich um eine entgeltliche Zusatzleistung neben der Haupt-

leistung gemaR § 312a Abs. 3 Satz 1 BGB.

In der miindlichen Verhandlung war unstreitig, dass der Preis fiir den Kugelgrill, der auf dem im
Urteilstenor wiedergegebenen Screenshot zu sehen ist, 111,99 € betragt. Dies gilt allerdings nur
dann, wenn der Kunde anstelle des voreingestellten Expressversands den Standardversand
wahit. Andernfalls muss er 11 1.99 € + 1,00 € Expresszuschlag = 112,99 € (zzgl. Versandkosten)

bezahlen.

Somit gehdrt zur Hauptleistung die Lieferung im Standardversand. Der Expressversand ist der

Sache nach eine Zusatzleistung, flir die ein zusatzliches Entgelt zu entrichten ist.

Dass der Expressversand entgegen der. Argumentation der Beklagten nicht Teil der Hauptleistung
ist, zeigt im (brigen auch die Wortwahl in dem Angebot. Als Preis fiir den Kugelgrill werden
111,99 € genannt, und das Produkt wird als ,expressfahig” bezeichnet. In der nachsten Zeile wird

der Expressversand gegen einen ,Expresszuschlag” von 1,00 € angeboten.

b) Nach § 3;126 Abs. 3 Satz 2 BGB darf im elektronischen Geschéiftsverkehr der Unternehmer die
Zahlungsvereinbarung Uber eine Nebenleistung nicht durch eine Voreinstellung herbeiftihren, etwa
- wie hier - durch ein ,opt-out” (vgl. z.B. Griineberg-Griineberg, BGB, 82. Aufl. 2023, § 312a Rn. 4;
BeckOK BGB - Martens, 65. Ed. 2023, § 312a Rn. 23).

c) Mit dem Argument, ihre Angebotsgestaltung sei transparent, weshalb § 312a Abs. 3 BGB keine

Geltung beanspruchen kdnne, dringt die Beklagte nicht dufch.

Zum einen untersagt § 312a Abs. 3 BGB nach seinem eindeutigen Wortlaut jegliche Voreinstel-
lung zahlungspflichtiger Zusatzleistungen im elektronischen Geschéftsverkehr. Fir eine ein-

schrankende Auslegung ist insoweit kein Raum.

Zum anderen ist die Angebotsgestaltung der Beklagten auch nicht wirklich transparent. Denn der
Produktpreis wird in dem genanntem Beispiel mit 111,99 € angegeben. Dieser Preis springt
ebenso ins Auge wie die darunter stehende Gesamtsumme von ebenfalls 111,99 €. Der Express-
zuéch[ag, der angeblich Teil der Hauptleistung sein soll, ist hierin jedoch nicht enthalten, sondern
kommt am Ende hinzu, was ein Verbraucher aufgrund der Aufmachung zun&chst durchaus iiber-

lesen kann.

2. Die Androhung von Ordnungsmitteln hat ihre Grundlage in § 890 Abs. 2 ZPO.
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3. Die eingeklagten Abmahnkosten stehen dem Klager nach § 13 Abs. 3 UWG zu.

V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit wurde geman § 709 Satz 1 ZPO angeordnet.

Vorsitzender Richter am Landgericht



