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Landgericht Berlin
Az: 520 103/22

Verbraucherzenial
Buotey verbawof

14 Marz 2023
EINGEGANGEN

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherbinde - Verbraucherzentra-
le Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Stralle
17, 10969 Berlin
- Klager -
gegen
| Sparda-Bank Berlin eG, vertreten durch den Vorstand, Herrn , Herm
und Herm , Storkower StraRe 101 A, 10407 Berlin
- Beklagte -
p l Iiméchtiate:
hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 52 - durch die Richterin am Landgericht als Ein-

zelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 16.02.2023 fiir Recht erkannt:

1.
Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu
unterlassen,

in Bezug auf Vertrége (iber Girokonten und/oder Tagesgeldkonten

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschéftsbedingungen,
‘ausgenommen gegentiiber einer Person, die in ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt
(Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die Klauseln bei der Abwicklung derartiger Vertra-
ge zu berufen:
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a)
[Vereinbarung zur Méglichkeit der Berechnung von Verwahrentgelten

Der 0.g. Kunde und die Sparda-Bank Berlin eG treffen fiir alle bestehenden und kiinftigen un-
ter dieser Kundennummer gefiihrten Kontovertriage (iber

* Girokonten (Sichteinlagen mit Zahlungsverkehrsfunktion, sonstige auf Kontokorrentbasis ge-
fihrie Konten) und

* Tagesgeldkonten

die nachstehende Vereinbarung.

Mit dieser Vereinbarung regeln die Vertragsparteien die Mdglichkeit zur Berechnung von Verwah-
rentgelten fiir Girokonten und Tagesgeldkonten. Kontokorrentkonten dienen insbesondere der
Ausfithrung von Zahlungsdiensten, der Verwahrung von Einlagen und ggf. der Einraumung von
Uberziehungsméiglichkeiten. Auch Tagesgeldkonten dienen der Verwahrung von Einlagen. Die
Bank hat derzeit kein wirtschaftliches Eigeninteresse an der Entgegennahme von Kundengel-
dern. Sie bietet die Leistung der Entgegennahme von Geldern ihrer Kunden dennoch weiter an,
um deren Interesse an einer sicheren Verwahrung der Einlagen und der Teilnahme an dem Einla-
gensicherungssystem der Bank zu entsprechen. Die Einlagen der o. g. Konten sind sowoh!
durch die BVR Institutssicherung GmbH (gesetzliche Einlagensicherung) als auch durch die Si-
cherungseinrichtung des Bundesverbandes der Deutschen Volksbanken und Raffeisenbanken
e.V. (freiwillige Institutssicherung) geschiitzt (néhere Informationen; www.bvr.de/SE).]

Die Sparda-Bank Berlin eG ist berechtigt, fiir die Verwahrung von Einlagen ein Verwah-
rentgelit zu berechnen. Die Héhe des Verwahrentgeltes wurde dem Kunden mitgeteilt
und ergibt sich aus dem Preisaushang bzw. dem Preis- und Leistungsverzeichnis.

Das Verwahrentgelt wird ab dem 1. August 2020, nicht jedoch vor Unterzeichnung die-
ser Verelnbarung, berechnet. Die Belastung des Verwahrentgeltes erfolgt monatlich
nachtraglich bei Tagesgeldkonten bzw. quartalsweise nachtréglich bei Girokonten.

[Durch die Belastung des Verwahrentgeltes kann es zu einer Verringerung des eingezahlten Ka-
pitals kommen, das die Bank nach Verrechnung der Zinsen bei Falligkeit nach Weisung des Kun-
den zuriickzuzahlen hat.) -

b) ;
[Vereinbarung iiber den Verzicht auf Erstattungsanspriiche]

Ich verzichte / Wir verzichten auf samtliche gegenwartigen Anspriiche, die mir / uns infolge des
Urteils des BGH (27.04.2021, Az.: XI ZR 26/20) wegen samtlicher in der Vergangenheit unwirk-
sam erfolgter Anderungen von Aligemeinen Geschéftsbedingungen, Preis- und Leistungsver-
zeichnis, des Preisaushangs sowie der Sonderbedingungen gegeniiber der Sparda-Bank Berlin
€G zustehen, die diesen Verzicht annimmt. Dies umfasst die gesamte Geschéftsverbindung
und gilt ausdriicklich auch fiir unwirksame Anderungen von Entgelten sowie Kontofiihrungsge-
biihren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozent-
punkten lber dem Basiszinssatz seit dem 29.04.2022 zu bezahlen.
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3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorléaufig volllstrepkbar und zwar hinsichtlich des Te-
nors zu 1. a) und b) in Héhe von jeweils 2.500,00 € und im Ubrigen in Héhe des jeweils zu voll-
streckenden Betrages zzgl. 10 %.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 27 weiterer verbraucher- und
sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in die beim Bundesamt der Justiz gefiihr-

te Liste qualifizierter Einrichtungen im Sinne von § 4 Abs. 1 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte ist eine Genossenschaftsbank. Sie schlieBt mit Verbrauchern u.a. Vertrége tiber

Zahlungsdienstleistungen sowie {iber Tagesgeldanlagen ab.

Die Beklagte schrieb im August 2021 Verbraucher an und bat sie um die Zustimmung zu ihren ak-
tuellen Bedingungen und zu einem Verwahrentgelt. Wegen der Einzelheiten des Schreibens

wird auf die Anlage K 2 verwiesen. Den Schreiben waren Formulare beigefiigt, die die Kunden un-
terschrieben an die Beklagte zuriicksenden soliten. Bei diesen Formularen handelte es sich u.a.
um eine ,Vereinbarung zur Moglichkeit der Berechnung von Verwahrentgelten® und eine ,Verein-
barung uber den Verzicht auf Erstattungsanspriiche”. Wegen der Einzelheiten der Formulare

wird auf die Anlage K 2 Bezug genommen. Mit der vorliegenden Klage richtet sich der Kléger ge-

gen Regelungen in diesen Formularen.

Die Parteien flhrten unter dem Aktenzeichen 16 O 43/21 bereits einen Rechtsstreit vor dem
Landgericht Berlin. Dort hat das Landgericht Berlin der Beklagten unter Androhung der gesetzli-
chen Ordnungsmittel mit Urteil vom 28.10.2021 u.a. untersagt

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrége iiber Zahlungsdienste
mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derarti-
ger Vertrage, geschlossen nach dem 01. April 1977 zu berufen:
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a)

3.2 Entgelt filr die Verwahrung von Einlagen

Girokonten (DeinKonto, DeinKonto Inkl. PlusPaoket, Free) - Vertréige ab
01.08.2020

Einlagen bis 25.000,00 EUR 0,00 % p. d.
Einlagen Uber'” 25.000,00 EUR 0,50 % p. a.

Die Berechnung erfolgt taggenau. Die Belastung der Gebihr erfolgt monatlich
nachtréglich zulasten des Jeweiligen Kontos.

% Flir Vertrége mit Abschlussdatum vor dem 01.08.2020 erfolgt die Bepreisung ab

Unterzelchnung der individuellen Zusatzvereinbarung.
17 Beprelsung erfolgt auf den Ubersteigenden Betrag.

sowie

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertra-
ge, geschlossen nach dem 01. April 1977 zu berufen:
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a)
[8 privathonto]

3.2 Eritgelt fiir die Verwohrung von Einlagen

SpardoCash - Vertréige ab 01.08.2020'°

Ein SpardaCash’®

Einlagen bis 50.000,00 EUR 0,00 % p. 0.
Einlagen Uber'” 50.000,00 EUR 0,50 % p. a.
Jedes weitere SpardaCash™

Einlagen tber’” 0,00 EUR 0,50%p. 0,

Die Berechnung erfolgt taggenau. Dle Belastung der Gebiihr erfolgt monatiich
nachtréiglich zulasten des Jewelligen Kontos:
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“® Fir Vertrige mit Abschiussdatum vor dem UL,U¥.2UZU erjoigt ate sepreisung ap
Unterzelchnung der individuellen Zusatzvereinbarung,

17 Beprelsung eifolgt auif den libeisteigenden Betrag.

¥ Erstes besteliendes Konto gemép Erbffnungsdatum je Kundenstommy bei glel-
chem Erdffaungsdatum ist die nledrigere Kontonummer entscheidend.

b)
(3 Privationto]

32 Entgeit fiir die Verwahrung von Einlagen

- SparddCash Online ~ Vertrige ob 01,08.2020%¢

Ein-SpardaGash Online™®
Elnagen bis 50.000,00 EUR 0,00%p, 0.
Einidgen iber' 50.000,00 EUR 0,50 %p. o,

Jedes weitere SpardaCash Online®®
Einlagen Gber” 0,00 EUR 0,50%p, o.

Die Berechnung eifolgt taggenau, Die Belostung dér Geblhr erfolgt monatlich
nachtréglich zulasten des jewelligen Kontos.

% Flir Vertriige mit Abschiussdatum vor dem 01,08.2020 erfolgt die Bepreisuniy ab
¥ Bepreisung etfoigt o:jgf den Uberstelgenden Betrag.

 Erstes bestehendes Konto gemdfs: Erfiffnungsdatum je Kundenstamm; bel glei-
chem Erdffnungsddtum ist die niedrigereé Kontonuimmer entschéldénd.
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Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt. Der Rechtsstreit wird beim Kammerge-
richt unter dem Aktenzeichen 26 U 129/21 gefiihrt.

AuBerdem fiihrten die Parteien unter dem Aktenzeichen 16 O 292/21 Landgericht Berlin ein einst-
weiliges Verfiigungsverfahren. Das Landgericht Berlin untersagte der Beklagten und dortigen An-
tragsgegnerin mit Urteil vom 18.11.2021 unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel, es
zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern in Bezug auf
Vertrége Uber Giro- und/oder Tagesgeldkonten folgendes mitzuteilen: »Ihre Zustimmung auf den
folgenden Formularen ist unabdingbar, damit wir unsere gemeinsame vertragliche Basis wieder
klar und fiir beide Seiten rechtssicher gestalten kénnen“, wenn zu den folgenden Formularen ei-
ne ,,Véreinbarung uber den Verzicht auf Erstattungsanspriiche” gehért, wenn dies geschieht wie
in der dortigen Anlage AS 4 zur Antragsschrift.

Die von der Beklagten gegen diese Verurteilung eingelegte Berufung wird beim Kammergericht
Berlin zum Aktenzeichen 5 U 21/22 gefiihrt.

Mit Schreiben vom 14.09.2021 (K 4), erganzt durch Schreiben vom 18.09.2021 (Anlage K 8) for-
derte der Klager die Beklagte zur Abgabe einer strafbewehrten Unter!assungserkléirung auf,

Der Klager beantragt,
wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

Die Beklagte meint, die Klage sei im Hinblick auf die Verfahren 16 O 292/21 und 16 0 43/21 be-
reits unzuldssig. Die Klage sei auch unbegriindet, da die streitgegenstindlichen Vereinbarungen

zuléssig seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze

nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

A. Die Klage ist zulassig, insbesondere liegt keine anderweitige Rechtshangigkeit vor und es
fehit auch nicht an dem erforderlichen Rechtsschutzbediirfnis.

i

Obwohl das Landgericht Berlin im Rahmen des Rechtsstreits 16 O 43/21 bereits {iber die Zuls-
sigkeit von Entgeltklauseln fiir die Verwahrung von Einlagen (nicht rechtskréftig) entschieden hat
und sich der Rechtsstreit in der Berufungsinstanz vor dem Kammergericht befindet, besteht fiir
die vorliegende Klage ein Rechtsschutzbediirfnis und liegt eine anderweitige Rechtshéngigkeit
im Sinne des § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO nicht vor. Zwar sind die Parteien des hiesigen Rechts-
streits und des Rechtsstreits 16 O 43/21 identisch. Aufgrund des laufenden Berufungsverfah-
rens vor dem Kammergericht ist das Verfahren auch noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Ei-
ne Identitat der Streitgegensténde i.S.d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ist aber nicht gegeben. Nach
dem zugrunde zu legenden zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff wird der Streitgegenstand be-
stimmt durch den Klageantrag und den Lebenssachverhalt, aus dem der Kléger die begehrte
Rechtsfolge herleitet.

Vorliegend geht es in beiden Verfahren zwar um die Zulassigkeit eines Verwahrentgelts fiir bei
der Beklagten gefiihrte Giro- und Tagesgeldkonten. Streitgegenstand des beim Landgericht
Berlin zum Aktenzeichen 16 O 43/21 entschiedenen Rechtsstreits waren ausweislich der Anla-
ge K 10 die Erhebungen von Verwahrentgelten durch die Beklagte geméaR Ziff. 3.2. ihres Preis-
und Leistungsverzeichnisses (,Entgelt (iber die Verwahrung von Einlagen*) bei Girokonten so-
wie den Tagesgeldkonten SpardaCash und SpardaCash Online. Mit der vorliegenden Klage wen-
det sich der Klager gegen die aus der Anlage K 2 ersichtliche ,Zusatzvereinbarung zur Méglich-
keit der Berechnung von Verwahrentgelten®, die Kunden mit Schreiben vom 27.8.2021 zur Unter-
zeichnung Ubersandt worden ist. Bereits die jeweiligen Klageantrége unterscheiden sich und be-
ziehen sich im Fall 16 O 43/21 auf die konkreten Klauseln im Preis- und Leistungsverzeichnis
und vorliegend auf das streitgegensténdliche Formular ,Vereinbarung zur Méglichkeit der Berech-
nung von Verwahrentgelten“. Es werden auch unterschiedliche Lebenssachverhalte zur Ent-
scheidung gestellt, ndmlich in dem Rechtsstreit 16 O 43/21 die jeweiligen Klauseln in den Preis-
und Leistungsverzeichnissen der Beklagten liber die Berechnung eines Entgelts fiir die Verwah-
rung von Einlagen bei bestimmten Giro- und Tagesgeldkonten der Beklagten und im vorliegen-
~den Fall die Ubersendung eines Formulars an Kunden, mit dem diese der Erhebung eines Ver-

wahrentgeltes durch die Beklagte zustimmen sollen.
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Der Umstand, dass die von der Zivilkammer 16 untersagten Klauseln eine Funote enthlt, in

der es heilt: ,Fir Vertrdge mit Abschlussdatum vor dem 01 .08.2020 erfolgt die Bepreisung ab
Unterzeichnung der individuellen Zusatzvereinbarung®, ndert nichts. Die Fuinote wurde von
dem Kiager in dem Rechtsstreit 16 O 43/21 nicht explizit angegriffen und war ausweislich des Ur-

teils der Zivilkammer 16 auch nicht Gegenstand der ihrer Entscheidung.

Das Rechtsschutzziel des Klégers In diesem Rechtsstreit, namlich das Verbot des konkreten,
im Antrag benannten Formulars, erreicht der Klager mit seiner Klage in dem Rechtsstreit 16 O
43/21 nicht.

Il. Auch die mit dem Antrag zu 1.b) erhobene Klage ist zuléssig. Die mit dem vorliegenden An-
trag zu 1 b) und die dem Verfahren 16 O 292/21 eingefiihrten Streitgegenstinde unterscheiden
sich. Zwar spielt in beiden Féllen das Formular .vereinbarung (ber den Verzicht von Erstattungs-
ansprichen” eine Rolle, jedoch in unterschiedlichem Zusammenhang.

Im einstweiligen Verfligungsverfahren 16 O 292/21 ging es um eine konkrete Formulierung in
dem Anschreiben der Beklagten vom August 2021, dem das Formular beigefiigt war und mit
dem die Beklagte ihre Kunden um einen Verzicht auf Erstattungsanspriiche, die sich fiir sie im
Hinblick auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 27.04.2021 ergaben, bat. Die Zivilkammer

16 des Landgerichts Berlin hat mit Urteil vom 18.11.2021 die konkrete Formulierung in dem An-
schreiben, némilich: ,lhre Zustimmung auf den folgenden Formularen ist unabdingbar, damit wir
unsere gemeinsame vertragliche Basis wieder klar und fiir beide Seiten rechtssicher gestalten
kénnen“ untersagt, wenn zu den Formularen eine »Vereinbarung tiber den Verzicht von Erstat-
tungsanspriichen” gehort. Die Zivilkammer 16 hat die Untersagung damit begriindet, dass es
sich bei der beanstandeten Formulierung in dem Anschreiben um eine unwahre Aussage und da-
mit eine irrefiihrende geschéftliche Handlung i.S.d. § 5 Abs. 1 UWG handele, da ein Verzicht

des Kunden auf Anspriiche auf Erstattung von gezahlten Gebiihren fiir die Gestaltung einer kla-
ren und fir beide Seiten rechtssicheren Basis nicht erforderlich sei, da infolge der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung bereits eine rechtssichere Basis fiir die Vertragsverhéltnisse bestehe

und es eines Verzichts auf Rickforderungsanspriiche nicht bediirfe, um Rechtssicherheit zu er-

reichen.

Vorliegend macht der Kliger etwas anderes geltend, némlich die Unwirksamkeit des Formulars
.vereinbarung iiber den Verzicht auf Erstattungsanspriiche* gem. § 307 BGB, da es die Kunden
der Beklagten unangemessen benachteilige. Sowohl der Antrag, der hier auf Untersagung der

Verwendung einer Klausel gerichtet ist und damals auf das Verbot eines Satzes in dem Anschrei-
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ben der Beklagten vom August 2021 gerichtet war als auch die zugrunde liegenden Lebenssach-
verhalte unterscheiden sich. Auch der Umstand, dass der Ki&ger bereits in dem Verfahren 16 O
292/21 die Auffassung vertreten hat, die Vereinbarung iiber die Verzichtserklarung sei gem. §
307 BGB unwirksam, &ndert dies nichts an der Unterschiedlichkeit der Streitgegenstande.

Hinzu kommt, dass es sich bei dem Verfahren 16 O 292/21 um ein einstweiliges Verfligungsver-
fahren handelte, welches lediglich eine vorlaufige Regelung zum Inhalt hat und eines Abschius-

ses bedarf.

B. Die Klage ist auch begriindet.

Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung i.S.d. § 4 UKIaG gem. §§ 3 Abs. 1 S.1Nr, 1, 4 UKlaG
aktivlegitimiert.

|. Die Klausel betreffend die Vereinbarung von Verwahrungsentgelten (Tenor zu 1.a) ist gem. §§
307 Abs. 1 8. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB i.V.m. § 675f Abs. 5 S. 1,700 Abs. 1, 488 Abs. 1 S. 2 BGB un-

wirksam.

1. Bel dem streitgegenstandlichen Formular zum Verwahrentgelt (»Vereinbarung zur Méglichkeit
der Berechnung von Verwahrentgelten) handelt es sich um eine Aligemeine Geséhéﬂsbedin-
gung. Das Formular hat rechtsgestaltenden Charakter in Form einer Vertragsbedingung. Es ist
unstreitig fiir eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert und wird von der Beklagten als Verwende-
rin gestellt. Es handelt sich bei dem Formular unstreitig auch nicht um eine Individualvereinba-
rung. Die Klausel wird nicht ernsthaft zur Disposition gestellt. Der Kunde hatte nur die Wahi, die
Vereinbarung zu unterzeichnen oder dies nicht zu tun und das Risiko einzugehen, dass die Be-
klagte den Vertrag kiindigt. Die Unterzeichnung einer Formularabrede, ohne dass der Kunde ei-
nen Einfluss auf diese Vertragsgestaltung hitte, macht die Vereinbarung nicht zu einer individuel-
len, weshalb sie auch nicht kontrolifrei sein kann (s. auch Knops, BKR 2021, 499, 504).

2. a) Das Gericht folgt in vollem Umfang der Auffassung der Zivilkammer 16 des Landgerichts
Berlin in dem Urteil vom 28.10.2021 (16 O 43/21), wonach Allgemeine Geschéftsbedingungen,
mit denen Bankkunden ein Entgelt fiir die Verwahrung von Einlagen bei einem Girokonto aufer-
legt werden, unzuléssig sind, da die Beanspruchung eines Verwahrentgeltes bei Zahlungsdiens-

tevertragen mit wesentlichen Grundiagen der gesetzlichen Regelung nicht zu vereinbaren sind.

aa) Das streitgegenstindliche Formular unterliegt der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB, weil die
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Erhebung von Verwahrentgelten eine Preisnebenabrede ohne echte Gegenleistung darstelit. Es
geht nicht um ein Entgelt fiir die Hauptleistung oder eine zusatzlich angebotene Sonderleistung,

die der Kunde annehmen kann oder nicht.

Der Girovertrag stellt einen Zahlungsdienstevertrag gem. § 675f BGB dar, bei dem die von der
Bank zu erbringenden Zahlungsdienste i.S.v. §675c Abs. 3BGB i.V.m. § 1 Abs. 1S 2. ZAG, ins-
besondere die Abwickiung von Zahlungsvorgéngen wie Einzahlungen, Auszahlungen und Uber-
weisungen die Hauptleistungspflicht darstellen. Hierfiir erbringt der Kunde mit der Zahlung einer
Kontofiihrungsgebiihr die Gegenleistung. Bei der Verwahrung des Guthabens handelt es sich
nicht um einen zweiten, neben dem Girovertrag stehenden Vertrag. Die unregelmaRige Verwah-
rung der Bankguthaben ist nur eine Nebenpflicht zur Erfiillung der Hauptleistungspfiicht. Die Ver-
wahrung des Geldes macht die Erbringung der Zahlungsdienste erst méglich. Der Kontoinhaber
kann einen Girovertrag nicht ochne Verwahrfunktion abschlieRen. Es handelt sich bei der Verwah-
rung nicht um eine zusétzlich angebotene, eigenstindige Sonderleistung, die mit dem Verwah-
rentgelt als Gegenleistung vergiitet wird, sondern um ein weiteres Element eines einheitlichen
Vertrages.

bb) Die K!éusel ist in Bezug auf ein Verwahrentgelt fiir Guthaben auf Girokonten gem, § 307
BGB unwirksam, da sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen Treu und Glauben unan-
gemessen benachteiligt. Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen,
wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der

abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Das ist hier der Fall.

aaa) Die Klausel weicht von den wesentlichen Grundgedanken der §§ 675f Abs. 5 S. 1 BGB ab

und ist mit dem Leitbild dieser Regelung nicht zu vereinbaren.

Gem. § 675f Abs. 5 S. 1 BGB erbringt der Kunde dem Zahlungsdienstleister das fiir die Erbrin-
gung der Zahlungsdienstleistung vereinbarte Entgelt. Bei der Verwahrung handelt es sich nicht
um einen Zahlungsdienst i.S.d. ZAG, namlich nicht um eine Transaktion von Geldern.

Gem. § 675 Abs. 5 S. 2 BGB hat der Zahlungsdienstleister fiir die Erfiillung von Nebenpfiichten
nur dann einen Anspruch auf Entgelt, wenn die Entgelterhebung durch Gesetz ausdriicklich zuge-
lassen und eine entsprechende Vereinbarung zwischen den Parteien getroffen ist. Gesetzlich zu-
.gelassen ist ein Entgelt firr die unregelmaBige Verwahrung des Geldes aber gerade nicht.

Durch die Vereinbarung eines solchen Entgelts wird in die rechtlich geschiitzten Interessen des

Bankkunden erheblich eingegriffen.

bbb) Die Klausel weicht auch von den wesentlichen Grundgedanken der §§ 700 Abs. 1, 488
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Abs. 1 S. 2 BGB ab und ist mit dem Leitbild dieser Regelungen ebenfalls nicht zu vereinbaren.

Werden — wie hier — vertretbare Sachen in einer Art hinterlegt, dass das Eigentum auf den Ver-
wahrer (ibergehen und dieser verpfiichtet sein soll, Sachen von gleicher Art und Giite und Men-
ge zurlickzugewahren, so sind gem. § 700 Abs. 1 S. 1 BGB bei Geld die Vorschriﬂén ber den
Darlehensvertrag anwendbar. Gem. § 488 Abs. 1 S. 2 BGB ist der Darlehensnehmer verpflich-
tet, einen geschuldeten Zins zu zahlen und das Darlehen bei Félligkeit zuriickzuzahlen. Darle-
hensnehmerin ist im Verhltnis zwischen Bank und Kunden die unregelméRig verwahrende
Bank. Sie st es, die nach dem gesetziichen Leitbild den Zins zu zahlen hat. Es wiirde dem ge-
setzlichen Leitbild widersprechen, wenn nicht mehr die Bank als Darlehensnehmerin den Zins

zu entrichten hatte, sondern der Kunde als Darlehensgeber. Der Zins kann zwar auf +0“ herabge-
setzt werden, er kann aber nicht ins Minus rutschen. Dem Kunden muss mindestens der Be-

trag verbleiben, den er eingezahlt hat.

Die Abweichung vom gesetzlichen Leitbild indiziert eine unangemessene Benachteiligung des
Vertragspartners. Diese Vermutung ist widerlegt, wenn die Klausel auf der Grundlage einer um-
fassenden Interessenabwégung den Kunden gleichwohl nicht unangemessen benachteiligt. Da-
von ist hier nicht auszugehen. Das Interesse der Bank, das liberlassene Kapital nicht ohne Refi-
nanzierungsmoglichkeit verwahren zu mussen, {iberwiegt nicht das Interesse des Kunden, Liqui-
ditét auf seinem Girokonto vorzuhalten. Die F rage, ob das {iberlassene Kapital gewinnbringend
genutzt werden kann, fallt in die Sphére der Beklagten. Es ist nicht ersichtlich, warum die Beklag-
te dieses Geschéftsrisiko auf den Kunden abwilzen kénnen soll.

d) Bei Tagesgeld gilt im Ergebnis nichts anderes. Auch insoweit folgt das Gericht den Ausfithrun-
gen der Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin mit Urteil vom 28.10.2021 (16 O 43/21). Beim
Tagesgeldkonto ist die Verwahrung von Bankguthaben als unregelmaRige Verwahrung nach §
700 Abs. 1 BGB anzusehen. Die Vorschriften {iber den Darlehensvertrag, insbesondere § 488
BGB, sind entsprechend anwendbar, wonach wie oben ausgefiihrt der Darlehensnehmer -hier

die Bank — und nicht der Kunde als Darlehensgeber Zinsen zu zahlen hat.

e) Die Wiederholungsgefahr ist durch den erfolgten Versto® indiziert und hétte nur durch Abga-
be einer strafbewehrten Unterlassungserklérung ausgeraumt werden kénnen.

Der Verzicht auf Erstattungsanspriiche (Tenor zu 1.b) ist gem. § 307 BGB unwirksam.
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Bei dem streitgegensténdlichen Formular zum Verzicht auf Erstattungsanspriiche (»Vereinba-
rung tber den Verzicht auf Erstattungsanspriiche*) handelt es sich ebenfalls um Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen. Die Ausflihrungen zu 1.1. gelten entsprechend.

Es liegt ein VerstoR gegen § 307 Abs. 1 S. 1, 2 BGB vor. Danach ist eine Klausel in Aligemeinen
Geschaftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen

den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt. Eine unangemessene Benach-
teiligung kann sich daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und versténdilich ist. Der Ver-
wender Allgemeiner Geschéftsbedingungen ist nach den Grundsitzen von Treu und Glauben ver-
pflichtet, Rechte und Pflichten seiner Vertragspartner maglichst klar und durchschaubar darzu-
stellen sowie wirtschaftliche Nachtelle und Belastungen so weit erkennen zu lassen, wie dies
nach den Umstanden gefordert werden kann (BGH Urt. v. 7.4.2022 — | ZR 212/20, Rn. 47). Die
Transparenzanforderungen diirfen aber auch nicht Uberspannt werden. Ein VerstoR gegen das
Transparenzgebot ist nicht schon deswegen zu bejahen, weil Bedingungen noch klarer und ver-
standlicher hatten formuliert werden kénnen (BGH Urt. v. 7.4.2022 - | ZR 212/20, Rn. 47). Fir

die Bewertung der Transparenz einer Klausel kommt es auf die Erwartungen und Erkenntnismaog-
lichkeiten eines durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders an (BGH Urt. v. 7.4.2022 -

I ZR 212/20, Rn. 47).

Ausgehend von diesen Grundsitzen ist die streitgegenstandliche Verzichtsvereinbarung nicht
ausreichend transparent. Der Gegenstand der Vereinbarung ist ein Verzicht auf .,séimtlichelge-
genwartigen Anspriiche, die mir/uns infolge des Urteil des BGH (27.04.2021, Az.: XI ZR 26/20)
wegen samtlicher in der Vergangenheit unwirksam erfolgter Anderungen von Aligemeinen Ge-
schéftsbedingungen, Preis- und Leistungsverzeichnis, des Preisaushangs sowie der Sonderbe-
dingungen gegeniiber der Sparda-Bank Berlin eG zustehen “ Der Verzicht, den die Kunden erkla-
ren sollen, betrifft also mehrere mégliche Anspriiche, die sle im Anschluss an die Entscheidung
des BGH vom 27.04.2021, XI ZR 26/20 geltend machen kénnten. Dabei ist fiir die Kunden weder
aus der Formulierung des streitgegensténdlichen Formulars noch aus dem als Anlage K 2 einge-
reichten Anschreiben, mit dem das Formular versendet wurde, ersichtlich, worauf sich die ge-
nannte Rechtsprechung des BGH genau bezieht und auf welche einzelnen Anspriiche sich der
gewiinschte Verzicht beziehen kann und welchen Umfang er einnimmt. Daran &ndert sich auch
dadurch nichts, dass den durchschnittiichen Kunden die Vertragsunterlégen vorliegen und die
Rickforderungsméglichkeit in Grundziigen bewusst sein diirfte. Denn fiir den durchschnittli-
chen Kunden ist es nicht ohne weiteres méglich alle Vertragsunteriagen vor dem Hintergrund

der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auf mégliche Mange! hin zu untersuchen und eine Ge-



52 0 103/22 - Seite 14 -

samtrechnung anzustellen. Ebenso wenig andert der Umstand etwas, dass Kunden, wenn sie
die rlickzuzahlenden Betrage einfordern, die entsprechenden Betrage selbst beziffern miissen.
Denn die Situation im Rahmen eines Verzichtes und die damit einhergehende Interessenlage ist
eine ganzlich andere. Im Kontext des Verzichtes verlangt nicht der Kunde etwas, sondern die Be-
klagte. Die Beklagte ist damit die Person, die ein Interesse am Abschluss des Verzichtes hat.
Dann muss sie entsprechend der Interessenlage aber auch konkretisieren was sie sich im Zuge

des Verzichtes konkret erwiinscht.

Aufgrund der Intransparenz der streitgegenstandlichen Vereinbarung besteht auch eine einseiti-
ge Bevorteilung der Beklagten. Auch im Zuge einer weiteren Interessenabwégung &ndert sich dar-
an nichts. Insoweit ergeben sich hier auch insbesondere keine Grenzen aus dem Aufwand der
Beklagten bei der Erhebung und Mitteilung der entsprechenden Daten.

IIl. Der aus dem Tenor zu 2. ersichtliche Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten steht dem
Kiager gem. § 5 UKlaG i. V. m. § 13 Abs. 3 UWG, § 13 Abs. 3 UWG zu, da die Abmahnung in
dem hier streitgegenstiandlichen Umfang wie ausgefiihrt begriindet und berechtigt war.

Dass die Abmahnung dariiber hinaus weitere geltend gemachte Unterlassungen, die vorliegend
nicht streitgegenstandlich sind, enthielt ist unbeachtlich. Der Kléger hat erklart, die Abmahnkos-

ten nicht anderweitig geltend gemacht zu haben.

Unstreitig entstehen dem Klager fiir eine Abmahnung durchschnittlich Kosten von nicht weniger
als 242,99 €. Dieser Betrag hélt sich in dem von der Rechtsprechung bei Abmahnschreiben von
Verbanden gebilligten Rahmen (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/ Bornkamm/Feddersen UWG
§ 13 Rn. 132).

Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit beruht auf § 709 S. 1 ZPO.

Richterin am Landgericht
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Verkiindet am 09.03.2023

, JSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 08.03.2023

, JSekriin
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



