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Bucdesverbavof

28 Mirz 2023
EINGEGANGEN

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V., vertreten durch das Vorstandsmitglied , Rudi-Dutsch-
ke-Stralle 17, 10969 Berlin

- Klager -

P[QZQ&& b e\ !g"m 3 Qh!igIE .

gegen

Tesla Germany GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer , Lud-
wig-Prandtl-Strale 27-29, 12526 Berlin

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 52 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, die Richterin am Landgericht und die Richterin am Landgericht
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 31.01.2023 sowie der Ubereinstimmenden Teilerledi-

gungserklarungen der Parteien vom 21.02.2023 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Kosten des Rechtsstreits haben der Kldger zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3 zu tragen,

3. Soweit die Kostenentscheidung auf der Abweisung der Klage beruht, ist das Urteil vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager darf insoweit die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des jeweils vollstreckbaren Betrages zuziglich 10 % abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des jeweils zu volistreckenden Betrages zuzlg-
lich 10 % leistet.

Tatbestand

Der Kléger ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der deutschen
Bundeslénder und weiterer 26 Verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland,
zu dessen satzungsméRigen Aufgaben die Wahrnehmung der Interessen von Verbrauchern ge-
hért und der in die bei dem Bundesamt fir Justiz gefihrte Liste qualifizierter Einrichtungen im
Sinne von § 4 Abs. 1 UKIaG eingetragen ist.

Die Beklagte verkauft unter anderem Elektrofahrzeuge, die auf ihrer Website https://www.tes-
la.com/de_de angeboten werden. Nach Anklicken des Buttons ~Konfiguration“ auf der Website
wurden die Verbraucher zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt Ende des Jahres 2021 auf ei-
ne Unterseite der Website weitergeleitet, die eine individuelle Konfiguration des jeweils gewzhiten

Fahrzeugmodells erméglicht. Zu den Fahrzeugdaten hieR es bei dem Mode! 3:

JOffizieller Energieverbrauch: 14kWh/100km. CO2-Emissionen im kombinierten Testzyklus: 0 g/km.
CO2-Effizienzklasse: A+

Mehr Informationen®

Wegen der Einzelheiten wird auf den im Antrag zu 1. wiedergegebenen ersten Teil der Anlage K 1
sowie die Seite 7 der Klageschrift verwiesen, wo die Aussage rot umrandet zu sehen ist, verwie-
sen. Durch Anklicken des enthaltenen Links ,Mehr Informationen* wurde ein Pop-Up Fenster ge-

offnet, das die CO%-Emissionen ebenfalls mit 0 g/km ausweist.

Auf der iiber https://www tesla.com/de_de/about erreichbaren Internetseite hieR es unter der
Uberschrift ,Uber Tesla“:

»Tesla steht fiir eine Mission. Die Beschleunigung des Ubergangs zu nachhaltiger Energie."
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.Das Tesla-Credo: Je schneller wir unsere Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen tiberwinden und ei-

ne emissionsfreie Zukunft verwirklichen, desto besser.*

Wegen der Einzelheiten wird auf den im Antrag zu 1. zweiten Teil der Anlage K 1 und die Anlage
B 2, die dieselbe Seite zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2022 zeigt, verwiesen.
Uber einen nicht naher bezeichneten Link auf der Seite werden Verbraucher zu dem Umweltver-
traglichkeitsbericht 2020 von Tesla auf der englischsprachigen Website https://www.tes-

la.com/impact-report/2020 weitergeleitet, auf der folgende Aussage enthalten ist:

JIn 2020, Tesla customers helped accelerate the world's transition to sustainable energy by avoiding
5.0 million metric tons of CO2 emissions."

Uber den Button ,View Impact Report* kann der vollstandige Umweltvertraglichkeitsbericht 2020
abgerufen werden, auf dessen Seite 30 Angaben zum Verkauf von sog. ,Emissions Credits“ nach
Art. 6 der Verordnung (EU) 2019/631 (sog. EU-ETS) gemacht werden, der Tesla im Jahr 2020

Einnahmen in Héhe von 1,6 Milliarden Dollar einbrachte.

Mit Schreiben vom 02.12.2021 (Anlage K 2) mahnte der Kiager die Bekiagte unter anderem we-
_gen der aus der Anlage K 1 ersichtlichen Aussagen und der Werbung mit einem so genannten
Waéchter-Modus ab. Die Beklagte gab mit Schreiben vom 10.01.2022 (Anlage K 3) die vom Kl&ger
geforderte Unterlassungserklarung teilweise ab und zahite den vom Klager geforderten Aufwen-

dungsersatz.

Der Ki&ger ist der Auffassung, die mit dem Kiageantrag zu 1. beanstandeten Aussagen seien un-
ter dem Gesichtspunkt des Greenwashing unlauter, weil mit ihnen der unzutreffende Eindruck er-
weckt werde, durch den Kauf eines Fahrzeugs der Beklagten verringere sich der CO%-AusstoR
insgesamt und der Erwerber leiste damit unmittelbar einen Beitrag zur Minderung des gesamten
CO*-Ausstofles, obwohl die von ihr eingesparten CO*Emissionen im Rahmen von Emissions-
gemeinschaften nach Art. 6 der Verordnung (EU) 2019/631 an Hersteller von Fahrzeugen verau-
RBert werden, deren Fahrzeuge einen héheren als den durch die Verordnung erlaubten CO?-Aus-
stoR aufweisen und ihnen so die Uberschreitung der Zielvorgaben erméglicht. Ferner finde der
CO?-Ausstof im Vorfeld bei der Stromerzeugung statt, die Beklagte differenziere nicht, ob der

Strom aus erneuerbaren oder fossilen Quellen stamme.

Unter Ricknahme des zunachst angekindigten Antrages zu 3. hat der Klager im Termin zur
mundlichen Verhandlung am 31.01.2023 die hinsichtlich des den so genannten Wachter-Modus
betreffende konkrete Verletzungshandlung zum Gegenstand des spéter in der Hauptsache iiber-

einstimmend fir erledigt erklarten Antrages zu 2. gemacht. Mit dem Antrag zu 1. beantragt er,
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die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verurteilen, zu unterlas-
sen, geschéftlich handelnd auf der Webseite https://Iwww.tesla.com/de_DE/ gegenuber

Verbrauchern mit den Aussagen
~CO*Emissionen mit 0 g/km*
und/oder

~1esla steht fur eine Mission: Die Beschleunigung des Ubergangs zu nachhaltiger Ener-

gie."

und/oder

,Das Tesla-Credo: Je schneller wir unsere Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen iiber-

winden und eine emissionsfreie Zukunft verwirklichen, desto besser.“

zu werben oder werben zu lassen, wenn dies wie folgt geschieht:
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Angabe ,CO*Emissionen: Og/km* stelle keine Werbung,
sondern eine Pflichtangabe gemaR § 1 Abs. 1 PKW—Energieverbrauchskennzeichenverordnung
(PKW-EnVKYV) dar.

Nachdem das Gericht im Termin am 31.01.2022 mit den Parteien erortert, dass nach Inaugen-
scheinnahme des aktuellen Intermnetauftritts der Beklagten nicht ersichtlich sein, dass die ange-
sprochenen Verkehrskreise zu der aus dem zweiten Teil der Anlage K 1 und der Anlage B 2 er-
sichtlichen Internetseite anders als iber den aus der Anlage B 2 ersichtlichen Link ,Tes-
la © 202[2]" gelangen konnten. Der Kiiger hat insoweit die Gewahrung einer Erklarungsfrist be-
gehrt.

Mit Schriftsétzen jeweils vom 21.02.2023 haben die Parteien den Rechtsstreit hinsichtlich des An-
trages zu 2. in der Hauptsache tibereinstimmend fr erledigt erklart. Die Beklagte hat erklrt, inso-

weit die Kosten des Rechtsstreits zu iibernehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsétze samt Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 31.01.2023 ver-

wiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist unbegriindet.

. Die Klage ist zul&ssig, insbesondere ist das Landgericht Berlin gemaR § 14 Abs. 1 UWNG sach-
lich und gemaR § 14 Abs. 2 S. 1 UWG értlich zustandig.

IIl. Die Klage ist - soweit sie noch nach den teilweisen Hauptsachenerledigungserklarungen der

Parteien noch rechtshéngig ist - unbegrulndet

Dem nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG zur Prozessflihrung befugte und zur Geltendmachung des An-
spruchs berechtigte Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung der Werbung
mit den streitgegenstandlichen Aussagen nicht zu. Der Unterlassungsanspruch ergibt sich nicht
aus §§ 8 Abs. 1, 3 Abs. 1 UWG i.V.m. § 5a Abs. 1 UWG in seiner seit dem 28.05.2022 geltenden
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Fassung, der identisch ist mit § 5a Abs. 2 S. 1 UWG a.F, der im Zeitpunkt der Verletzungshand-

lungen galt.

Nach § 8 Abs. 1 S. 1 UWG kann, wer eine nach § 3 UWG unzuléssige geschaftliche Handlung
vornimmt, bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Unlauter
gemaR § 5a Abs. 1 UWG und damit unzulassig im Sinne des § 3 Abs. 1 UWG handelt, wer einen
Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer irrefuhrt, indem er ihm eine wesentliche Information
vorenthalt, die der Verbraucher oder der sonstige Marktteilnehmer nach den jeweiligen Umstan-
den bendtigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und deren Vorenthalten
dazu geeignet ist, den Verbraucher oder den sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen

Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

Wesentlich ist eine Information nicht schon dann, wenn sie fir die geschaftliche Entscheidung
des Verbrauchers von Bedeutung sein kann, sondern nur dann, wenn ihre Angabe unter Beriick-
sichtigung der beiderseitigen Interessen vom Unternehmer erwartet werden kann und ihr fir die
vom Verbraucher zu treffende geschéftliche Entscheidung erhebliches Gewicht zukommt. Letzt-
endlich bestimmt sich die Wesentlichkeit einer Information also aus einer Interessenabwagung
unter Beriicksichtigung der Umstande des Falls heraus (BGH GRUR 2016, 1076 Ls. 2 u. Rn. 31
— LGA tested; OLG Schleswig GRUR 2022, 1451 Rn. 38 m.w.N. — Klimaneutrale Mullbeute! I1). Ist
eine Information nach diesem MaRstab wesentlich, muss sie gegeben werden, auch wenn sie
keinen der in § 5b Abs. 1 UWG (bis 27.05.2022: § 5a Abs. 3 UWG) aufgefithrten Umstande be-
trifft. Die darin geregelte Informationsanforderung ist nicht abschlieRend. Im Einzelfall kann es ge-
boten sein, weitere Umsténde mitzuteilen, die fir eine Beurteilung der Ware oder Dienstleistung
von Bedeutung erscheinen (Begr. RegE BT-Drs. 16/10145, 26: BGH GRUR 2016, 1076 Rn. .48 -
LGA tested).

Umweltbezogene Werbeaussagen, die im Interesse der Information der Verbraucher und der Fér-
derung des Umweltschutzes grundsatzlich zulassig sind, unterliegen strengen Anforderungen
und weitgehenden Aufklarungspflichten wegen der starken emotionalen Werbekraft und wegen
des im Hinblick auf die Komplexitat von Fragen des Umweltschutzes meist nur geringen sachli-
chen Wissensstandes des Publikums iiber die naturwissenschaftlichen Zusammenhange und
Wechselwirkungen in diesem Bereich (LG Oldenburg Urteil v. 16.12.2021 — 15 O 1469/21,
GRUR-RS 2021, 46159 Rn. 11, LG Konstanz Urteil v. 19.11.2021 =7 O 6/21, GRUR-RS 2021,
47877 Rn. 38 m.w.N.). Zugleich sind die verwendeten Begriffe — wie etwa ,umweltfreundlich®,
~umweltvertraglich”, ,umweltschonend* oder ,bio* — vielfach unklar. Deshalb besteht ein gestei-

gertes Aufklarungsbedirfnis des angesprochenen Verbraucherkreises iiber Bedeutung und Inhalt
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der verwendeten Begriffe. An die zur Vermeidung einer Irrefihrung erforderlichen aufklrenden
Hinweise sind grundsétzlich strenge Anforderungen zu stellen, die sich im Einzelfall nach der Art
des Produkts und dem Grad und AusmaR seiner angeblichen Umweltfreundlichkeit bestimmen.
Fehlen die gebotenen aufklarenden Hinweise in der Werbung oder sind sie nicht deutlich sichtbar
herausgestellt, besteht im besonders hohen MaR die Gefahr einer kaufentscheidenden T4u-
schung der Verbraucher. Bei einer blickfangmaRigen Werbung mit der Umwéltfreundlichkeit eines
Erzeugnisses muss wegen der unterschiedlichen damit verbundenen Vorstellungen und Erwar-
tungen dariiber aufgeklart werden, woraus sich die Umweltfreundlichkeit ergeben soll. Jede ein-
zelne zur Umweltfreundlichkeit getroffene Aussage muss erkennen lassen, welcher Umweltvor-
zug herausgestellt werden soll, um die Gefahr einer Irrefuhrung durch die Verwendung des un-
scharfen Begriffs der Umweltfreundlichkeit auszuschlieRen. Mehr allerdings, auch dies ist zu be-
achten, verlangt 5a UWG nicht. § 5a enthalt - wie auch § 5 UWG ein Irrefuhrungsverbot, begriin-
den aber kein Informationsgebot (vgl. OLG Schleswig, Urteil v. 30.6.2022 - 6 U 46/21 = GRUR
2022, 1451 Rn. 23 m.w.N.).

1. Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Grundsatze liegt keine Irrefiihrung durch Unterlassen

durch die Aussage ,CO*-Emissionen mit 0 g/lkm* im Sinne des § 5a Abs. 1 UWG vor.

_ Es kann dahinstehen, ob es sich bei der streitgegensténdlichen Aussage ,CO%Emissionen mit 0
g/km® iberhaupt um Werbung handelt, da die Beklagte mit der Angabe ihre gesetzliche Informati-
onspflicht nach § 1 Abs. 1 der Verordnung tiber Verbraucherinformationen zu Kraftstoffverbrauch,
CO?*Emissionen und Stromverbrauch neuer Personenkraftwagen (PKW-EnVKV) erfillt. Denn
selbst wenn man die Angabe als Werbung bewerten wirde, stellt die Angabe zu dem Emissions-
zertifikatehandel, der ausweislich des Umweltvertraglichkeitsberichts 2020 nicht von der Beklag-
ten durchgefiihrt wird, auch unter Berlicksichtigung der strengen Anforderungen an umweltbezo-
gene Werbung keine wesentliche Information dar, weil der an einem Tesla-Fahrzeug interessierte
Verbraucher diese nicht benétigt, um eine informierte Entscheidung tber den Kauf eines von der
Beklagten angebotenen Fahrzeuges zu treffen (vgl. § 5a Abs. 1 Nr. 1 UWNG).

Welche Informationen im Rahmen eines Kaufs eines Kraftfahrzeuges wesentlich sind, hat der
Gesetzgeber in § 1 Abs. 1 PKW-EnVKV geregelt. Diese Informationen werden unstreitig vollstan-
dig und wahrheitsgemaR erteilt. Fur den durchschnittlichen Verbraucher, der sich fiir den Kauf ei-
nes Tesla-Fahrzeugs interessiert, ist es in diesem Zusammenhang nicht wesentlich zu wissen,
dass die Beklagte (oder vielmehr die Tesla Inc. oder die niederléndische Tochtergesellschaft)
durch Zertifikatehandel zuséatzliche Einnahmen generiert. Er machte sich nicht an dem Unterneh-

men der Beklagten (oder Tesla Inc. oder deren niederlandischen Tochtergesellschaft) beteiligen,
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sondern ein Fahrzeug erwerben, das moglichst wenig CO? ausstéRt.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang zu berlicksichtigen, dass - anders als bei unbestimm-
ten Begriffen mit Umweltbezug wie ,umweltfreundlich®, ~umweltvertraglich“, ,umweltschonend*,
deren Inhalt der Verbraucher ohne weitere Informationen nicht einschétzen kann - zum Verstand-
nis der Werbeaussage ,CO2-Emissionen mit 0 g/km* keine weitergehenden Informationen erfor-
derlich sind. Vielmehr versteht der angesprochene Verbraucher die Aussage dahingehend, dass
bei dem Betrieb eines Elektro-Fahrzeugs der Beklagten keine CO%-Emissionen ausgestoflen
werden, was unstreitig wahr ist. Die Aussage, dass die Beklagte insgesamt kein CO? ausstoRe
oder dass bei der Herstellung der Elektrofahrzeuge kein CO? ausgestoBen werde, ist mit der
streitgegensténdlichen Werbeaussage — auch aus der Perspektive eines Verbrauchers, der er-
héhte Anforderungen an die umweltschonende Wirkungsweise eines Produkts stellt — nicht ver-

kniipft.

2. Nach dem gebotenen strengen MaRstab ist weder die Werbeaussage ,Tesla steht fiir eine Mis-
sion. Die Beschleunigung des Ubergangs zu nachhaltiger Energie.“, noch die Werbeaussage
,Das Tesla-Credo: Je schneller wir unsere Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen (iberwinden
und eine emissionsfreie Zukunft verwirklichen, desto besser.” zu beanstanden. Auch insoweit
werden dem Verbraucher keine wesentlichen Informationen im Sinne des § 5a Abs. 1 Nr. 1 UWNG

vorenthalten, die er benétigt, um eine geschaftliche Entscheidung zu treffen.

a) Es ist - wie unter 1. ausgefiihrt - nicht ersichtlich, dass der Verbraucher die Information zum
Zertifikatehandel ,,nach den Umsténden* fiir die Entscheidung benétigt, ob er das Fahrzeug kauft
oder nicht. Hierfur ist es wichtig, zu wissen, wie umweltfreundlich das Fahrzeug ist, nicht wie um-
weltfreundlich die Beklagte ist. Dem Kaufer geht es um den eigenen 6kologischen FuRabdruck,

nicht um den der Beklagten.

Soweit der Klager unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Landgerichts Oldenburg (Urteil v.
16.12.2021 - 15 O 1469/21, GRUR-RS 2021, 46159) der Auffassung ist, der Handel mit CO?-Zer-
tifikaten sei stets offenzulegen, stiitzt die zitierte Rechtsprechung diese Auffassung nicht. Viel-
mehr wird eine Aufklarungspflicht lediglich dann angenommen, wenn ein Unternehmen seine Kli-
mabilanz ,schén rechnet’, indem mit einer klimaneutralen Produktion geworben wird, ohne kennt-
lich zu machen, dass die Produktion an sich nicht klimaneutral ist, sondern die Belastung durch
AusgleichsmaBnahmen kompensiert wird. Diese Sachlage ist mit der vorliegenden nicht zu ver-
gleichen: Die Beklagte erwirbt keine zusatzlichen Zertifikate, um ihren CO2-AusstoR zu kompen-

sieren, sondern verkauft die Zertifikate, die sie mangels CO?-AusstoR nicht bendétigt. Sie rechnet
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das Fahren mit den von ihr angebotenen Elektrofahrzeugen also nicht schén, sondern diese sto-
Ben bei der Fahrt kein CO? aus.

b) Unabhangig davon ist nach dem Vorbringen des Klégers nicht ersichtlich, dass der Verbrau-
cher, der sich fiir den Erwerb eines Fahrzeugs der Beklagten interessiert, die Werbeaussagen im
Rahmen des Bestellprozesses iiberhaupt wahrnimmt, weil sich diese - anders als bei der Anga-
be zum CO?*-AusstoB - nicht auf der Startseite befinden oder im Rahmen des Bestellprozesses
getéatigt werden, sondern Iédiglich auf der Unterseite https://www tesla.com/de_de/about, die -
worauf das Gericht im Termin am 31.01.2023 hingewiesen hat - lediglich tiber einen am unteren
Rand der Startseite zu findenden Link zu erreichen ist. Soweit der Klager mit dem nicht nachge-
lassenem Schriftsatz vom 21.03.2023 geltend macht, die Unterseite ~About Us* mit den streitge-
gensténdlichen Werbeaussagen sei auch tber den Link ~Support* erreichbar, der auf eine Unter-
seite fuhre, die wiederum einen Link ,Uber Uns* enthalte, &ndert dies nichts an der Bewertung, da
gleichwohl nicht ersichtlich ist, dass der kaufinteressierte Verbraucher die nur iiber zwei Verlin-
kungen erreichbare Unterseite wahrend des Bestellprozesses wahrnimmt. Mangels Entschei-
dungserheblichkeit war dem Klager hierzu weder eine Erklarungsfrist nach § 139 Abs. 5 ZPO ein-
zurdaumen, noch war die mindliche Verhandlung nach § 156 Abs. 1 ZPC auf den nicht nachge-

lassenen Schriftsatz wieder zu eréffnen.

lll. Die zu Lasten des Kl&gers lautende Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1 S. 1, 269
Abs. 3 S. 2 ZPO, die zu Lasten der Beklagten lautende auf § 91a Abs. 1 S. 1 ZPO. Soweit die
Kostenentscheidung auf § 91a Abs. 1 S. 1 ZPO beruht, folgt sie der Kostenuibernahmeerklarung
der Beklagten.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 709 S. 2
ZPO. Soweit die Kostenentscheidung auf § 269 Abs. 3 S. 2 ZPO und § 91a Abs. 1 S.1 ZPO be-
ruht, bedarf einer Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit nicht. Die Entscheidung ist inso-
weit mit dem Rechtsmittel der (sofortigen) Beschwerde anfechtbar, so dass aus ihr gemaR § 794

Abs. 1 Nr. 3 ZPO die Zwangsvollstreckung ohne Weiteres stattfindet.
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Richterin
am Landgericht
(Vorsitzender Richter am Richterin
Landgericht ist we- am Landgericht
gen Krankheit an der Unter-
schrift gehindert)

Verkiindet am 21.03.2023

JSekr’'in
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Richterin
am Landgericht



