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Anlass: Priifauftrag zur Verschérfung der EU-Fahrgastrechte durch Bundesgesetz



1  Management-Summary

Der Verbraucherverband Bundeszentrale e.V. (vzbv) hat Rodl & Partner beauftragt zu priifen, ob der
vom vzbv entwickelte Umsetzungsvorschlag, zur der Fahrgastrechteverordnung, mit der Verordnung
(EU) 2021/782 vereinbar ist. Der Vorschlag sieht vor, Entschiadigungen von Zugverspatungen bereits ab
30 Minuten in Form eines 10- Euro-Reisegutscheins zu kompensieren, wobei die Regelung auf die Dau-
er der InfrastrukturinstandhaltungsmafB3nahmen (bis voraussichtlich 2030) befristet sein kann.

Der Umsetzungsvorschlag des vzbv steht mit der Verordnung (EU) 2021/782 im Einklang. Hierflir spre-
chen folgende Argumente: Der vzbv Umsetzungsvorschlag fordert den Zweck der Verordnung und ist
damit vom Grundsatz des effet utile gedeckt. Nach dem Grundsatz des effet utile, ist das europdische
Gemeinschaftsrecht so auszulegen ist, dass es moglichst optimal Wirkungskraft zugunsten des Zwecks
des Gemeinschaftsrechtsakts entfaltet. Die in den Erwégungsgriinden genannten Zwecke der VO (EU)
2021/782. die ganz generell den Ausbau des Verbraucherschutzes der Fahrgéste zum Ziel hat, konnen
durch eine Verschirfung der Fahrgastrechte erreicht werden:

— Schutz der Nutzer:innen als unterlegene Vertragspartei (Erwigungsgrund 2): Verbrau-
cher:innen werden fiir Zugverspatungen entschidigt, sie miissen nicht das volle Beférderungs-
entgelt fiir eine mangelhafte Leistung zahlen.

— Verbesserung der Qualitit des Schienenpersonenverkehrs (Erwigungsgrund 2): Durch
eine Verschiarfung der Fahrgastrechte wird ein verstirkter Anreiz zur Vermeidung von Ver-
spatungen zwischen 30 und 60 Minuten geschaffen.

— Anteil der Eisenbahn im europiischen Verkehr erhohen (Erwiagungsgrund 2), durch An-
reizsystem begiinstigter Entschidigungsrechte (Erwigungsgrund 35): Gegeniiber den
Fluggastrechten, nach denen erst eine Verspitung von 4 Stunden entschiadigt wird, wird durch
eine Verschirfung der Fahrgastrechte im Eisenbahnverkehr ein Anreiz zur Piinktlichkeit und
damit Attraktivitit des Eisenbahnverkehrs geschaffen. Dies bindet letztlich Kunden:innen und
macht fiir Neukunden:innen die Verkehrsform zu einer attraktiven Alternative zu besonders
umweltschédlichen innereuropéischen Kurzstreckenfliigen.

— Vereinfachung des Entschidigungsverfahrens (Erwigungsgrund 38): Der Zweck zur Ver-
einfachung des Entschddigungsverfahrens wird auch durch die Ausstellung von 10-Euro-
Reisegutscheinen erreicht. Es handelt sich zwar nicht um ein prozentuales Erstattungsverfah-
ren, kann aber in gleicher Weise pauschal angewendet und ggf. durch einen Algorithmus ermit-
telt werden. Der verwaltungstechnische Aufwand fiir die Eisenbahnunternehmen hilt sich in
Grenzen.

Der Wortlaut ldsst auch eine weitergreifende Entschadigungsregelung durch den nationalen Gesetzgeber
zu, denn die VO (EU) 2021/782 enthélt nur eine nichtvollharmonisierende Regelung der Mindestent-
schiadigung. Dies wird ebenso in der Literatur zur Vorgingerregelung (VO (EG) Nr. 1371/2997) ange-
nommen.

Die Verordnungssystematik erdffnet ebenfalls einen nationalen Gestaltungsspielraum. Verschiedene
Regelungen ermdglichen ein Abweichen von der VO EU Nr. 2021/782, in Bezug auf Art. 19, der die
Fahrgastrechte regelt, wird diese Offnung insbesondere durch Anhang I Titel IV Kapitel II Art. 32 ge-
wiahrt aber auch an anderer Stelle finden sich sog. opt-out-Regelungen. Hiergegen wird zum Teil geltend
gemacht, dass die Verspétungsregelungen einen abschlieBenden Charakter hitten.

2 Detailpriifung

Zu priifen ist, ob eine Ausweitung der Fahrgastrechte mit dem europdischen Recht im Einklang steht.
Die Verordnung (EU) 2021/782 gilt als europdisches Sekundérrecht unmittelbar. Nationale Umset-
zungsregelungen sind nur zuldssig, wenn die Verordnung einen Gestaltungsspielraum zuldsst und die
Umsetzung inhaltlich von der européischen gedeckt ist. Hierfiir ist die Verordnung auszulegen.



2.1 AUSLEGUNG DER VORSCHRIFT

Die Entschddigungsrechte der Fahrgéste bei Verspdtungen von iiber 60 Minuten beruhen auf der Ver-
ordnung (EU) 2021/782! des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2021 iiber die
Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr. Artikel 19 Abs. 1 regelt,

(...) dass ein Fahrgast, ohne das Recht auf Beférderung zu verlieren, bei Verspdtungen An-
spruch auf eine Entschddigung durch das Eisenbahnunternehmen hat, wenn er zwischen dem
auf der Fahrkarte oder Durchgangsfahrkarte angegebenen Abfahrts- und Zielort eine Ver-
spdtung erleidet, fiir die keine Fahrpreiserstattung nach Artikel 18 erfolgt ist. Die Mindestent-
schddigung bei Verspdtungen betrdgt

a) 25 % des Preises der Fahrkarte bei einer Verspdtung von 60 bis 119 Minuten;
b) 50 % des Preises der Fahrkarte ab einer Verspdtung von 120 Minuten. (...)

Verordnungen der EU sind als Sekundérrecht ab dem Tag ihres Inkrafttretens unmittelbar geltendes
Recht in den Mitgliedsstaaten der EU, Art. 288 AEUV?. Einer Umsetzung in nationales Recht bediirfen
sie grundsdtzlich nicht. Modifikationen im Sinne von nationalrechtlichen Verschérfungen sind unter
Umstédnden moglich.

Aus der unmittelbaren Geltung des EU-Sekundéarrechts folgt zundchst ein Anwendungsvorrang dessel-
ben vor nationalem Recht.? Kollidierendes mitgliedstaatliches Recht wird unanwendbar, verliert jedoch
nicht seine Giiltigkeit.* Bei der direkten Kollision ordnen Unionsrecht und mitgliedstaatliches Recht
einander widersprechende Rechtsfolgen an, bei der indirekten Kollision verhindert mitgliedstaatliches
Recht (z. B. Verfahrensrecht) die wirksame Anwendung von EU-Recht.’ In beiden Fillen sperrt das EU-
Recht nicht nur bestehendes nationales Recht, sondern hindert auch neu zu schaffendes nationales
Recht, Wirksamkeit zu entfalten.

Entscheidend fiir die Auslegung der o.a. Rechtsnorm ist daher, ob bei Verschiarfung der Entschiddigungs-
regelungen durch den deutschen Gesetzgeber ein solcher Kollisionsfall droht oder nicht. MaBgeblich ist
dabei, ob die VO (EU) 2021/782 eine Vollharmonisierung der Entschddigungsregelungen fiir Eisen-
bahnkunden:innen im Verspétungsfall in der EU normiert oder ob nur Mindestvorgaben zur Etablierung
eines minimalen Schutzniveaus der Verbraucher:innen geregelt werden sollte. Dazu ist die Vorschrift
auszulegen. Die Auslegung orientiert sich dabei an der Methodenlehre Savignys®:

Grammatikalische Auslegung (Wortlaut)

Systematische Auslegung (Gesetzessystematik)

Historische Auslegung (echter oder vermeintlicher Wille des historischen Gesetzgebers)
Teleologische Auslegung (Sinn und Zweck der Norm)

bl S

2.2 GRAMMATIKALISCHE AUSLEGUNG

Art. 19 VO (EU) 2021/782 enthilt seinem Wortlaut nach eine ,,Mindestentschidigung“. Der Wortlaut
der ,,Mindestentschiadigung* zeigt damit eine Modifikationsmoglichkeit in der Form auf, dass weiterge-
hende Entschiddigungen gewidhrt werden konnten, also keine Vollharmonisierung durch den europii-
schen Verordnungsgeber angestrebt wurde. Anderenfalls wiare das Wort der ,,Mindest“-entschidigung
iberfliissig. Die Regelung wiirde ndmlich, sofern sie keinen Ausgestaltungsraum zulassen sollte, wie

"' Verordnung (EU) 2021/782 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2021 iiber die
Rechte und Pflichten der Fahrgdste im Eisenbahnverkehr (Neufassung), ABI. L 172 vom 17.5.2021, S. 1
ff.

2 Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, ABI. C 326 S. 47 ff.

3 Ruffert in: Calliess/Ruffert, AEUV, 6. Aufl., Art. 1 Rn. 16.

4 Ruffert in: Calliess/Ruffert, AEUV, 6. Aufl., Art. 1 Rn. 18.

5 Ruffert in: Calliess/Ruffert, AEUV, 6. Aufl., Art. 1 Rn. 22.

6 Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, Band 1, Berlin 1840, § 33, A:
Auslegung der Gesetze; S. 213, f.



folgt lauten: ,,Die Entschddigung betrdgt (...)*. Bei dem Wortlaut der Mindestentschidigung handelt es
sich auch nicht um eine Ungenauigkeit aufgrund der Ubersetzung, denn die englische Fassung lautet:
., The minimum compensation for delays shall be as follows*. Die franzosische Ubersetzung lautet: ,,Les
indemnisations minimales pour cause de retard sont les suivantes*. Gemal dieser Auslegung des Be-
griffs ,,Mindestentschidigung* liegt kein Kollisionsfall vor, wenn der nationale Gesetzgeber weiterge-
hende Entschddigungsregelungen beschlief3t.

Trotz der Annahme der Eréffnung einer Modifikationsmoglichkeit bleibt auslegungsbediirftig, ob sich
der Ausgestaltungsspielraum in Form der Mindestentschadigung ausschlieBlich auf den prozentualen
Wert (Hohe = das ,,Wie“ der Entschidigung) bezieht oder auf die Zeitangabe der Verspétung (das ,,Ob*
der Entschiddigung) oder auf beides. Letzteres wiirde bedeuten, dass ggf. eine nationale Regelung so-
wohl einen prozentual hoheren Erstattungsanteil (derzeit ab 25% des Kaufpreises) vorschreiben konnte
als auch einen Erstattungsanspruch bei einer geringeren Verspitung als 60 Minuten. Zwar konnte argu-
mentiert werden, dass die Mindestentschdadigung im alltdglichen Sprachgebrauch nur die Hohe erfasst,
jedoch beinhaltet der Wortlaut des Art. 19 der Verordnung (EU) 2021/782 dahingehend keine explizite
Einschrankung. Anderenfalls hétte diese Einschrankung im Wortlaut stirkeren Ausdruck finden miissen.
Denn sofern ausschlieflich Entschiddigungsleistung ab 60 Minuten zuldssig sein sollten, wére durch die
Satzstellung eine solche Konkretisierung moglich. Indem aber das Wort der Mindestentschddigung vor
den Varianten a) und b) steht, zeigt sich, der Bezug auf beide Teile (Hohe und Zeitangabe).

2.3 SYSTEMATISCHE AUSLEGUNG

GemilB dem Wortlaut sind verschirfende Fahrgastrechte moglich. Bei der Verordnungssystematik zeigt
sich hingegen ein differenziertes Bild.

Die VO (EU) 2021/782 trifft umfassende Regelungen zu Entschddigungen. Diese Regelungen beziehen
sich nicht nur auf das ,,Ob* der Entschiddigung und ihre Hohe, sondern auch auf das Entschadigungsver-
fahren. Der europdische Verordnungsgeber hat dariiber hinaus erkannt, dass Verspédtungen unter 60
Minuten ebenfalls erstattungsfihig sein kdnnen, hat aber nur Regelungen fiir Zeitkarteninhaber getroffen

Dariiber hinaus ermoglicht zwar Art. 7 Abs. 2 VO (EU) 2021/782 nur, dass die Eisenbahnunternehmen,
Reiseveranstalter oder Fahrkartenverkdufer Vertragsbedingungen anbieten kdnnen, die fiir den Fahrgast
giinstiger sind als die in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen. So dass daraus geschlossen wer-
den konnte, dass allein den Unternehmen verbraucherfreundlichere Regelungen vorbehalten bleiben.’
Jedoch weicht die Verordnung von dieser Regelung selbst mehrfach ab, in dem weitergehende nationale
Rechtsvorschriften explizit fiir anwendbar erklart bzw. entsprechende ,,Verschirfungen zugelassen
werden, siche etwa Art. 13 der Verordnung.

Zwar liegt eine solche Anwendbarkeitsregelung fiir Kapitel IV oder Artikel 19 VO (EU) 2021/782 nicht
explizit vor, jedoch wird dem Fahrgast unter bestimmten Umstdnden (,,...dass die Reise wegen Ausfall,
Verspdtung oder Versdumnis des Anschlusses nicht am selben Tag fortgesetzt werden...*) bereits unter-
halb des Zeitraums von 60 Minuten ein Anspruch gewéhrt, vgl. Anhang I Titel IV Kapitel II Art. 32
Abs. 1 der Verordnung. ® Ebenso eroffnet Anhang I Titel IV Kapitel II Art. 32 Abs. 3 Satz 1 der Verord-
nung den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, fiir Schadensersatz Regelungen nach Landesrecht zu treffen.

7 Anmerkung: In diesem Zusammenhang zeigt der europiische Léndervergleich, dass in Frankreich bei
Verspatungen verschiedener Ziige Entschiadigungsleistungen in Form eines Gutscheins bei Verspitun-
gen zwischen 30 und 60 Minuten ausgegeben werden. Diese Entschidigungsleistung beruht auf wohl
auf einer Unternehmensregel des Eisenbahnbetreibers. - Zugverspitung und -erstattung SNCF | DE sncf-
connect.com OUI - zuletzt aufgerufen am 13.02.2023. Weitergehende Entschadigungsregelungen auf
Grund nationalen Gesetzes konnten insgesamt nicht festgestellt werden.

8 Staudinger: Zweifelsfragen der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 23. 10. 2007 iiber die Rechte und Pflichten der Fahrgdste im Eisenbahnverkehr (EuZW 2008,
751, 753. Anderer Ansicht: Schmidt, RRa 2008, 154 ff. Die Vorschriften, auf die sich Staudinger in
seiner Analyse der Verordnung 1371/2207 bezieht, sind in deren Neufassung durch die VO
(EU)2921/782 unverdndert geblieben.



https://www.sncf-connect.com/de-de/hilfe/verspaetung-zug
https://www.sncf-connect.com/de-de/hilfe/verspaetung-zug

Des Weiteren kann der nationale Gesetzgeber nach Art. 2 Abs. 4 der Verordnung von bestimmten ,,0pt-
out“-Regelungen Gebrauch machen,’ diese bestreffen explizit den hier in Rede stehenden Art. 19 zur
Fahrgastentschidigung. Der nationale Gesetzgeber kann also grundsétzlich dafiir optieren, von bestimm-
ten Norminhalten, insbesondere auch bzgl. der Verspatungsentschddigungen (zeitlich beschréankt) abzu-
weichen.

Dies alles spricht dafiir, dass der europédische Normsetzungsgeber gerade keine abschlieende Verbind-
lichkeit einer 60-Minuten-Grenze kodifizieren wollte, auch nicht mit Blick auf ,,verschiarfende nationa-
le Gesetzgebung.

2.4 HISTORISCHE AUSLEGUNG

Die Uberlegungen des historischen Gesetzgebers lassen sich mit Bezug auf Art. 19 Abs. 1 der Verord-
nung nicht hinreichend ermitteln. Dass allerdings die Fassung der vorhergehenden Fahrgastrechte-
Verordnung wortgleich iibernommen wurde, ldsst den Schluss zu, dass die hier untersuchte Fragestel-
lung zumindest fiir aktuelle Verordnung keine Rolle gespielt hat.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Vorginger-Verordnung (EU) 1371/2007'° wurde hinge-
gen im Europdischen Rat argumentiert, dass fiir eine nationale Regelungsmdglichkeit zur Verschéarfung
der Entschiddigungsregelungen sowohl hinsichtlich ihrer Hohe als auch bei einer Verspatung unter 60
Minuten kein Raum bestehen solle.!' Bei einer historischen Auslegung wird man also von der Wirkung
einer Vollharmonisierung der Verordnung ausgehen miissen.

2.5 TELEOLOGISCHE AUSLEGUNG (SINN UND ZWECK DER VORSCHRIFT)

Bei einer Betrachtung der Verordnung nach ihrem Sinn und Zweck ist eine Annahme einer fortbeste-
henden Regelungsmacht der Mitgliedstaaten, weitergehende Rechte des Fahrgastes festzuschreiben gut
moglich.

In den Erwégungsgriinden Nr. 2 (Nutzerrechte schiitzen zur Steigerung Verkehrsanteil Eisenbahnver-
kehr), 3 (weitere Verbesserungen fiir Fahrgéste notwendig), 4 (Fahrgast ist strukturell die schwichere
Partei), 14 (Starkung Fahrgéste sowohl im inldndischen als auch im internationalen Verkehr) werden die
wesentlichen Regelungsgriinde einer Fahrgastrechte-Verordnung aufgefiihrt: Insgesamt sollen die Rech-
te der Fahrgéste verbessert werden. Wiirden ,,ambitioniertere” Gesetzgeber als der europdische an der
Weiterentwicklung von Fahrgastrechten gehindert, wiirde diese im Ergebnis ihrer Effektivitit beraubt
werden. Es kann gut argumentiert werden, dass der Grundsatz des effet utile'? aber gerade im Rahmen
einer Auslegung nach Sinn und Zweck gebieten wiirde, die praktische Wirksamkeit des Gemeinschafts-
rechts hin zum erkannten Regelungsziel zu fordern. Dem denkbaren Gegenargument, dass Eisenbahnun-
ternehmen sich nicht auf divergierende nationale Regelungen einstellen sollen miissen ist schon dadurch
entkréftet, dass — wie o.a. — bereits heute eine Vielzahl von nationalrechtlichen Abweichungsregelungen,
auch bei Verspatungsentschidigungen, moglich sind, der Grundsatz der Vollharmonisierung also bereits
bei der Normsetzung offenbar keinen Widerklang gefunden haben kann.

Es kann auch nicht zwingend auf einen drohenden Wettbewerbsnachteil abgestellt werden, der zu einer
statischen Untergrenze von 60 Minuten zwingen wiirde, etwa weil in Erwégungsgrund 5 u.a. die Sicher-
stellung gleicher Ausgangsbedingungen fiir die Eisenbahnunternehmen erwihnt. Denn dass innerhalb
des Binnenmarkts heute unterschiedlichen Haftungsregeln existieren (s.o.), 6ffnet eine realistische Per-
spektive darauf, wo in der Gemeinschaft Wettbewerb im Personenverkehr mit Eisenbahnen existiert,

° Sofern der entsprechende Mitgliedsstaat bereits die entsprechende opt-out-Regelung der Vorginger-
Verordnung an gleicher Stelle in Anspruch genommen haben sollte, was im Falle Deutschlands nicht
der Fall war.

19 Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007
iiber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr, ABI. L 315 vom 3.1.22007, S. 14 ff.
I Staudinger: Zweifelsfragen der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 23. 10. 2007 iiber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr (EuZW
2008, 751, 753).

12Mayer in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV, 77. EL September 2022, Art. 19 Rn. 57.



ndmlich im nationalen Verkehr, dort dann durchgefiihrt von Eisenbahnunternehmen aus dem gesamten
Binnenmarkt. Ein ,,Mehr an Fahrgastrechten® schafft dann einen lokal abgegrenzten Markt, auf dem alle
Anbieter von Beforderungsleistungen aus dem europdischen In- wie Ausland denselben Regeln unter-
worfen sind.'?

SchlieBlich ist auf den Anlass der Novellierung der ,alten Fahrgastrechte-Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 abzustellen: Der gesetzgeberische Wunsch nach weitergehender verkehrstrigeriibergreifen-
der Harmonisierung der europdischen Verbraucherschutzrechte, auch um den modal-split-Anteil des
Eisenbahnverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen durch héhere Attraktivitét fiir die Fahrgéste und den
Abbau effektiver Benachteiligungen gegeniiber anderen Reiseformen zu steigern. Zum Vergleich dient
dabei die Fluggastrechte-Verordnung (EG) Nr. 261/200412.'* Der europiische Gesetzgeber sanktioniert
tatbestandlich im Luftverkehr durch verschiedene Rechtsfolgen unter anderem ,,grofe” Abflugver-
spitungen sowie Annullierungen (Art. 5 und 6 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004). Mitgliedsstaaten
konnen jedoch dieses Schutzniveau anheben, was mittelbar aus Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
261/2004 folgt, etwa indem in seinem Landesrecht ein ausfithrendes Luftfahrtunternehmen bereits un-
terhalb der Schwelle einer ,,grolen” Abflugverspitung dazu verpflichtet, konkreten oder pauschalen
Schadensersatz zu leisten. Ein Verbot fiir den nationalen Gesetzgeber, ebenfalls im Sinne des Verbrau-
cherschutzes hohere Schutzniveaus gesetzlich zu regeln wiirde effektiv eine Schlechterstellung des Ei-
senbahnkunden gegeniiber dem Passagier im Luftverkehr bedeuten kdnnen, was gemédf3 der Erwégungs-
griinde 2 und 35 jedoch explizit nicht gewollt ist. Nach den Erwédgungen des Verordnungsgebers sollen
der Verkehrsanteil der Eisenbahn u.a. durch attraktive Fahrgastrechte gestirkt werden.

2.6 ZWISCHENFAZIT

Die Ausweitung der Fahrgastrechte steht mit dem europdischen Recht im Einklang. Die Verordnung
(EU) 2021/782 stellt keine abschlieBende Regelung dar, so dass ein nationaler Gestaltungsspielraum
eroffnet ist. Dies folgt aus der Auslegung des Art. 19 VO (EU) 2021/782 unter Beriicksichtigung der
rechtlich anerkannten Auslegungsmethoden.

Die Wortlautauslegung ergibt, dass die Verspatungsregelung der Verordnung nur eine Mindestvorgabe
darstellt, die vom Gesetzgeber ,,verschirft” werden kann, etwa durch die Absenkung der Verspatungs-
schwelle auf 30 Minuten. Auch bei der systematischen Auslegung liberwiegen die Argumente, die einen
nationalen Gestaltungsspielraum er6ffnen. Aus einer Gesamtbetrachtung der Verordnung spricht Einiges
fiir eine Zuldssigkeit einer Offnung fiir den nationalen Gesetzgeber, die Gegenargumente sind iiberwie-
gend historischen Ursprungs. Sinn und Zweck der Norm der Verordnung erlauben insbesondere durch
Bezug auf die Erwédgungsgriinde weitere nationale Fortschritte beim Verbraucherschutz im Bereich des
Personenverkehrs mit Eisenbahnen. Insgesamt gibt es gut vertretbare Argumente fiir ein Vorgehen im
Sinne des vzbv.

2.7 _GUTSCHEINE ALS ENTSCHADIGUNG

Hinsichtlich der Gutscheinlosung fiir Verspédtungen von iiber 30 Minuten ist anzumerken, dass diese
zwar nicht unmittelbar in der Systematik der VO (EU) 2021/782 angelegt sind. Art. 19 Abs. 3 VO (EU)
2021/782 sieht eine prozentuale Fahrpreiserstattung vor, so auch Erwédgungsgrund 33.

Eine solche prozentuale Entschddigung beriicksichtigt, dass Fahrkarten fiir dieselbe Strecke zu sehr
unterschiedlichen Preisen erworben werden konnen. Eine pauschale Entschiddigung in Hohe eines 10-
EUR-Reisegutscheins kdnnte aber solche Kunden:innen iibervorteilen, die ihre Fahrkarte sehr giinstig
erworben haben. Insgesamt wurde mit der Entschidigung in der VO (EU) 2021/782 eine verbraucher-

13 Staudinger: Zweifelsfragen der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 23. 10. 2007 iiber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr (EuZW
2008, 751, 753).

14 Verordnung (EG) 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber
eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der
Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofler Verspédtung von Fliigen und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL. L 46 vom 17.2.2004, S. 1 ff.



schiitzende Regelung eingefiihrt, die aber auch die Eisenbahnunternehmen vor einer finanziellen Uber-
vorteilung einzelner Kunden:innen schiitzt.

Durch die explizite Erwdhnung eines Entschddigungssystems mittels prozentualen Anteils am Fahrkar-
tenpreis in Erwdgungsgrund 33 (,,Bei Verspdtungen von Schienenpersonenverkehrsdiensten sollten die
Eisenbahnunternehmen den Fahrgisten eine Entschddigung in Hohe eines prozentualen Anteils des
Fahrpreises leisten.) scheint zunédchst ein prozentualer Ansatz etabliert. Allerdings sieht bereits Art. 19
der Verordnung in Absatz 8 in den Sétzen 2 und 3 auch pauschale Betrdge als Deckelung nach unten
vor:

,,Die Eisenbahnunternehmen diirfen Mindestbetrige festlegen, unterhalb deren keine Entschd-
digungszahlungen vorgenommen werden. Dieser Mindestbetrag darf héchstens 4 EUR pro
Fahrkarte betragen.

Allerdings wird durch eine strenge Auslegung verkannt, dass der Erwdgungsgrund 38 explizit die Ver-
einfachung des Entschidigungsverfahrens zum Ziel der Verordnung erklart. Eine solche Vereinfachung
kann nicht nur durch eine prozentuale Erstattung der Fahrkartenpreises erreicht werden, sondern auch
durch die pauschale Ausgabe eines 10-Euro-Reisegutscheins. Ebenfalls bei einer Ausgabe dieser Gut-
scheine, kann der Erstattungsanspruch ohne Weiteres und ggf. sogar durch einen Algorithmus ermittelt
werden. Eine Vereinfachung im Sinne der Verwaltung der Entschiddigungen ist daher auch durch pau-
schale Reisegutscheine gewahrt.

Vor einer Ubervorteilung der Kunden:innen wird der Eisenbahnbetreiber ebenfalls geschiitzt, denn der
Reisegutschein kommt dem Wert einer Barauszahlung nicht gleich. Die Kunden:innen werden im Sys-
tem des Eisenbahnverkehrs gehalten. Bei Betrachtung der derzeitigen Fahrkartenpreise ist ebenfalls
anzunehmen, dass ein wirtschaftlicher Vorteil beim Eisenbahnunternehmen auch unter Verwendung des
10-Euro-Reisegutscheins verbleibt.

Mit den gleichen Auslegungsmethoden wie oben ist damit ein pauschaler Entschddigungsansatz nicht
ausgeschlossen, sondern gut vertretbar. Auch hier ldsst sich vertreten, dass aus dem Rechtsgedanken des
effet utile praktikable Abwicklungsmethoden fiir die Entschédigungszahlungen zuléssig sind, um insge-
samt dem Ziel der Stirkung der gemeinschaftlichen Fahrgastrechte auch im Wege einzelstaatlichen
gesetzgeberischen Vorgehens zu geniigen.

2.8 _GESAMTFAZIT

Insgesamt erscheint der Ansatz einer im Rahmen nationaler Gesetzgebung vorzunehmenden Verschir-
fung der Regelungen iiber Verspatungsentschadigungen gut vertretbar, weil eine Kollision mit vorrangi-
gem EU-Recht nicht droht. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass sich auch fiir eine gegenteilige Aus-
legung Argumente finden lassen.

Ebenfalls der Einsatz von 10-Euro-Gutscheinen als Entschiddigung fiir Verspatungen unterhalb von 60
Minuten ist von dem Zweck der Verordnung, der Vereinfachung des Entschadigungsverfahrens gedeckt.

Da die Frage nach dem Vorliegen eines Kollisionstatbestandes eine grundsitzliche ist, konnen bestimm-
te Formulierungen des nationalen Rechts keinen Einfluss auf die Auslegung des Art. 19 Abs. 1 der EU-
Verordnung haben. Entweder ist dem nationalen Gesetzgeber der Weg zu einer individuellen Verschér-
fung des europdischen Rechts erdffnet oder nicht. Gleiches gilt fiir eine eventuelle Beschrankung oder
Befristung des rechtlichen Anspruchs auf den Zeitraum der Infrastrukturinstandhaltungsmafnahmen
(voraussichtliches Ende der Sanierungsmafinahmen 2030).

Berlin, den 24.02.2023

Oliver Ronnisch Ricarda Bans
Rechtsanwalt Rechtsanwiltin
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