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Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem Rechtsstreit
Bundesverband d. Verbraucherz. u. Verbr.-verbande gegen Sparkasse Wittenberg

ibersende ich das anliegende Urteil und den Beschluss vom 24.02.2023 mit der Bitte um
Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriRen
Auf Anordnung

\lé:rk mp, JustizZangestellte

Informationen nach Artikel 13 und 14 der Datenschutz-Grundverordnung finden Sie unter https:/la-de.sachsen-anhait.de/.

Kurzmitteilung (D 5) - EU_CA_55.dot



_____ _ Abschrift
=% Landgericht Dessau-Roflau Verkundetam:
<% Geschéafts-Nr.: 24.02.2023

e 40643722 Fluhr, Justizhauptsekretérin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem einstweiligen verfugungsverfahren

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., v.d.d. Vorst. Fr. Ramona Pop, Rudi-
Dutschke-StraRRe 17, 10969 Berlin,

Verfugungsklager

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. merlekerpartner, Hardenbergstrale 10,
10623 Berlin,

gegen
Sparkasse Wittenberg, Anstalt 6ffentlichen Rechts, v.d.d. Vorstand Thomas Arndt u.
Ralf Fincke, Am Alten Bahnhof 3, 06886 Lutherstadt Wittenberg,

Verfligungsbeklagte
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanw. Kiihn & Schreiber, Parkstrale 24,
06773 Grafenhainichen,

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Dessau-RoRlau auf die mindliche Verhandlung
vom 30.01.2023 durch die Richterin am Landgericht Walter als Einzelrichterin

fur Rec ht erkannt:
1.

Der Verfugungsbeklagten wird es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an ihren gesetzlichen

Vertretern, untersagt

1.

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern die Zustimmung zu

den derzeit geltenden Allgemeinen Geschéftsbedingungen sowie dem Preis- und
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Leistungsverzeichnis dadurch herbeizufiihren, dass die Verfligungsbekiagte zukiinftig
Uberweisungstrager mit dem Hinweis im Unterschriftsfeld

-Mit meiner Unterschrift stimme ich den derzeit geltenden AGB’s sowie dem
Preis- und Leistungsverhéitnis der Sparkasse Wittenberg zu.“
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in Verkehr bringt.

2.

in Bezug auf Vertrage tber Zahlungsdienste auf Uberweisungstragern nachfolgende
oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen,
ausgenommen gegeniiber einer Person, die in ihrer selbststéndigen beruflichen
Tatigkeit handelt!(Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die Klauseln bei der
Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:

Mit meiner Unterschrift stimme ich den derzeit geltenden AGB's sowie dem
Preis- und Leistungsverzeichnis der Sparkasse Wittenberg zu.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Verfligungsbeklagte.

4.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Verfugungsklager macht gegen die Verfugungsbeklagte Unterlassungsanspriiche
geltend.

Der Verfugungsklager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 27 weiterer

verbraucherorientierter Organisationen in Deutschland.
Die Verfigungsbeklage ist die Sparkasse mit Sitz in Wittenberg.

Die Verfugungsbeklagte hat fir SEPA-Uberweisungen ihren Kunden Vordrucke wie aus
dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfagung ersichtlich zur Verflgung gestellt.
Auf diesen Vordrucken befindet sich Giber dem Unterschriftsfeld folgender Hinweis: ,Mit
meiner Unterschrift stimme ich den derzeit geltenden AGB's sowie dem Preis- und

Leistungsverzeichnis der Sparkasse Wittenberg zu.”

Mit Schreiben vom 05.12.2022 mahnte der Verfiigungsklager die Verfigungsbeklagte ab
und forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 08.12.2022 lehnte die Verfiigungsbeklagte gegenuber
dem Verfugungsklager die geforderte Unterlassungserklérung ab, machte jedoch einen
Vergleichsvorschlag. Der Verfugungski&ger hat diesen Vorschlag nicht angenommen.

Der Verfugungsklager ist der Auffassung, die Verfugungsbeklagte handele unlauter,
indem sie ihre Kunden auffordert, mit der Erteilung eines Uberweisungsauftrages eine
Zustimmung zu den gesamten Vertragsbedingungen zu erteilen. Die Verbraucher wirden
in ihrer Entscheidungsfreiheit massiv beeintrachtigt und unzuléssig beeinflusst sowie

belastigt. Sie wiirden in eine Drucksituation versetzt, um Schaden von sich abzuwenden.

Der Verfugungsklager ist weiterhin der Auffassung, die Klausel weiche von den
gesetzlichen Vorschriften ab und verstolle gegen grundlegende Prinzipien des
Vertragsrechts. Die Zustimmung zu den Vertragsanderungen kénne nicht von der bloRen
Inanspruchnahme einer einzelnen Bankdienstleistung abhéngig gemacht werden.

Zudem sei die Klausel Uberraschend.

Der Verfiigungsklager behauptet, die Verfigungsbeklagte konne den beantragten
Verboten nachkommen. Wie sie mit bereits ausgehandigten Uberweisungstragern

umgeht, sei ihre Sache.



Der Verfugungskldger beantragt,

der Verfligungsbeklagten bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an ihren gesetzlichen

Vertretern, zu untersagen,
¢

1. im Rahmen geschéaftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchern die Zustimmung zu
den derzeit geltenden Allgemeinen Geschéftsbedingungen sowie dem Preis- und
Leistungsverzeichnis dadurch herbeizufilhren, dass Uberweisungstrager im
Unterschriftsfeld mit dem Hinweis

»Mit meiner Unterschrift stimme ich den derzeit geltenden AGB's sowie dem

Preis- und Leistungsverhélinis der Sparkasse Wittenberg zu.“
versehen sind, wenn dies geschieht wie folgt:
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2. in Bezug auf Vertrage tiber Zahlungsdienste auf Uberweisungstrégern nachfolgende
oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschéftsbedingungen,
ausgenommen gegeniiber einer Person, die in ihrer selbststdndigen berufiichen
Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die Klauseln bei der
Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:

Mit meiner Unterschrift stimme ich den derzeit geltenden AGB's sowie dem
Preis- und Leistungsverzeichnis der Sparkasse Wittenberg zu.



Die Verfuigungsbeklagte beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte tragt vor, sie habe bei Uberweisungsauftragen per Hand jeweils
prufen mussen, ob sie diese Uberweisungen auf der Basis des tatséchlich vertraglich
Vereinbarten noch ausfithren konnte. Da inzwischen die meisten Kunden auch férmlich
den aktuellen Geschaftsbedingungen zugestimmt héatten, habe sich das Problem im
Wesentlich erledigt. Die Passage auf den Uberweisungstragern sei nicht mehr
notwendig. Die Verfligungsbeklagte habe keine Vordrucke mehr mit dieser Passage in
ihren Filialen ausliegen.

Die Verfugungsbeklagte beruft sich darauf, dass sie nicht Verwenderin der
Uberweisungstrager sei. Sie habe nicht in der Hand, ob ein Kunde diese nutzt oder nicht.

Sie kénne deshalb schon objektiv der begehrten Unterlassung nicht nachkommen.

Die Verfugungsbeklagte beruft sich weiterhin darauf, dass es nicht ungewéhnlich sei,
dass ein Vertragsteil die Ausfilhrung von Auftragen davon abhangig macht, dass die
zwingenden Geschaftsbedingungen fir eben diesen Auftrag vereinbart werden. Zudem
kdnne der Kunde den Passus streichen oder einen anderen Uberweisungsvordruck
wahlen.

Im Ubrigen wird auf die von den Parteien wechselseitig zur Akte gereichten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung ist zulassig und Uberwiegend
begriindet.

Dem Verfugungsklager steht der gegen die Verfugungsbeklagte geltend gemachte

Anspruch mit der Einschrénkung wie aus dem Tenor unter Ziffer 1. ersichtlich zu.

Der Anspruch des Verfugungsklagers ergibt sich aus §§ 4a, 8 Abs. 1, 3 UWG.
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Die Verfiilgungsbeklagte handelt durch das in Verkehr bringen der streitgegenstandlichen
Formulare unlauter. Durch ihre Unterschrift fur eine Uberweisung werden die Kunden
(Verbraucher) der Verfigungsbeklagten in ihrer Entscheidungsfreiheit erheblich
beeintrachtigt. Sie werden gezwungen, mit einer Uberweisung den geltenden AGB's
sowie dem Preis- und Leistungsverzeichnis der Verfugungsbeklagten zuzustimmen. Die
Verbraucher stehen vor der Entscheidung, mit ihrer Unterschrift Vertragsbedingungen
zuzustimmen oder die Uberweisung nicht tatigen zu kénnen. Fir eine Uberweisung kann
sich der Verbraucher der Zustimmung nicht entziehen. Hinzu kommt, dass der Satz tber
der Unterschrift schiecht lesbar ist. Der Verbraucher wird an der Ausiibung seiner Rechte

gehindert. Er wird unzulassig beeinflusst.
Die Einwendungen der Verfligungsbeklagten greifen nicht durch.

Die Verfiigungsbeklagte hat die Formulare verwendet, indem sie diese den Verbrauchern
zur Verfiigung gestellt hat. Darauf, dass der Verbraucher den Passus unter der
Unterschrift streichen kénne, kann sich die Verfugungsbeklagte nicht berufen, denn
hiertiber wird der Verbraucher nicht informiert auf dem Vordruck. Fur den Verbraucher ist
lediglich erkennbar, dass er mit der Unterschrift den geltenden Allgemeinen Bedingungen
zustimmt. Ohne Unterschrift fihrt die Verfigungsbeklagte den Uberweisungsauftrag nicht
aus. Wie bereits dargelegt, ist der Verbraucher daher in der Zwangslage, dass er den
Aligemeinen Bedingungen zustimmt. Andernfalls wird seine Uberweisung nicht
ausgefihrt.

Der Passus Uber der Unterschrift des Verbrauchers auf dem streitgegensténdlichen
Formular verstdRt zudem gegen §§ 305 Abs. 2, 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1, 311 Abs.
1, 145 ff. BGB.

Die Verfugungsbeklagte gibt dem Verbraucher vor, mit einer einzelnen Uberweisung
Vertragsanderungen bzw. den geltenden allgemeinen Bestimmungen zuzustimmen.
Dieses verstoRt gegen die grundlegenden Prinzipien des Vertragsrechts und weicht von
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung ab. Die Abweichung
benachteiligt die Verbraucher unangemessen. Vielmehr gilt, dass fur jedwede
weitreichenden, die Grundlagen der rechtlichen Beziehungen der Parteien betreffenden
Anderungen, die dem Abschluss eines neuen Vertrages gleichkommen kénnen, ein den
Erfordernissen der §§ 305 Abs. 2, 311 Abs. 1, 145 ff. BGB geniligender Anderungsvertrag
notwendig ist (BGH, Urteil vom 27.04.2021, X1 ZR 26/20, m.w.N., zit.n jur.).
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Im Ergebnis hat der Verfigungsklager gegen die Verfiigungsbeklagte einen
Unterlassungsanspruch. Dieser ist allerdings dahingehend einzuschrénken, dass es die
Verfugungsbeklagte zukiinftig zu unterlassen hat, die streitgegenstandlichen
Uberweisungstrager in Verkehr zu bringen, weil sie keinen Einfluss darauf hat, dass der
Verbraucher streitgegensténdliche Formulare verwendet, Uber die er noch verfugt, weil
er diese bisher nicht benutzt hat. Der Verfiigungsbeklagten ist es unméglich zu
verhindern, dass Verbraucher méglicherweise diese Formulare noch nutzen. Das Gericht
ist insoweit der Auffassung, dass ein Ruckruf durch die Verfiigungsbeklagte nicht
erfolgreich sein durfte, weil es die Verfiigungsbeklagte nicht in der Hand hat, dass die
Verbraucher samtliche sich noch bei ihnen befindliche streitgegensténdliche Formulare

auch zurtickgeben.

Eine Wiederholungsgefahr besteht, weil die Verfligungsbeklagte keine hinreichende

strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hat.
Der Verfugungsgrund ergibt sich aus § 12 Abs. 2 UWG.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergingen gemal §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 709 ZPO.

Walter



- beglaubigte Abschrift
=% Landgericht Dessau-RoRlau Dessau-RoBlau, 24.02.2023
Geschafts-Nr.:
4 O 643/22

Beschluss

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

Bundesverband d. Verbraucherz. u. Verbr.-verbénde gegen Sparkasse Wittenberg

Der Streitwert wird gemaR § 3 ZPO auf
bis zu 13.000,00 €

festgesetzt.

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Streitwertes kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zuléssig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig geworden ist oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Dessau-RoBlau, 06844 Dessau-RoBlau, Willy-Lohmann-Strafe 29 eingeht.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat.
Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Beschwerde wird durch
Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch
zur Niederschrift der Geschaftsstelle sines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fur die Einhaltung der Frist auf den Eingang
bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Einlegung kann auch in elektronischer Form erfolgen. Informationen zu den weiteren Voraussetzungen zur Signatur und
Ubermittlung sind auf dem Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) im Themenbereich zur elektronischen
Kommunikation zu finden. Eine Einlegung per einfacher E-Mail ist unzuléssig.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen
diesen Beschluss eingelegt wird. Soli die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu
bezeichnen.

Walter
Richterin am LG

Die wértliche Ubereinstimmung vorsteh? €

Abschrift mit der Urschrift wird hiermit begiaubigt
@ oNL

Dessau-Roflau, 27.02.2023 £
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als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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