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Beglaubigte Abschrift

} Bfmd.eweo/
0 8 Qkt. 2020 Landgericht Leipzig
EINGEGANGEN
Zivilkkammer

Aktenzeichen: 05 O 899/20

Verkindet am: 30.09.2020

Urkundsbeamter/in der GescHattsste”

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e. V., Rudi-Dutschke-Stralte 17, 10969 Berlin
vertreten durch den Vorstand Klaus Muller

- Klager -
p I Iméchtigte:
gegen
DIPAT Die Patientenverfiigung GmbH, SpinnereistralRe 7, 04179 Leipzig
vertreten durch den Geschaftsflhrer
- Beklagte -

P bevollméchtigte:

wegen Unterlassung

hat die 5. Zivikammer des Landgerichts Leipzig durch
Richter am Landgericht als Einzelrichter

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 19.08.2020 am 30.09.2020
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fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu volistrecken an dem

Geschaftsfiihrer, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern zu werben oder werben zu

lassen mit den Aussagen

,DIPAT gibt einzigartige Sicherheit
Arzte wissen seit Langem, was der Bundesgerichtshof im Juli 2016 bestéatigte:
Die meisten Patientenverfiigungen sind nutzlos. Denn iiber 90 % aller Verfiigungen sind medi-

zinisch zu ungenau oder veraltet.”

wenn dies geschieht wie in Anlage K1 wiedergegeben.

2,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3.
Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 3/4 und die Beklagte 1/4.

4

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fiir den Klager nur gegen Sicherheitsleistung i.H.v.
15.000,00 Euro. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten abwenden durch Sicher-
heitsleistung i.H.v. 110 % des vollstreckbaren Betrages, wenn nicht die Beklagte vor der Voll-

streckung Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 30.000,00 EUR festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Unterlassungsanspriiche aus Wettbewerbsrecht und dem

Unterlassungsklagegesetz.

Der Klager ist ein Bundesverband als Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und
weiterer verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in der Liste
qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen. Die Beklagte ist ein Onlinedienst, die
sich mit der automatisierten kostenpflichtigen Erstellung von Patientenverfligungen
beschaftigt. Die Beklagte verwendet in ihrer Werbung und in ihren Allgemeinen

Geschaftsbedingungen verschiedene Aussagen, die die Klagerseite beanstandet.

Der Klager ist der Auffassung, soweit die Beklagte in der Werbung den Satz verwende ,Arzte
wissen seit Langem, was der Bundesgerichtshof im Juli 2016 bestatigte: Die meisten
Patientenverfugungen sind nutzlos(...)* handele es sich um eine irrefiihrende Werbung, weil
die Entscheidung des BGH sich nicht mit der Nutzlosigkeit der meisten Patientenverfigung
beschaftige. Soweit die Beklagte weiter behaupte, sie erstelle ausfiihrliche
Patientenverfigungen, die im Ernstfall tatséchlich wirksam seien, sei dies ebenfalls
irrefihrend, was sich schon daran zeige, dass sich die Beklagte Haftungsausschlisse |
ausbedinge. Die verfahrensgegensténdlichen Klauseln ihrer Allgemeinen
Geschaftsbedingungen seien intransparent und unklar gefasst. Sie wiirden darlber hinaus im
Einzelnen gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 BGB, teilweise i.V.m. Artt. 6; 9 DSGVQ und gegen § 309
Nr. 7 BGB verstofien. Es sei nicht méglich, Patientenverfligungen zu speichern, bei denen
lediglich mutmaRliches Einverstandnis der Kunden vorliege. Die Haftung dirfen nicht in dem

Umfang ausgeschlossen werden, wie die Beklagtenseite dies vorsehe.

Die Klagerseite hat daher beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten, diese zu vollstrecken an dem Geschaéftsfiihrer, zu unterlassen,
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l. im Rahmen geschéaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern zu werben oder

werben zu lassen mit den Aussagen

1.

DIPAT gibt einzigartige Sicherheit

Arzte wissen seit Langem, was der Bundesgerichtshof im Juli 2016 bestatigte:

Die meisten Patientenverfliigungen sind nutzlos. Denn Uber 90 % aller Verfligungen

sind medizinisch zu ungenau oder veraltet.

und/oder

DIPAT erstellt vielmehr individuelle und ausflhrliche Patientenverfligungen, die im

Ernstfall tatsachlich wirksam sind.

wenn dies geschieht wie in Anlage K 1 und K 2 wiedergegeben.

Il. in Bezug auf Vertrage iiber einen Onlineservice zur Erstellung von individuellen
Patientenverfligungen und deren Hinterlegung die nachfolgenden oder inhaltsgleichen
Bestimmungen als Aligemeine Geschaftsbedingungen, ausgenommen gegeniber
einer Person, die in ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer),
einzubeziehen sowie sich auf die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Vertrage

zu berufen
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1. [3. Vertragsgegenstinde]
[(1)] Bestandteil des Dienstes ist die Hinterlegung erstellter Patientenverfiigungen auf
den Servern von DIPAT zum Abruf durch Personen, die hierzu das mutmagliche oder

ausdriickliche Einverstdndnis des Kunden haben.

2. [12. Haftung von DIPAT]

[(1)] DIPAT kann nicht fiir die Richtigkeit oder Vollstindigkeit von Kundenangaben bei
Nutzung der DIPAT-Dienste verantwortlich gemacht werden, insbesondere hinsichtlich
der Erstellung von Entwiirfen fiir Patientenverfiigungen, Betreuungsverfiigungen und
Vorsorgevollmachten. Hieraus folgt, dass DIPAT keine Haftung fiir die Richtigkeit oder
Volistdndigkeit der Ergebnisse der Befragung oder die Inhalte der auf dessen Grundla-
ge erstellten Dokumentenvorlagen iibernehmen kann.

3. [12. Haftung von DIPAT] _

[(2)] DIPAT schuldet lediglich die Bereitstellung seiner Online-Dienstleistungen zur au-
tomatischen Erstellung von Dokumenten sowie deren Hinterlegung und Bereithaltung
fiir den Onlineabruf, nicht jedoch einen mit den Dokumenten vom Kunden beabsichtig-

ten konkreten Erfolg bzw. eine bestimmte Wirkung.

4. [12. Haftung von DIPAT]

[(3)] DIPAT kann keine Haftung fiir den eventuellen Missbrauch von Kundeninformati-
onen durch Dritte iibernehmen. Dies gilt insbesondere fir den unbefugten Zugriff
durch Hacker oder eventuelle unbefugte Notfallabrufe von hinterlegten Patientenver-
fiigungen durch Dritte, denen die Abrufdaten ohne Zustimmung des Kunden durch o-
der iiber diesen selbst bekannt geworden sind (bspw. bei Diebstahl der Versicherten-
karte).

5. [12. Haftung von DIPAT]

[(4)] DIPAT gewdihrleistet nicht den Jjederzeitigen ordnungsgemdfien Betrieb bzw. die
ununterbrochene Nutzbarkeit bzw. Erreichbarkeit seiner Dienste. Insbesondere kann
DIPAT nicht ausschliefen, dass es trotz aller Sorgfalt zu Ausfallzeiten oder Qualitéits-
einschrdnkungen kommt, beispielsweise durch notwendige Wartungen und Software-
Updates. Es kann zudem zu Situationen kommen, in denen die Dienste von DIPAT auf-
grund von technischen oder sonstigen Problemen, die nicht im Einflussbereich von DI-
PAT liegen (hohere Gewalt, Verschulden Dritter etc.), iiber das Internet nicht zu errei-
chen sind.

6. [13. Haftung des Kunden]

[(5)] Der Kunde wird angehalten, fiir ihn eingehenden Nachrichten sowie Daten seines
Profils in regelmdpigen und angemessenen Absténden abzurufen und bei Bedarf auf
eigenen Rechner oder Speichermedien zu archivieren. DIPAT ist berechtigt, die im Be-
nutzerkonto des Kunden gespeicherten Nachrichten bzw. Mitteilungen jeweils nach
Ablauf von zwélf Monaten nach Versand bzw. Empfang ohne Riickfrage zu léschen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dadurch, dass der Klager selbst Unterlagen fir die Erstellung
von Patientenverfigungen anbiete, sei er im vorliegenden Verfahren nicht aktivlegitimiert.
Irrefiihrend seien die beanstandeten Aussagen nicht, insbesondere treffe zu, dass die meisten
Patientenverfligungen unwirksam seien. Beanstandungen gegen die Haftungsausschlisse
seien nicht berechtigt. Dort sei immer nur geklart, dass letztlich der erfolgreiche Einsatz der
Patientenverfiigungen nicht nur vom Verhalten der Beklagten abhé&nge, sondern auch von
wahrheitsgemaRen Angaben ihrer Kunden und ferner der Befolgung der Verfugung durch das

medizinische Personal.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und

das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet. Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Klager-

seite vom 28.09.2020 gebot die Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung nicht (§156
ZPO).

I

Der Klager ist klagebefugt gemal § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG; §§ 1; 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG. Hieran
andert sich nichts dadurch, dass er in der vorliegenden Konstellation méglicherweise auch
Mitbewerber der Beklagten ist, da sich verschiedene Anknlpfungspunkte fir die Aktiviegitimati-

on nicht wechselseitig ausschlieften.
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Il.
Ein Unterlassungsanspruch besteht im Hinblick auf Antrag I. 1 (Tenor Ziffer 1) aus §§ 3 Abs. 1;
5Abs.18S.1,S.2Nr. 1 UNG.

Nach diesen Vorschriften sind unlautere geschaftliche Handlungen unzulassig. Hierzu zahlen
irrefihrende Handlungen, die geeignet sind, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Ent-

scheidung zu veranlassen, die er anderenfalls nicht getroffen hatte.

§ 5 Abs. 1 S. 2 UWG enthélt einen Katalog von Umstanden, Gber die zur Tauschung geeignete
Angaben gemacht werden kénnen (OLG Hamburg, GRUR-RR 2020, 317- CHD-Vorsorgever-
trag). Dazu gehdren in Ziffer 1 die wesentlichen Merkmale einer Ware. Erlaubt sind allerdings
MeinungsauRerungen. Vorliegend wird zwar in den Ausfihrungen der Beklagten eine Ansicht
des Bundesgerichtshofs (iber Patientenverfligungen referiert; gleichwohl liegt darin keine zu-
lassige Meinungsaulerung, sondern die Tatsachenbehauptung, genau diese AuRerung sei
vom Bundesgerichtshof getatigt worden. Dies ist tatsachlich aber nicht der Fall. Der offenbar
in Bezug genommene Beschluss des BGH vom 06.07.2016, Az.: XIl ZB 61/16 (zit. nach der

homepage des BGH) beschaftigt sich namlich nur mit einem Einzelfall, nicht mit den ,meisten

Patientenverfigungen® und deren Nutzen.

Die Aussage ist auch geeignet, geschaftliche Entscheidungen von Verbrauchern zu beeinflus-

sen, da sie sich als Empfehlung einer Autoritat, des Bundesgerichtshofs, verstehen lasst.

I,

Ein wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspruch im Hinblick auf die AuRerung (1.2.), die Be-
klagte erstelle Patientenverfligungen, die im Ernstfall tatsachlich wirksam seien, folgt aus den
genannten Vorschriften (§§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1, S.1., S.2 Nr. 1 UWG) jedoch nicht. Ubertreibun-
gen in reklamehafter Form sind fur sich allein genommen nicht verboten (Kohler/Bornkamm,
UWG, 35. Aufl., § 5 Rz. 1.126) Erfasst der Verkehr, dass trotz eines objektiven Gehaltes ins-
gesamt eine reklamehafte Ubertreibung vorliegt, handelt es sich nicht um eine Irrefiihrung im

Sinne der Norm (Kdhler/Bornkamm, a.a.0., Rz. 1.128).

Das ist hier der Fall, da die tatsachliche Wirksamkeit der Verfligung trotz des Tatsachenkerns
der Aussage als Ubertreibende Anpreisung erkennbar bleibt und vom Rechtsverkehr nicht fir

bare Minze im Sinne einer Garantie genommen werden wird.
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V.
Unterlassungsanspriiche, die im Ubrigen (Antrége Il. 1. - 6.) auf das Unterlassungsklagege-

setz gestiitzt werden sollen, bestehen dagegen nicht.

1.
Nach § 1 UKlaG besteht gegen den Verwender von Allgemeine Geschéftsbedingungen ein Un-

terlassungsanspruch, wenn die AGB nach den §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind.

2.

Ein Verstoll gegen § 307 Abs. 1 S. 1, S. 2 BGB liegt dann vor, wenn die Klausel nicht klar und
verstandlich ist. Das ist vorliegend bei keiner der zur Entscheidung stehenden Klausel jedoch
der Fall. Die Klauseln beschreiben die Besonderheit der Patientenverfigungsart, welche die
Beklagte anbietet (AGB Ziffer 3 = Antrag Il.1) und betonen, dass keine Haftung fur Fehlverhal-
ten der Kunden oder von Dritten GUbernommen werden soll (Ziff.12, Abs. 1., 2., 3. = Antrage II.
2. - 4.) sowie, dass keine Garantie wahrend Wartungsarbeiten Gbernommen werden kann

(Ziff. 12. Abs. 4. = Antrag Il. 5.) und dass altere Nachrichten geldscht werden kénnen (Ziff. 13
Abs. 5 = Antrag Il. 6). Dies wirft keine Verstandnisprobleme auf.

3.

Auch im Ubrigen sind die Klauseln nicht unwirksam.

a)
Die Klausel Ziff. 3 (Antrag Il. 1.) verstoRt nicht gegen wesentliche Grundgedanken der gesetzli-
chen Regelung der Art. 9; 6 DSGVO (§ 307 Abs. 2 BGB).

aa)

Nach Art. 6 DSGVO ist eine Datenverarbeitung nur unter einer der dort dargesteliten Bedin-
gungen rechtmafig. Art. 9 Abs. 2 DSGVO schlieRt das Verbot der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten aus, wenn die Verarbeitung zum Schutz lebenswichtiger Interessen der betrof-

fenen Person erforderlich und diese selbst aus kdrperlichen Griinden auBerstande ist, ihre

Einwilligung zu erteilen.
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bb)
Letztere Konstellation ist vorliegend diejenige, die den Rickgriff auf die gespeicherte Patien-

tenverfugung erforderlich macht.

b)

Die Klausel Ziff. 12 Abs. 1 (Antrag Il. 2.) verstéRt nicht gegen § 309 Nr. 7 BGB, da sie, anders
als die Norm des § 309 Nr. 7 BGB voraussetzt, keinen Haftungsausschluss bei einer Pflicht-
verletzung gerade des Verwenders der AGB (der Beklagten) normiert und dies auch flr den

Durchschnittsleser so erkennbar ist.

c)
Die Klausel Ziff. 12 Abs. 2 (Antrag Il. 3.) hohit keine wesentlichen Vertragspflichten der Beklag-
ten aus (§ 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB), sondern stellt lediglich klar, dass das Unterbleiben der be-

nannten Mallnahmen aulerhalb des Verantwortungsbereiches der Beklagten liegt.

d)

Die Klauseln Ziff. 12 Abs. 3 (Antrag Il. 4.) und Ziff. 12 Abs. 4 (Antrag Il. 5.) verstossen nicht ge-
gen § 309 Nr. 7 BGB, da sie einen Haftungsausschluss fiir Verhalten und bei Pflichten der Be-
klagten selbst nicht enthalten, sondern lediglich klarstellen, dass eine Haftung der Beklagten

fUr eigenverantwortliches Verhalten Dritter nicht besteht.

e)

Die Klausel Ziff. 13 Abs. 5 (Antrag II. 6.) erlaubt die Léschung alterer Nachrichten nach einem
Zeitraum von 12 Monaten. Dies benachteiligt die Kunden allerdings nicht geman § 307 Abs. 1
Satz 1 BGB unangemessen, sondern dient im beiderseitigen Interesse der Reduzierung der

vorzuhaltenden, aber nicht mehr aktuellen Datenmenge.
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1. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92, 708 Nr. 11, 711, 709 ZPO.

2. Die Streitwertfestsetzung orientiert sich an § 3 ZPO und den plausiblen Angaben des sach-

naheren Klagers.

Richter am Landgericht

Fdr die Richtigkeit der Abschrift:
([ JeMzig, 01.10.2020

Justitbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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