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EINGEGANGEN
In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde
- Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

vertreten durch die Vorstéandin

Rudi-Dutschke-StraRe 17, 10969 Berlin

- Klager -
gegen
PD Enterprice UG,
vertreten durch d. Geschaftsfihrer
Ostertorf 6, 24972 Steinbergkirche
- Beklagte -

- bevallmachtiate:

wegen Unterlassung

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Fiensburg durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 28.09.2022 fiir
Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter Androhung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu volistrecken an dem Geschéftsfiihrer,

verurteilt, es zu unterlassen, im Rahmen geschiftlicher Handlungen gegeniber Verbrau-
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chern im Internet

1. in Bezug auf Vertrage Gber die Nutzung einer digitalen Flirt- und Kennenlernplatt-

2.

form folgende und diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen, ausgenommen gegeniiber einer Person, die in ihrer selbststandigen

beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu verwenden:

Das Unternehmen weist ausdriicklich darauf hin, dass im Chat durch das Un-
temehmen beschéftigte Controller/Controllerrinnen eingesetzt werden und tatig
sind, die unter mehreren Identititen am Chat teilnehmen insbesondere Dialoge
mit anderen Teilnehmern fiihren. Diese sind nicht ausdriicklich als
Controller/Controllerinnen gekennzeichnet oder wahrnehmbar, sondemn iber
Scheinaccounts/-Profile im Chat tatig. Es ist also méglich, dass ein extemer
angemeldeter Teilnehmer Dialoge mit einem fiir das Unternehmen tétigen Con-
troller bzw. einer fiir das Unternehmen tétigen Kontrolleuren fiihrt, ohne dass
dieser/diese sich als solcher/solche zu erkennen gibt. Der Einsatz von fiir das
Unternehmen tétigen Controller bzw. Controllerrinnen dient insbesondere da-
zu, eine Austauschmdglichkeit auch bei einem ggf. temporéren Mangel an
sonstigen (externen) Teilnehmern zu gewahrleisten und die Einhaltung der
'i'eilnehmerpﬂichlen zu uberwachen. In diesem Zusammenhang wird auch dar-
auf hingewiesen, dass die den einzelnen Profilen zugeordneten Personenab-
bildungen nicht zwingend mit der tatséchlich hinter dem Profil stehenden na-
tirlichen Person (ibereinstimmen. Insbesondere und auch gilt dies fiir die vom
Unternehmen eingesetzten Controller/Controllerrinnen, die unter verschiedenen
Profilen/ldentitdten (m/w) tatig sein kénnen.*

fur die Nutzung eines Flirtportals wie in Anlage K 1 abgebildet, zu werben
bzw. werben zu lassen, in dem Verbraucher mit anderen Nutzern in Kon-
takt treten konnen, wenn sich hinter Profilen, die Nutzern erscheinen, nicht
ausschlieBlich Privatpersonen befinden, sondern auch Profile, die durch
sogenannte Controller, d.h.. Mitarbeitende, kiinstlich angelegt und inhaltlich
bedient werden.
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten liber dem Basiszinssatz seit dem 28.04.2022 zu zahlen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorldufig volistreckbar. Zur Vollstreckung aus dem
Tenor zu |. wird die Hhe der Sicherheit auf jeweils 5.000,00 € festgesetzt; im Ubrigen be-

tragt die Sicherheitsleistung 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages.

Beschluss: Der Streitwert wird auf 17.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt Unterlassung von Werbung fiir eine von der Beklagten im Internet betriebene

Kommunikationsplattform.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 28 weiterer verbraucher- und

sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in der vom Bundesamt fur Justiz in Bonn

gefithrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UklaG eingetragen.

Die Beklagte betreibt auf ihrer Internetseite ,https://amourny.de” eine Kommunikationsplattform.

Die Startseite ,amourny” ist im oberen Teil mit dunkelblauer Farbe hinterlegt und zeigt in der Mitte

die Gestalt einer stehenden, unbekleideten Frau mit gedffneten Armen. Der Name der Webseite

~amourny*“ ist in grofer, roter Schrift ausgefiihrt und der Buchstabe ,m" in der Form eines Her-

zens gestaltet. Auf dem unteren Teil der Startseite wird die Seite bewerben:

Flirt. Armourny

Du kannst bei Amourny auf einen Blick erkennen, wer gerade online ist und dich sofort via Flirt,
chatten auf die Suche nach interessanten Bekanntschaften begeben. Natiirlich gibt es bei uns
keine versteckten Kosten oder gar eine Abofalle. Amourny bietet Menschen mit gleichen Inter-

essen die Moglichkeit, sich naher kennen zu lermen. Flirten mit Amourny

Darunter sind drei Symbole abgebildet unter denen weitere Hinweisen stehen. Unter dem
Symbol einer Lupe heilt es ,Deine Suche kann bald ein gliickliches Ende nehmen-melde
dich bei uns an.” Unter einer Text-/Sprechblase steht ,Chatte mit Singles aus deiner Nahe
- ohne Abo oder Verpflichtungen.” und unter dem Symbol eines Herzens wird mit den Wor-

ten ,HeiRer Flirt - bei uns findest du dein passendes Gegenstiick.” fiir die Nutzung der
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Plattform geworben.

Der Zugang zum Kommunikationsportal wird erdffnet, wenn der Nutzer auf der Startseite ~amour-
ny* seine E-Mail-Adresse eingibt und in einem Dialogfeld mitteilt, ob er/sei ein Mann oder eine
Frau ist. Nach Eingabe dieser Daten wird der Nutzer aufgefordert, einen Account einzurichten,
Angaben zum Wohnort und zum Geburtsdatum zu machen und zu bestétigen, dass der die AGB

und Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiert habe.

Neben diesen Dialogfeldern befindet sich eine Anleitung zur Anmeldung und unter der Uberschrift:
»100% Flirtchance, dafiir garantieren wir" der Text:

«Wir wollen, dass alle hier SpaR am Flirten haben. Allerdings gibt es immer mal wieder ein
Mangel an Frauen bzw. Manner, was dazu fiihrt, dass keine geeigneten Flirtpartner anwesend
sind. Um diesen Mangel auszugleichen, setzen wir immer mal wieder Controller ein, welche un-
ter anonyme Scheinaccounts Dialoge fiihren. Ahnlich wie bei Tanzschulen oder Kreuzfahrtrei-
sen, wo es immer Tanzpartner gibt, welche vom Veranstalter gestellt werden, setzen auch wir
unsere Controller/Controllerrinnen dafilr ein, um euch auf netter amiisanter Art und Weise zu
unterhalten. Des weiteren fordern wir mit den Einnahmen unser Controller, welche meistens aus
jungen Studenten bzw. Studentinnen bestehen, damit sie zu ihrem Studium etwas dazu verdie-
nen kénnen, ohne bei einer Burgerbude an der Fritteuse stehen zu miissen. Unsere Controller
sind mit den Profilen, welche sie benutzen, nicht sonderlich gekennzeichnet und werden sich
auch nicht als solche zu erkennen geben. Der Flirt SpaR soll hier bei uns an oberster Stelle
stehen. Es wird also keiner leer ausgehen bei uns. Das versprechen wir."

In den Allgemeinen Geschéftsbedingungen wird unter ,Beschreibung des Service" nach einem
langeren Text, in dem (iber die Bedeutung der Geschéftsbedingungen und ihre Abénderbarkeit

aufgeklart wird, darauf hingewiesen:

»-. dass im Chat durch das Unternehmen beschéftigte Controller/Controllerrinnen eingesetzt
werden und tatig sind, die unter mehreren Identitdten am Chat teilnehmen. Insbesondere Dialo-
ge mit anderen Teilnehmern fiihren. Diese sind nicht ausdriicklich als Controller/Controllerinnen
gekennzeichnet oder wahrnehmbar, sondern tiber Scheinaccounts/-Profile im Chat tatig. Es ist
also méglich, dass ein externer angemeldeter Teilnehmer Dialoge mit einem fiir das Unterneh-
men tatigen Controller bzw. einer fiir das Unternehmen titigen Controllerin filhrt, ohne dass
dieser/diese sich als solcher/solche zu erkennen gibt. Der Einsatz von fiir das Unternehmen té-
tigen Controllern’ bzw. Controllerrinnen dient insbesondere dazu, eine Austauschméglichkeit
auch bei einem ggf. temporéren Mangel an sonstigen (externen) Teilnehmern zu gewéhrleisten
und die Einhaltung der Teilnehmerpflichten zu (iberwachen. In diesem Zusammenhang wird
auch darauf hingewiesen, dass die den einzelnen Profilen zugeordneten Personen Abbildungen
nicht zwingend mit der tatséchlich hinter dem Profil stehenden natiirlichen Person (ibereinstim-
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men. Insbesondere und auch gilt dies fir die vom Unternehmen eingesetzten
Controller/Controllerrinnen, die unter verschiedenen Profilen/Identitaten (m/w) tatig sein kén-
nen.”

Nach der Registrierung erhalt der Nutzer 10 Flirtchips, um die Dienste probeweise nutzen zu kén-
nen. Weitere Flirtchips muss der Nutzer erwerben, um sog. Zusatzleistungen nutzen zu kénnen.
Als Gegenstand dieser Zusatzleistung nennen die Allgemeinen Geschaftsbedingungen beispiel-

haft das Versenden von SMS, damit ein Partner eine Nachricht erhalt, wenn er nicht online ist.

Der Klager beanstandete mit der Abmahnung vom 08.11.2021, dass die Werbung wettbewerbs-
widrig sei und Teile der Geschéftsbedingungen, unter anderem die Hinweise zu dem Einsatz von
Controllern und fiktiven Nutzerprofilen, unwirksam seien. Die Beklagte gab am 10.02.2022 eine
Unterlassungsverpflichtungserkldrung ab, die indessen nicht die hier streitgegenstindlichen Be-

anstandungen betraf. Die Beklagte stellte den Betrieb ihrer Internetseite inzwischen ein.

Der Klagerin ist der Auffassung, die den Einsatz von Controllern und fiktiven Profilen betreffenden
Aligemeinen Geschaftsbedingungen seien unwirksam. :

Die mit der Annahme der Bedingungen vereinbarte Nichtkenntlichmachung des Einsatzes von
Controllern/Controllerinnen gefahrde den Nutzungszweck, wie er beworben worden sei. Zwar sei
Chatten und Flirten auch mit professionellen Mitarbeitern moglich. Aufgrund der Werbung erwar-
teten die Verbraucher, mit realen Nutzern in Kontakt treten, sie kennenzulernen und gine Chance
zu haben, mit ihnen Freundschaften oder sogar Partnerschaften entwickeln zu kénnen. Bei den
Personen, die die Beklagte gezielt auf ihrer Plattform einsetze, sei von vornherein ein Kennenler-
nen zu Zwecken einer Freundschaft oder einer Partnerschaft ausgeschlossen. Verbraucher tra-
ten jedoch auch zu diesen Personen in Kontakt, ohne zu wissen, dass diese ein fiktives Profil
verwendeten. Hinzu komme, dass die Nutzung entgeltlich sei, weil der Verbraucher Flirtchips er-
werben misse, um die Chat-Funktion nutzen zu kénnen. Chatteten Verbraucher aber mit fiktiven
Profilen, wendeten sie Geld auf, ohne dass der mit diesem Geldeinsatz von ihnen angestrebte
Zweck erflllt werde.

Der Klager ist der Auffassung, die Werbung sei unlauter.

Die Werbung sei gem. § 5 Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 1 UWG iirrefiihrend. Sie erwecke bei Verbrauchern
sprachlich sowie bildlich den Eindruck, dass die Beklagte einen Kontakt zu anderen Nutzern ver-
mittle, die sich ebenfalls in dem Portal angemeldet hatten, um andere Menschen kennenzulermnen

und zu flirten. Die beim Verbraucher hervorgerufene Vorstellung entspreche aber nicht der tat-
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séchlichen Leistung. Die Beklagte vermittle lediglich den Kontakt zu professionellen Chat-Part-
nern, die im Auftrag der Beklagten den Nutzerinnen und Nutzern die Gesprache als entgeitliche
Dienstleistung anbéten. Fiir den Verbraucher sei nicht erkennbar, ob er mit professionellen Teil-

nehmern chatte. Die Controller / Controllerinnen bedienten sich fiktiver Profile und kénnten unter
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mehreren Identitaten am Chat teilnehmen.

Die Werbung verschweige den Verbrauchern damit auch wesentliche Informationen im Sinne von

§ 5a Abs. 2 UWG, die sie fiir inre geschéftliche Entscheidung bendtigten.

Der Klager verlangt ferner Erstattung seiner Aufwendungen fiir die Abmahnungen Hoéhe von
260,00 € brutto.

Der Klager beantragt aufgrund der am 27.04.2022 zugesteliten Klage:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 , ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an den
Geschéftsfiihrer, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber
Verbrauchern im Internet in Bezug auf Vertrage Uber die Nutzung einer digitalen
Flirt-und kennen Lemplattform folgende und diesen inhaltsgleiche Klauseln in Alige-
meinen Geschaftsbedingungen, ausgenommen gegendiber einer Perso‘n, die in ihrer

selbststandigen beruflichen Tatigkeit handelt) (Unternehmer) zu verwenden:

Das Unternehmen weist ausdriicklich darauf hin, dass im Chat durch das Unter-
nehmen beschaftigte Controller/Controllerrinnen eingesetzt werden und tétig
sind, die unter mehreren Identitdten am Chat teilnehmen, insbesondere Dialoge
mit anderen Teilnehmern fiihren. Diese sind nicht ausdriicklich als
Controller/Controllerinnen gekennzeichnet oder wahrnehmbar, sondem (ber
Scheinaccounts/-Profile im Chat tatig. Es ist also méglich, dass ein externer an-
gemeldeter Teilnehmer Dialoge mit einem fiir das Unternehmen tatigen Controller
bzw. einer fir das Unternehmen tatigen Controllerin fiihrt, ohne dass
dieser/diese sich als solcher/solche zu erkennen gibt. Der Einsatz von fiir das
Unternehmen tétigen Controller bzw. Controllerrinnen dient insbesondere dazu,
eine Austauschmaglichkeit auch bei einem ggf. temporaren Mangel an sonsti-
gen (externen) Teilnehmern zu gewahrleisten und die Einhaltung der Teilnehmer-

pflichten zu (iberwachen. In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewie-

sen, dass die den einzelnen Profilen zugeordneten Personenabbildungen nicht
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zwingend mit der tatsédchlich hinter dem Profil stehenden natiirlichen Person
tibereinstimmen. Insbesondere und auch gilt dies fiir die vom Unternehmen ein-
gesetzten Controller/Controllerrinnen, die unter verschiedenen Profilen/Identitaten
(m/w) tatig sein kénnen."

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an den
Geschéftsfiihrer, zukiinftig zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen
gegentiber Verbrauchern im Internet fiir die Nutzung eines Flirtportals wie in Anlage
K1 abgebildet, zu werben bzw. werben zu lassen, in dem Verbraucher mit anderen
Nutzern in Kontakt treten kénnen, wenn sich hinter Profilen, die Nutzern erscheinen,
nicht ausschlieBlich Privatpersonen befinden, sondern auch Profile, die durch soge-
nannte Controller, d.h. Mitarbeitende, kiinstlich angelegt und inhaltlich bedient wer-
den.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 260,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, der Unterlassungsklage fehle das Rechtsschutzbediirfnis, weil sie bereits vor Einrei-

chung der Klage die Internetplattform ,amourny.de* aufgegeben habe.

Der Hinweis in den Aligemeinen Geschéftsbedingungen, dass zur Kommunikation mit Nutzern
auch von der Beklagten beaufiragte Controller der Beklagten zum Einsatz gelangten, fiihre nicht
zu einer unangemessenen Benachteiligung der Verbraucher, insbesondere werde der Vertrags-
zweck nicht geféhrdet. Die Annahme des Klagers, dass es sich bei ,amourny.de" um eine ,Flirt-
und Datingplattform“ handele, sei falsch. Der in Aussicht gestellte Vertragserfolg sei nicht auf das
Kennenlernen einer Person oder das Vermitteln eines Lebenspartners gerichtet. Sie biete eine
Dienstleitung fiir Personen, die via Chat miteinander flirten wollten. Dieser Vertragserfolg kénne

auch bei einer Kommunikation mit einem Controller oder einer Controllerin erreicht werden.

Eine unlautere Wettbewerbshandlung liege nicht vor. Sie habe nur damit geworben, dass man

mit den verkauften Flirtchips via Chat fliten oder Menschen kennenlernen kdnne. Reale Treffen
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seien nicht versprochen oder angepriesen worden. Sie habe ausdriicklich vor Abschluss der Re-
gistrierung darauf hingewiesen, dass Controller oder Controllerinnen zum Einsatz kamen. Damit
habe sie ihre Informationspflichten ausreichend und rechtzeitig erfiillt. Der Einsatz von Controllern
sei branchentypisch und immer notwendig, wenn sich Kunden zu einem Zeitpunkt einloggten, in

dem zu wenig andere Nutzer online seien.

Entscheidungsgriinde

A Die Klage hat Erfolg.

i. Der Antrag, der Beklagten die Verwendung der allgemeinen Geschaftsbedingungen zu untersa-
gen, soweit sie den Einsatz von Controllern oder Controllerinnen und fiktiven Profilen erauben, ist

zulassig und begriindet.

1. Der Antrag ist zulassig. Insbesondere ist der Kldger gemaR §§ 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 4 Abs. 1
UKIaG klagebefugt.

2. Der Antrag ist begriindet.

Der Klager kann von der Beklagten gem. § 1 UKlaG verlangen, dass diese es unterldsst, in ihren
Aligemeinen Geschéftsbedingungen zur Nutzung der Plattform ,amourny” enthaltenen Klauseln,
die, wie jene unter (3) zur ,Beschreibung des Service*, es zulassen, dass beschéftigte Controller
und Controllerinnen unter fiktiven Profilen die Kommunikation mit den Nutzern fiihren kénnen, zu

verwenden.

a) Bei den anéegn‘ffenen Klauseln handelt es sich um von der Beklagten verwendete Allgemeine
Geschaftsbedingungen im Sinne von § 305 Abs. 1 S. 1 BGB.

b) Die angegriffenen Klauseln unterliegen der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB, auch wenn sie
den Leistungsgegenstand des Vertrages beschreiben.

Zwar unterliegen der Inhaltskontrolle solche Abreden nicht, die Art und Umfang der vertraglichen
Hauptleistung und den dafiir zu zahlenden Preis unmittelbar regeln. Diese Freistellung gilt jedoch
nur fir den unmittelbaren Leistungsgegenstand. Dabei handelt es sich um diejenigen Leistungs-
bezeichnungen, ohne deren Vorliegen mangels Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit des wesentli-
chen Vertragsinhalts ein wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen werden kann. Dagegen
werden Regelungen, die die Leistungspflicht des Verwenders einschrénken, von der Freistellung

nicht erfasst, sodass Allgemeine Geschaftsbedingungen insoweit der Inhaltskontrolle unterwerfen
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sind, wenn sie anordnen, dass der Verwender unter bestimmten Voraussetzungen die verspro-
chene Leistung nur modifiziert oder (berhaupt nicht zu erbringen hat (BGH, Urteil vom
07.04.2022, | ZR 212/20, Rn. 43). |

Indessen bewirken die Klauseln, die die Beklagte zum Einsatz von Controllern und Controllerin-
nen berechtigt, die die Kommunikation mit den Nutzern unter fiktiven Profilen fiihren.. eine Freistel-
lung von der Leistungspflicht, einen Kontakt mit solchen Nutzern herzustellen, die die Plattform
nutzen, um andere Menschen kennenzulernen.

Die Natur des Vertrags zwischen dem Betreiber eines Kommunikationsportals - hier zum Flirten -
und dessen Nutzern liegt darin, dass der Betreiber dem Nutzer die Mdglichkeit verschafft, {iber
das Portal Kontakt zu anderen Personen unter Beriicksichtigung eines bestimmten Ziels der Kon-
taktaufnahme herzustellen. Der Betreiber des Portals erbringt dabei in rechtlicher Hinsicht regel-
maRig eine Dienstleistung. Dabei stehen sich als wesentliche Leistungen der Beteiligten einer-
seits die Moglichkeit des Nutzers, zu anderen Nutzern entsprechend dem Zweck des Portals in
Kontakt zu treten, und - im Regelfall - andererseits die Pflicht des Nutzers zur Zahlung eines Ent-
gelts gegenuber. Leitbild des Kontakt-Plattform-Vertrags ist damit hinsichtlich der Betreiberleis-
tung die Verschaffung der Maglichkeit, nicht jedoch der Pflicht fir den Nutzer, mit anderen Nut-
zem, die bestimmte Merkmale in ihrem Profil aufweisen, in Kontakt zu treten (vgl. LG Miinchen |,
Endurteil v. 11.10.2018, 12 O 19277/17, Rn. 29, beck-online).

Auch die Werbung der Beklagten verspricht dem Kunden die Vermittiung von Kontakten mit ande-
ren Nutzern, die - wie sie selbst - die Plattform ,amourny” in der Absicht nutzen, mit.anderen
Menschen zu chatten, mit ihnen zu flirten, sie kennenzulernen, sie zu treffen und ggfs. eine wei-
tergehende persénliche Beziehung mit ihnen aufzubauen. Das Versprechen, eine personliche
Beziehung mit anderen Menschen zu vermitteln, trégt schon der Name der Plattform .amourny*,
was sich aus dem franzésischen Wort ,amour” (Liebe) ableitet, in sich. Auch die Darstellung des
Buchstabens ,m" im Wort amourny in der stilisierten Form eines Herzens signalisiert dem Kun-
den, dass die Nutzung der Plattform auch auf die Méglichkeit bieten kann, mit anderen Menschen
so in Kontakt zu treten, dass sich daraus eine Liebesbeziehung entwickeln kann. Das aber setzt
voraus, dass der Nutzer mit tatsachlich existierenden Personen kommuniziert, sie iiber diese
Kommunikation in einer Weise kennenlernen kann, dass er in die Lage versetzt wird zu beurtei-
len, ob die Voraussetzungen fiir ein persénliches Treffen vorliegen, was wiederum Grundlage fiir
die Entwicklung einer engeren personlichen Beziehung ist. Der Eindruck der Nutzer, dass es bei
der Inanspruchnahme des Angebots der Beklagten méglich ist, liber eine zunachst anonyme, un-
personliche Kommunikation mit einer anderen Person zu einem personlichen Kennenlemen und

sodann zu einer vertieften Beziehung zu gelangen, wird durch die weiteren Werbeaussagen auf
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der Internetseite der Beklagten gefdrdert. Nach der Eigendarstellung vermittelt die Plattform
«Flirts”. Der Flirt ist nach dem Duden die Bekundung von Zuneigung durch bestimmtes Verhalten,
durch Gesten, Blicke oder auch Worte. Die Aufforderung ,Chatte mit Singles aus Deiner Nahe*
hebt sowohl die Relevanz des Personenstandes des anderen Nutzers / der anderen Nutzerin wie
auch die ortliche Nahe zu ihm / zu ihr hervor. Beide Merkmale - Personenstand und Wohnort -
sind in der Regel nur bei der Partnersuche von Bedeutung, weil es dann darauf ankommen kann,
ob der andere Nutzer frei von persdnlichen Bindungen ist und die Voraussetzungen fiir ein weite-
res personliches Kennenlernen und von regelméaRigen Begegnungen nicht durch die Entfernung
der Wohnorte unzumutbar erschwert wére. Die Méglichkeit, auf der Startseite noch vor der Re-
gistrierung sein eigenes Geschlecht anzugeben (,Ich bin [...] und suche [...]*) unterstreicht, dass

die Dienstleistung auch auf die Vermittiung von partnerschaftlichen Kontakten gerichtet ist.

c) Die Klauseln sind gem. § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam. Sie benachteiligen die Vertrags-
partner der Beklagten entgegen dem Grundsatz von Treu und Glauben unangemessen. Die un-
angemessene Benachteiligung ergibt sich zum einen daraus, dass entsprechend § 307 Abs. 2
Nr. 2 BGB wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, durch
die Regelung so eingeschrénkt werden, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.
Zum anderen folgt die Benachteiligung daraus, dass die Klausel gem. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB

nicht klar und verstéandlich ist.

(1) Die Klausel, dass die Beklagte bei ihr beschaftigte Controller oder Controllerinnen einsetzen
darf, die mit fiktiven Profilen an der Kommunikation mit den Nutzern teilnehmen, gefahrdet den
Vertragszweck, § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB.

Eine Kommunikation mit Controllern kann den beworbenen und von den Nutzern angestrebten Er-
folg, einen anderen Menschen personlich kennenzulernen, nicht erreichen. Die Geschaftsbedin-
gungen erlauben es der Beklagten, Nutzer zum Zwecke der Kommunikation an von der Beklagten
beschéftigte Controller / Controllerinnen zu vermitteln, die mit Scheinprofilen und unter mehreren
Identitaten auftreten kénnen. Professionelle Chatpartner haben indessen kein Interesse daran, ih-
re wahren Motive und ihre Personlichkeit zu offenbaren, was Voraussetzung fiir ein Kennenlernen
ist. Mit der Anlage von Scheinprofilen soll die wahre Identitét des Controllers vor dem Nutzer ge-
heim werden, was bei Aufrechterhaltung dieser Anonymitat durch den Controller - was der Regel-

fall sein dirfte - ein Kennenlernen unméglich macht.

(2) Die Klausel ist auch intransparent, § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB
Der Verwender von AGB ist verpflichtet, die sich aus dem Vertrag ergebenden Rechte und Pflich-

ten moglichst klar und durchschaubar darzustellen. Das bedeutet nicht nur, dass eine Klausel in
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ihrer Formulierung verstandlich sein, sondern auch, dass sie die mit ihr verbundenen wirtschaftli-
chen Nachteile und Belastungen soweit wie méglich verdeutlichen muss. Der Vertragspartner soll
davor geschiitzt werden, infolge falscher Vorstellungen iiber die angebotene Leistung zu einem
unangemessenen Vertragsabschluss verleitet zu werden (Roloff/Looschelders, in: Erman, BGB-
Kommentar, 16. Aufl. 2022, BGB § 307, Rn. 20, Juris).

Die Klausel lasst den Nutzer im Unklaren, wann und wie oft ein Controller oder eine Controllerin
eingesetzt wird. Der Nutzer muss die gekauften Flirtchips einsetzen, bevor er erkennen kann, ob
er mit einem Nutzer bzw. einer Nutzerin oder einem Controller bzw. einer Controllerin kommuni-
ziert. Der Nutzer hat aber ein Interesse daran, zu erfahren, ob er mit einem ,echten” Nutzer oder
mit einem Controller kommuniziert. Die Kommunikation mit einem Controller wird in der Regel
nicht zu einem weitergehenden persénlichen Kontakt fiihren, weil der Controller hieran kein Inter-
esse hat. Der Controller chattet, weil er hierfiir ein Entgelt erhélt. Er und die Beklagte haben ein In-
teresse daran, dass die Nutzer méglichst haufig und méglichst lange chatten, weil mit der Haufig-
keit und der Dauer der Kommunikation sich auch die Zahl der hierzu bendtigten Flirtchips erhoht,
die der Nutzer von der Beklagten erwerben muss, um an der Kommunikation teilnehmen zu kén-
nen. Da die Controller mit fiktiven Profilen an den Chats teilnehmen und sich nicht als solche of-
fenbaren missen, kann der Nutzer zunachst nicht erkennen, dass der Controller ausschlieRlich
aus monetaren Grinden an haufigen Chatkontakten interessiert ist und kein ideelles Interesse
verfolgt. Damit wird der Nutzer liber das Interesse des anderen Teilnehmers am Chat getauscht.

Das Vorenthalten der Information, dass es sich bei dem anderen Chatteilnehmer um einen Con-
troller mit einem fiktiven Profil handelt, beriihrt auch das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung und das Personlichkeitsrecht des Nutzers, aus dem auch das Recht des Nutzers abgelei-
tet wird, selbst zu entscheiden, mit welchen anderen Nutzern er in Kontakt treten méchte (vgl. LG
Minchen |, Endurteil v. 11.10.2018, 12 O 19277/17, Rn. 29, beck-online mit Hinweis auf Kappus
in: v. Westphalen/Thiising VertrR/AGB-Klauselwerke, Partnervermittiungsvertrag, Rn. 30).

d) Die Verwendung der unwirksamen Aligemeinen Geschéiftsbedihgungen begrindet auch Ver-
mutung der Wiederholungsgefahr, die Voraussetzung fiir den U.nterlassungsanSpruch ist. Die
Wiederholungsgefahr ist nicht dadurch entfallen, dass die Beklagte die Internetseite inzwischen
nicht mehr betreibt, da diese jederzeit wieder online gestellt werden kénnte. An die Widerlegung
der Wiederholungsgefahr sind strenge Anforderungen zu stellen. Allein durch die faktische Been-
digung des wettbewerbswidrigen Verhaltens entfallt sie grundsétzlich nicht (OLG KélIn, Urteil vom
24.06.2016, I-6 U 78/15, Rn. 27, juris). Es reicht nicht aus, wenn der Verwender die beanstandete
Klausel andert oder wenn er ankiindigt, er werde die Klausel nicht mehr verwenden. Vielmehr ist,

wie sich auch aus der Verweisung auf § 13 | 1 UWG in § 5 UKlaG ergibt, grundsatzlich die Abga-
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be einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung erforderlich (Kohler, in: Kéhler / Bornkamm /
Feddersen, UWG, 40. Aufl. 2022, UKlaG, § 1 Rn. 10).

e) Der Antrag enthalt kein - unzuléssiges - allgemeines Verbot, diese Klausel zu verwenden. Der
Verbotsantrag bezieht sich auf die Verwendung der Klausel in Vertragen zur Nutzung einer Flirt-
und Kennenlernplattform. Mit dem Betrieb einer Kommunikationsplattform, die damit wirbt, durch
ihre Nutzung andere Menschen kennen lernen zu konnen, sind Geschaftsbedingungen, die die
Vermittiung von Nutzern an Controller bzw. Controllerinnen, die unter fiktiven Profilen und Identits-

ten auftreten, als vertragsmaRige Leistung festlegen, nicht vereinbar.

li. Der Antrag auf Unterlassung der Werbung hat ebenfalls Erfolg.
1. Die Klagebefugnis des Klagers ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG.

2. Der Klager kann Unterlassung der beanstandeten Werbung nach § 8 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1,
§ 5 Abs. 1 UWG verlangen.

Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefiihrende geschaftliche Handlung vor-
nimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hétte. Eine geschaftliche Hand-
lung ist nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG irrefiihrend, wenn sie unwahre Angaben enthalt oder
sonstige zur Tauschung geeignete Angaben iiber die wesentlichen Merkmale der Dienstleistung

enthalt.

a) Die Werbung der Beklagten fiir inre Kommunikationsplattform ~amourny” ist eine geschaftliche
Handlung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG, weil sie darauf abzielt, zugunsten des Unterneh-
mens der Beklagten den Absatz ihrer Dienstleitung, der Vermittlung von sog. Flirtgesprachen, zu
fordern.

b) Die Werbung ist irrefiihrend. Die Werbung enthalt zur Tduschung geeignete Angaben Uber die
wesentlichen Merkmale der angebotenen Dienstleistung, die geeignet sind, bei Verbrauchern ei-
nen Irrtum dber die vertragliche Leistung zu erwecken. Eine Irrefiihrung liegt vor, wenn das Ver-
stdndnis, das ein.e Angabe bei den Verkehrskreisen erweckt, an die sie sich richtet, mit den tat-
sachlichen Verhaltnissen nicht (bereinstimmt (BGH, Urteil vom 07.04.2022, | ZR 5/21, Rn. 186,
Beck-online). Der durchschnittlich informierte und verstandige Verbraucher, der der Werbung die
der Situation angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt, wird sie so verstehen, dass die Be-

klagte Kontakte zwischen den Nutzern der Plattform vermittelt, die diese Kontakte in der wechsel-
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seitigen Hoffnung oder Erwartung kniipfen, dass sich daraus eine Bekanntschaft, Freundschaft
oder Liebesbeziehung entwickeln kdnnte. Die mit dem Startseiten-Titel ,amourny”, hervorgerufe-
ne Erwartung, die Plattform kénne fir alleinstehende Menschen, die ohne feste Bindung an einen
Partner oder eine Partnerin leben (“Singles®), eine Mdglichkeit zu einer Partnerschaft eréffnen,
kann das Leistungsangebot der Beklagten nicht erfiillen, wenn Controller zur Kommunikation ein-

gesetzt werden.

Die Werbeaussage suggeriert, dass Gesprache mit anderen Nutzerinnen oder Nutzern vermittelt
werden, aus denen sich eine Bekanntschaft oder Partnerschaft entwickeln konnte. Tatséchlich
wird der Nutzer / die Nutzerin nicht an Gespréchsteilnehmer / Gespréchsteilnehmerinnen vermit-
telt, die - so wie er / sie - auf der Suche nach einem Partner / einer Partnerin oder einer Bekannt-
schaft ist. Denn bei den Gesprachsteilnehmern / Gesprachsteilnehmerinnen handelt es sich aus-
nahmslos um professionelle Chatpartner. Die von der Beklagten bereitgesteliten Dienste lassen
es nicht zu, dass sich zu dem professionellen Chat-Partner ein weitergehender sozialer Kontakt
entwickelt, der ber die Bereitstellung von entgeltlichen Gesprichen hinausgeht. Denn alles was
ein Kennenlernen voraussetzt, lasst ein Gesprach mit anonymen Chat-Partnern, die ihre wahre

Identitat hinter fiktiven Profilen und ausgedachten Gespréchsinhalten verbergen, nicht zu.

Die Werbung erweckt ferner die unzutreffende Vorstellung, der Nutzer kénne die Gesprachsper-

son nach seinen Bedurfnissen auswahlen und mit ihr sei eine kdrperliche Begegnung méglich.

Tatsachlich kann der Nutzer eine an seinen Bediirfnissen orientierte Auswahl und Entscheidung
nicht treffen. Die Erwartung, potentielle Gespréachspersonen kénnten eine beliebige Zahl von Nut-
zern |/ Nutzerinnen der Gesprachsplattform sein, wird nicht erfiillt. Eine Auswahl und Entschei-
dung unter den Chat-Partnern ist unmdglich, weil der Nutzer zur Person, mit der er spricht, so-
weit sich aus der Art und Weise ihrer Gesprachsfiihrung keine Hinweise auf ihre Persdnlichkeit

oder Charakter ergeben, keine Informationen enthait.

Mit dem Hinweis, es lieBe sich eine Gespréachsperson .direkt bei dir in Deiner Nahe* finden, wird
angedeutet, dass auch eine korperliche Begegnung mit der Person méglich sei. Andernfalls hatte
es des Hinweises nicht bedurft, weil fiir die Kommunikation im Internet die Entfernung zum Ge-
sprachsteilnehmer / zur Gesprachsteilnehmerin ohne Bedeutung ist. Tatséchlich stehen die pro-
fessionellen Chat-Partner nicht fiir Treffen auRerhalb der Plattform zur Verfligung. Damit ist es
grundsatzlich ausgeschlossen, dass sich aus dem Chat jenseits der geschaftlichen Beziehung
ein personlicher oder intimer Kontakt entwickeln kénnte, wie ihn die Werbung als méglich dar-
stellt.
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Dieses Verstandnis wird auch nicht in geeigneter Weise durch den Hinweis in den Allgemeinen
Geschéftsbedingungen korrigiert. Allgemeine Geschaftsbedingen werden von dem Durchschnitts-
verbraucher in der Rege! nicht gelesen. Zudem sind die Aligemeinen Geschaftsbedingen auch
nicht der Ort, wo der Verbraucher wesentliche Informationen zu der ihm angebotenen Leistung
erwartet. Insbesondere muss er nicht damit rechnen, dass ihm dort Informationen iiber den Inhalt
der ihm angebotenen Leistung prasentiert werden, welche zu der Erwartungshaltung, die das An-
gebot objektiv hervorruft, im Widerspruch stehen (LG Berlin, Urteil vom 27.01.2022 ,16 O 62/21,
Rn. 61, Juris).

c) Die irrefihrende Werbung ist auch relevant. Sie ist geeignet ist, den Verbraucher zu einer ge-
schéftiichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte, § 5 Abs. 1
Satz 1, 2. Halbsatz UWG. Eine geschéftiiche Entscheidung ist nach der Definition des §2INr.9
UWG jede Entscheidung eines Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers dariiber, ob, wie
und unter welchen Bedingungen er ein Geschaft abschlieRen, eine Zahlung leisten, eine Ware
oder Dienstleistung behalten oder abgeben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang mit
einer Ware oder Dienstleistung ausiiben will, unabhéngig davon, ob der Verbraucher oder sonsti-
ge Marktteilnehmer sich entschlieft, tatig zu werden. Der Begriff ,geschéftliche Entscheidung* er-
fasst auer der Entscheidung tiber den Erwerb oder Nichterwerb auch damit unmittelbar zusam-
menhangende Entscheidungen wie insbesondere das Betreten eines Geschéfts der den Zugang
zu einem im Internet angebotenen Produkt iiber eine Ubersichtsseite, um sich mit dem Produkt
im Detail zu beschaftigen (BGH, Urteil vom 07.3.2019, | ZR 184/17, GRUR 2019, 746 [749], Rn.
29, Beck-online). Es ist daher ausreichend, wenn die Fehlvorstellung des angesprochenen Ver-
kehrs diesen veranlasst, sich durch Aufruf der Bestellwebsite oder durch Betreten des Geschafts
mit dem Angebot naher zu befassen, auch wenn es nicht zum Kauf kommt (Dreyer, in: Har-
te-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 5. Aufl. 2021, UWG § 5 Rn. 338, Beck-online).
Letzteres kann auch hier angenommen werden. Die Werbung veranlasst Verbraucher, die die
Mdglichkeit in Erwégung ziehen, liber derartige Kommunikationsplattformen Menschen zu finden,
die ebenfalls nach einem Partner / einer Partnerin suchen oder einen sonstigen sozialen Kontakt,
der Uber den eines Chats hinausgeht, herstellen méchten, sich mit dem Angebot der Beklagten
zu befassen. Da die geschaftliche Entscheidung bereits darin besteht, dass Verbraucher veran-
lasst werden, sich mit dem Angebot der Beklagte naher zu befassen und sich zu registrieren,
kommt es nicht darauf an, dass der Verbraucher in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Beklagten - sofern sie nach Malgabe von §§ 306, § 305¢ Abs. 1 BGB Vertragsinhalt geworden
sind - Uber den tatsachlichen Umfang der Leistungen aufgeklart wird. Der Schutzbereich von §5

UWG umfasst auch Sachverhalte, wenn der Irtum des Verbrauchers, der zum Anlocken gefiihrt
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hat, vor der Entscheidung zum Vertragsschluss ausgeraumt wird (BGH, Urteil vom 28.4.2016, |
ZR 23/15, GRUR 2016, 1073 Rn. 35, Beck-online).

d) Die fiir den Unterlassungsanspruch notwendige Gefahr einer Wiederholung des wettbewerbs-
widrigen Verhaltens wird durch die Verletzung des Irrefiihrungsverbots indiziert. Sie wird nicht da-

durch ausgerdumt, dass die Beklagte die Internetseite nicht mehr betreibt (s.0.).

3. Dariber hinaus stellt der Umstand, dass der Verbraucher nicht bereits auf der Startseite, son-
dern erst in den Aligemeinen Geschéftsbedingungen auf den Einsatz von kiinstlichen Profilen hin-
gewiesen wird, eine Irrefihrung durch Unterlassen im Sinne von § 5a Abs. 1 UWG dar (LG Berlin,
Urteil vom 27.01.2022, 16 O 62/21, Rn. 63, Juris).

GemaR § 5a Abs. 2 Nr. 2 UWG handelt unlauter, wer im konkreten Fall unter Beriicksichtigung al-
ler Umstande dem Verbraucher eine wesentliche Information vorenthalt, die der Verbraucher je
nach den Umstanden bendtigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen und de-
ren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veran-
lassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Der Umstand, dass die Beklagte die Nutzer zur
Kommunikation mit Controllem und Controllerinnen verbindet, ist fiir den Verbraucher eine we-
_sentliche Information, die er bendtigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung treffen zu

kénnen.

Fir den Verbraucher, der sich auf einem Flirtportal in der berechtigten Erwartung anmeldet, dort
andere Menschen anzutreffen, die auf der Suche nach neuen Bekanntschaften oder Beziehungen
sind, kommt der Information, dass dort auch kiinstliche Profile vorhanden sind, hinter denen keine
dem Profil entsprechende und an einem echten Kennenlernen und Treffen interessierte Person
stecken, ein erhebliches Gewicht zu. Denn er muss abwagen kénnen, ob er das Risiko, auf ein
solches Profil zu treffen, eingehen will (LG Berlin, Urteil vom 27.01.2022, 16 O 62/21, Rn. 68, ju-

ris).

Die Beklagte enthalt dem Verbraucher die Information auch vor, da sie diese Information nicht auf
der Startseite oder einer &hnlich prominenten Stelle darstellt, sondern lediglich in den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen einen Hinweis auf den Einsatz von Controllern und Controllerinnen hinge-
wiesen hat. Der Begriff des Vorenthaltens ist nicht auf Falle beschrankt, in denen die Bereitstel-
lung einer Information véllig unterlassen wurde, sondern erfasst dariiber hinaus auch die Darstel-
lung von Informationen an einer fiir den interessierten Personenkreis unerwarteten Stelle (Alexan-

der, in: Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, 3. Auflage, 2020, UWG, § 5a, Rn. 254). Un-
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erwartete Beschrénkungen sowie sonstige iberraschende Teilnahmebedingungen miissen in der
Werbung stets unmittelbar offenbart werden (BGH, Urteil vom 11.03. 2009, | ZR 194/06, GRUR
2009, 1064, [1068], 39: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer, 5. Aufl. 2021, UWG § 5a
Rn. 98, Beck-online). Ein Verbraucher muss nicht damit rechnen muss, dass ihm in den Alige-
meinen Geschéftsbedingen wesentliche Informationen iiber den Inhalt der ihm angebotene Leis-
tungen mitgeteilt werden, insbesondere nicht solche, die zu der Erwartungshaltung, die das An-
gebot objektiv hervorruft, im Widerspruch stehen (LG Berlin, Urteil vom 27.01.2022 — 16 O 62/21,
Rn. 72, juris). Das Vorenthalten solcher Informationen ist auch geeignet, den Verbraucher zu ei-

ner Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

li. Die Zahlungsanspriiche des Klagers sind nach § 13 Abs. 3 UWG iVm. § 5 UKIaG und
nach § 288 Abs. 1, § 291 BGB begriindet.

B Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.
C Die vorlaufigen Vollstreckbarkeit ist nach § 709 ZPO anzuordnen.

D Der Streitwertbeschluss beruht auf § 63 Abs. 2, § 48 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Beglaubigt
Flensburg, 01.11.2022

Justizamtsinspektorin




