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Beglaubigte Abschrift
Landgericht Niirnberg-Fiirth

Ouerdesverbnacol

Az: 70 566/21
01 Nov. 2022

EINGEGANGEN

IM NAHEH DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen u. Verbraucherverbinde Verbraucherzentra-
le Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand , Rudi-Dutschke-Stralle 17,
10969 Berlin

- Klager -

Prozessbevolimichtigte:

gegen

Raiffeisen - meine Bank eG, vertreten durch d. Vorstand , Heidecker Stra-
Be 2, 91161 Hilpolistein

- Beklagte -
Prozessbevollméchtigte:

wegen Unterlassung

erldsst das Landgericht Nimberg-Fiirth - 7. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht , den Richter am Landgericht und die Richterin am Landgericht am
28.10.2022 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemal § 128 Abs. 2 ZPO
folgendes
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Endurteil

I. (Unterlassung/ Auskunftserteilung)

1.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu voliziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlas-

gen,

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Verirage dber Kontokorrentkon-
ten mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derar-

tiger Vertrage, geschlossen nach dem 01. April 1977, zu berufen:
Verwahrenigelt auf Kontokorrentkonten ab 10.000,01 € pro Jahr - 0,500 %

2.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu voliziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlas-

sen,

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen In Vertrége (iber Tagesgeldkonten
mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derarti-
ger Verirdge, geschlossen nach dem 01. April 1977, zu berufen:

Verwahrentgelt auf Tagesgeldkonten ab 0,01 € pro Jahr - 0,500 %
3

a)

die Beklagte wird verurteilt, allen Kunden, die Verbraucher sind, denen gegeniiber die Beklagte
die Formulierungen in den Antragen zu 1. und/oder zu 2. verwendet hat und denen gegenilber
die Beklagte anschliefend ein Verwahrentgelt auf Grundlage der in den Antragen zu 1. und/oder
zu 2. wiedergegebenen Enigeltkiauseln erhoben hat,

dieses Verwahrenlgelt auf eigene Kosten zurlickzuzahlen.



7 O 566/21 - Seite 3 -

b)

die Beklagte wird verurteilt,

aa)

dem Kiager Auskunfi (ber alle Kunden zu erteilen, die Verbraucher sind, denen gegeniiber die
Beklagte die Formulierungen in den Antréigen zu 1. und/oder zu 2. verwendet hat und denen ge-
genliber die Beklagte anschlieBend ein Verwahrentgelt auf Grundiage der in den Antrégen zu 1.
und/oder zu 2. wiedergegebenen Entgeltklauseln erhoben hat

durch Bekanntgabe der Vor- und Zunamen sowie durch Bekanntgabe der Anschrift dieser Kun-
den.

bb)

Die Auskunft hat nach Wahl der Beklaglen gegeniiber dem Klager selbst oder gegenilber einem
Angehdrigen der zur Verschwiegenheit verpflichteten Berufe zu erfolgen, der im Falle der Nichtei-
nigung vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Niirberg bestimmt wird.

cc)
Die mit der Auskunfiserteilung verbundenen Kosten hat die Beklagte zu tragen.

li. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 210,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten {iber dem jewelligen Basiszinssatz selt dem 16.02.2021 zu bezahlen.

lll. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Das Urteil ist fiir den Kliiger

hinsichtlich Ziffer 1.1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 12.500 €,

hinsichtlich Ziffer 1.2. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 2.500 €,

hinsichtlich Ziffer 1. 3. a) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 100,000 € und

hinsichtiich Ziffer 1. 3. b) gegen Sicherheitsleistung In H6he von 10.000 € und

im {ibrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des Jewells zu volistreckenden
Betrags vorléufig volistreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 125.000,00 € festgesetzt.

(Klageantrag 1.: 12.500 €, entspricht 5 x 2.500 €, da fiinf Kontoarten betroffen;
Klageantrag 2. : 2.500 € Tagesgeldkonten

Klageantrag 3.a) : 100.000 € pauschal

Klageantrag 3.b): 10.000 pauschal fiir Auskunft)

Tatbestand

Der Kléger ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn geflhrten Liste qualifizierter Einrichtun-
gen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte ist eine Genossenschaftsbank mit Sitz in Hilpoltstein und schlieft mit Verbrau-
chem Vertrage (ber Zahlungsdienstieistungen sowie u.a. Vertrége (ber Tagesgeldanlagen ab.

Der Klager, der satzungsgemat Verbraucherinteressen wahmimmt, den Verbraucherschutz fér-
dert und die Stellung des Verbrauchers in der sozialen Markiwirtschaft zu stérken bestrebt ist,
macht vorliegend zum einen Unterlassungsanspriiche nach § 1 UklaG geltend, dariiber hinaus
Beseitigungs- und Auskunfisanspriiche nach UWG und einen Anspruch auf Erstattung von Auf-
wendungen im Abmahnverfahren in Héhe von 210,00 €.

In der Sache wendet sich der Kldger gegen die Geltendmachung eines sogenannten ,Verwah-
rentgeltes” durch die Beklagte mittels Preisaushang - vgl. Anlage K2 - gegeniiber ihren Kunden
in Hohe von - 0,5% auf das auf den Konten gefiihrte Guthaben fir Kontokorrentkonten mit der
Bezeichnung .Girokonfo Online*, BasisKonto®, .Girokonto Komfort*, «Mein Konto" und Vereins-
Konto”, soweit diese ein Guthaben von mehr als 10.000 € aufweisen, sowle fir Tagesgeldkon-
len mit einem Guthaben ab 0,01 €.

Fir die Kontoarten ,Girokonto Online* und ,BasisKonto* sollen ausweislich des Preisaushanges
der Beklagten zusétzlich fir die Kontofiihrung pro Monat 3,75 € fallig werden, fiir das ,Girokonto
Komfort* 8,50 € pro Monat und fiir das ,Vereinskonto" 8,00 € pro Monat. Fiir Tagesgeldkonten
sind ausweislich des Preisaushangs keine Kontofiihrungsgebiihren vorgesehen.
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Der Kiager erachtet die Erhebung des Verwahrentgeltes filr unzuléssig und forderte mit Schrei-

ben vom 06.11.2020 -vorgelegt als Anlage K3 - die Beklagte auf zur Vermeidung eines gerichtli-
chen Unterlassungsverfahrens bis zum 27.11.2020 eine durch Vertragsstrafeversprechen gesi-
cherle Unterlassungserklérung dahingehend abzugeben, die vom Klager monierten Verwahrent-
gelte nicht mehr zu fordern.

Die Abgabe einer Unterlassungserklirung von Seiten der Beklagten erfolgte daraufhin nicht.

Der Kidger ist der Auffassung, bei dem auf die Kontokorrentkonten erhobenen Verwahrent-
gelt” von -0,5 % auf Guthaben von (ber 10.000 € handele es sich um eine sogenannte Preisne-
benabrede, die nach der Rechtsprechung des BGH der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB unter-
worfen sei.

Die Inhaltskontrolle fir Klauseln sei nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB zwar auf solche Bestimmun-
gen in Aligemeinen Geschafisbedingungen beschrénkt, durch die von Rechtsvorschrifien abwei-
chende oder ergénzende Regelungen vereinbart werden.

Nach der Rechtsprechung fielen hierunter zwar weder Bestimmungen (ber den Preis der vertrag-
lichen Hauptleistung noch Klauseln {iber das Entgelt fiir eine rechtlich nicht geregelte zusatzlich
angebotene Sonderleistung.

Klausein allerdings, mit denen der Klauselverwender aligemeine Betriebskosten, Aufwand fiir

die Erfiillung gesetzlich oder nebenveriraglich begriindeter eigener Pfiichten oder fiir sonstige Ta-
ligkeiten auf den Kunden abwélze, die der Verwender im eigenen Interesse erbringe, seien als so-
genannte Preisnebenabreden nach der Rechtsprechung allerdings sehr woh! der Inhaltskontrol-
le unterworfen.

Bei den von der Beklagten erhobenen Verwahrentgelt handele es sich um eine solche kontrollfé-
hige Preisnebenabrede, weil die Verwahrung der Einlagen von Kunden sich als reine Nebenieis-
tung zur Erflllung vertraglicher Verpflichtungen zur Erbringung von Zahlungsdienstleistungen dar-
stelle. Beim Zahlungsdienstevertrag ergében sich die geschuldeten Hauptieistungspfiichten aus

§ 675f BGB.

Die hiermach geschuldeten Zahlungsdienste seien in § 1 S. 2 des Zahlungsdiensteaufsichlsgeset-
zes (ZAG) geregelt. Die Verwaltung oder Verwahrung von Einlagen z&hle das ZAG nicht zu den
Zahlungsdiensten. Uberhaupt sei die Verwahrung der Einlagen des Kunden erst die zwingend
notwendige Voraussetzung fiir die Erbringung der Zahlungsdienste.

Ohne Verwahrung sei die Durchfiihrung eines Zahlungsdienstevertrages schlechterdings unmag-
lich.

Deswegen handele es sich bei der Verwahrung ven Einlagen der Kunden auf Kontokorrentkon-
ten auch nicht um eine zusétzlich angebotene Sonderleistung. Der Zahlungsdienstenutzer sei ge-
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genliber dem Zahlungsdienstleister verpflichtet, das fiir die Erbringung der Zahlungsdienste ver-
einbarte Enigelt zu entrichten. Dieses Entgelt erhebe die Beklagte fir die Kontokorrentkonten Gi-
rokonto Online®, ,BasisKonto®, .Girokonto Komfort” und ,Vereinskonto® bereits in Form von pau-
schalen monatlichen Kontofiihrungsentgelten.

Die Verwahrung der Einlagen von Kunden sei im Rahmen von Kontokorrentvertragen, die sich
rechtiich als Zahiungsdienstieistungsvertrag darstellten, lediglich sine veriragliche Nebenpflicht,
die die Beklagte zur Erfllung ihrer eigenen vertraglichen Hauptleistungspflichten im eigenen Inter-
esse erbringe. Zudem sei die Beklagte gemaR §1 Abs. 1 S. 1 des Einlagensicherungsgesetzes
(EinSiG) verpflichtet, nach Maligabe dieses Gesetzes ihre Einlagen durch Zugehérigkeit zu ei-
nem Einlagensicherungssystem zu sichern. Insoweit handele dle Beklagte zur Erflllung einer ei-
genen gesetzlichen Pflicht.

Die Erhebung eines gesonderten Verwahrentgeltes, das sich als Preisnebenabrede darstelle,

sei daher gemaf § 307 BGB als unangemessene Benachtelligung des Kunden als jeweiligen Ver-
tragspartner zu erachten und die entsprechenden Klauseln im Preisaushang der Beklagten da-
mit unwirksam.

Hinzu komme, dass es sich letztendlich um eine versteckte Doppelbepreisung handele, da die
Verwahrung der Kundeneinlagen mit der Erhebung einer pauschalen monatiichen Kontofiihrungs-
gebiihr bereits abgegolten sei.

Soweit die Verwahrung von Kundeneinlagen auf Kontokorrentkonten als unregelmafiger Verwah-
. fungsvertrag gemal § 700 Abs. 1 BGB zu klassifizieren sei, verstielle die Enigeltklausel zudem
gegen die allgemeinen Vorschriften der §§ 700 Abs. 1 S. 1,488 Abs. 1 S. 2 BGB. Werden vertret-
bare Sachen in der Art hinterlegl, dass das Eigentum auf den Verwahrer Gbergehen und dieser
verpflichtet sein solle, Sachen von gleicher Art, Giite und Menge zuriickzugewéhren, wie es bei
Kontokorrentkonten der Fall sei, so finden gemaR § 700 Abs. 1 S. 1 BGB bei Geid die Vorschyrif-
ten Uber den Darlehensvertrag Anwendung.

Gemal § 488 Abs. 1 S, 2 BGB sei der Darlehensnehmer — mithin die Beklagte — verpfiichtet,
den geschuldeten Zins zu zahlen und bei Falligkeit das zur Verfiigung gestelite Darlehen zuriick-
zuzahlen,

Wiarden stattdessen - wie hier durch Erhebung eines negativen Verwahrentgeltes durch die Be-
klagte als Darlehensnehmer - letztendlich Zinszahlungen dem Darlehensgeber aufgebiirdet, wei-
che dies vom gesetzlichen Leitbild des Darlehensrechtes in erheblichem MaRe ab. Dies zum ei-
nen deswegen, weil nach dem gesetzlichen Leitbild der Darlehensnehmer zur Zinszahlung ver-
pflichtet sein solle und zum anderen, weil bei Falligkeit der Rickzahlung des Darlehens wegen
des Verwahrentgelles, das faktisch wie eine Negativerzinsung wirke, die zur Verfigung gestell-
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te Darlehenssumme nicht vollsténdig zuriickzuzahlen ware.

Die von der Beklagten verwendete Klausel wiirde daher dazu filhren, dass das gesetzliche Leit-
bild des Darlehensvertrages konterkariert werde. Dies wiederum stalle eine unangemessene Be-
nachtelligung im Sinne des § 307 BGB dar.

Auch in Bezug auf Tagesgeldkonten stelle die Erhebung eines negativen Verwahrentgeltes eine
kontrolifdhige Preisnebenabrede dar, die sich als unangemessene Benachieiligung des Kunden
gemal § 307 BGB darstelle und damit unwirksam sei.

Auch die Tagesgeidkonten seien rechtlich als unregelmafige Verwahrvertrige geméaa § 700
Abs. 1 BGB zu klassifizieren. Das von der Beklagten erhobene Verwahrentgelt stelle letztlich ei-
ne negative Verzinsung zu Lasten des Kunden, der im Sinne dieser Varschrift als Darlehensge-
ber gegentiber der Beklagten auftrete, dar, die im gesetzlichen Leitbild des Darlehensrechts
nicht vorgesehen sei. Damit weiche die von der Beklagten verwendete Klausel zur Erhebung
des Verwahrentgeltes erheblich von den gesetzlichen Grundlagen des Darlehensrechtes ab und
begriinde eine unangemessene Benachtelligung im Sinne des § 307 BGB.

Dem Kiager stiinden daher zum einen gegeniiber der Beklagten wegen der verwendeten Kiau-
seln Uber die Erhebung des Verwahrenigelles Unlerlassungsanspriiche gemaf §§ 1,3 Abs. 1 Nr
1, 4 UklaG in Verbindung mit §§ 307 Abs.1 S. 1, Abs. 2 Nr 1 BGB in Verbindung mit §§ 675f Abs.
58.1,700 Abs. 1, 488 Abs. 1 S. 2 BGB in Verbindung mit §§ 675! Abs.1 S. 3 BGB und in Verbin-
dung mit § 307 Abs. 2 Nr 2 BGB zu und darliber hinaus gemé&R § 8 Abs.1 S. 1 UWG in Verbin-
dung mit § 3a UWG in Verbindung mit § 307 Abs. 1 BGB ein Beseitigungs- und Auskunftsan-
spruch zu. Letzigenannter umfasse, dass die Beklagte den von den Regelungen betroffenen Ver-
brauchern die erhobenen Betrage auf eigene Kosten zuriickerstatte, sowie vorausgehend bzw.
vorbereitend geman § 242 BGB ein Auskunfisanspruch des Klégers hinsichtiich der betroffenen
Kunden der Beklagten.

Der Kidger beantragte:

1

Die Beklagte wird verurteilt, es bel Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzwelse Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzli-
chen Vertretern, zu unterlassen,

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrége iber Kontokor-
rentkonten mit Verbrauchern einzubeziehen sowie sich auf die Bestimmungen bei der
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Abwicklung derartiger Vertrige, geschlossen nach dem 01. April 1977, zu berufen:
Verwahrentgelt auf Kontokorrentkonten ab 10,000,019 € pro Jahr - 0,500 %

2.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250,000 €, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzli-
chen Vertretern, zu unterlassen,

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen In Vertriige {iber Tagesgeld-
konten mit Verbrauchern einzubeziehen sowie sich auf die Bestimmungen bei der Ab-
wicklung derartiger Vertrige, geschlossen nach dem 01, April 1877 zu berufen:

Verwahrenigelt auf Tagesgeldkonten ab 0,01 € pro Jahr - 0,500 %

3.

a)

die Beklagte wird verurteiit, allen Kunden, die Verbraucher sind, denen gegenilber die
Beklagte die Formulierungen in den Antrégen zu 1. und/oder zu 2. verwendet hat und de-
nen gegenlber die Beklagte anschlieBend ein Verwahrentgell auf Grundlage der in den
Antrigen zu 1. und/oder 2u 2. wiedergegebenen Entgeltklausein erhoben hat,

dieses Verwahrentgelt auf elgene Kosten zurlickzuzahlen.

b)
die Beklagte wird verurteilt,

aa)

dem Kléger Auskunft (iber alle Kunden zu erteilen, die Verbraucher sind, denen gegen-
iber die Beklagte die Formulierungen in den Antrigen zu 1. und/oder zu 2. verwendet
hat und denen gegenilber die Beklagte anschlieBend ein Verwahrentgelt auf Grundlage
der in den Antriigen zu 1. und/oder zu 2. wiedergegebenen Entgeltklauseln erhoben hat

durch Bekanntgabe der Vor- und Zunamen sowie durch Bekanntgabe der Anschrift die-
ser Kunden.
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bb)

die Auskunft hat nach Wahl der Beklagten gegeniiber dem Kliiger selbst oder gegen-
Uber einem Angehdrigen der zur Verschwiegenheit verpfiichteten Berufe zu erfolgen,
der im Falle der Nichteinigung vom Prisidenten des Kammergerichts bestimmt wird.

cc)
die mit der Auskunftserteilung verbundenen Kosten trigt die Beklagte.

4,

Die Beklagte wird verurtellt, an den Kidiger 210,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshiingigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragte:
Klageabweisung

Die Beklagte st der Auffassung, dass die Entgegennahme und Verwahrung von Einlagen ih-
rer Kunden eine kontrolifreie Preishauptrede darstelle, die siner Inhaltskontrolle nach § 307 BGB
nicht zugénglich sei.

Die Beklagte beruft sich insoweit auf juristische Fachiiteratur, wonach eine Vergitung fir die Ver-
wahrungsstétigkeit eines Kreditinstitutes im Hinblick auf Sichtanlagen wirksam verginbart wer-
den kénne, wobei lediglich die nachtrégliche einseitige Einfiihrung von Verwahrentgelten in be-
stehende Vertragsverhaltnisse als problematisch erachtet werde.

Der Kontokorrentvertrag sei ein typengemischier Vertrag, der einerseits die Erbringung von Zah-
lungsdiensten auf der Grundlage eines Zahlungsdiensterahmenvertrages und andererseits die
mehr oder weniger umfangreiche Verwahrung von Kontoguthaben auf dem Kontokorrentkonto
umfasse.

Es handele sich um zwei unterschiedliche Leistungen, die miteinander verbunden sein kinnen
aber nicht zwingend miteinander verbunden sein milssen.

Der Kontokorrentvertrag enthalte daher auch eine Verwahrungskomponente. Diese werde bis-
lang traditionell als unregeiméaRige Verwahrung geméaf § 700 BGB ausgelegt.

Diese Zuordnung sei jedoch bei genauerem Hinsehen aus verschiedenen Griinden nicht mog-
lich. Beim regelmaBigen Verwahrungsvertrag gemaf §§ 688ff BGB - betreffend kérperiiche Ge-
genstinde wie z.B. Bargeld - sei gesetzlich die Méglichkeit erbffnet, fiir die Verwahrung ein Ent-
gelt zu vereinbaren.
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Ein Kreditinstitut sei gesstzlich nicht gezwungen, Bargeld auf Grundlage der Vorschriften zur un-
regelmafigen Verwahrung gemal § 700 BGB zu verwahren. Vielmehr sei ein Kreditinstitut in sei-
ner Entscheidung frei, die Verwahrung als regeiméfige oder als unregelméRige anzubleten. Wel-
che Verwahrungsart das Kreditinstitut anbiete, sei durch dessen Interessenlage bestimmi.
Aufgrund der fundamentalen volkswirtschaftiichen Veranderungen des Zinsumfeldes hétten sich
aber die Maglichkeiten und Interessen der Kreditwirtschaft - und auch der Beklagten - von Kun-
den hinterlegte Geldbetrage gewinnbringend zu nutzen, fundamental verschlechter!, sodass In
vielen Fallen kein Interesse an einer unentgeltiichen Verwahrung von Geldern mehr bestanden ha-
be.

Das pragende Mittelbeschaffungsinteresse auf Seiten der Banken, das fir die Begriindung ei-
nes unregeimafigen Verwahrverhaltnisses herangezogen worden sel, sei entfallen,

Es bestehe aus Sicht der Kreditwirtschaft kein Interesse mehr daran, hinterlegtes Geld im Sinne
von § 700 Abs. 1 BGB lediglich in gleicher Art, Giite und Menge zuriickerstatien zu miissen.

Ein Kreditinstitut sei daher ohne weiteres berechtigt, Kunden anstellte der unregelmaligen Ver-
wahrung von Geld geméR § 700 Abs. 1 BGB eine regelmafige Verwahrung - mit der Folge der
Vergiitungspflicht - anzubieten.

Dies gelte auch bei sogenanntem Buch- oder Giralgeld, das nicht als korperliche Sache vorhan-
den ist.

Fir die Verwahrung von Sichteinlagen seien daher weder die Vorschriften (ber die regelmalige
noch diejenigen dber die unregelmaBige Verwahrung unmittelbar anwendbar.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird Bezug genommen auf die in der Akie befindll-
chen Schriftsétze nebst Anlagen.

Eine Beweisaufnahme fand nicht statt.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist in vollem Umfang begriindet.

Der Klager ist eine qualifizierte Einrichtung im Sinne des § 4 UKIaG und damit gemaf §§ 3 Abs.
18. 1 Nr 1 UKlaG klagebefugt.

Gemal § 1 UKlaG kann derjenige, der in allgemeinen Geschaftsbedingungen Bestimmungen ver-
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wendet, die nach §§ 307-309 BGE unwirksam sind, auf Unterlassung in Anspruch genommen
werden,

Geman § 2 UKIaG kann der Verwender unwirksamer Aligemeiner Geschafisbedingungen im In-
teresse des Verbraucherschutzes dariiber hinaus auch auf Beseitigung in Anspruch genom-
men werden.

Vorauszuschicken ist, dass es fir die hier streitgegensténdiiche rechtliche Beurteilung letztiich
nicht darauf ankommt, ob die im Preisaushang vom 01.07.2020 — Anlage K2 — beinhalteten Ver-
wahrenigelte wie die Beklagte behauptet, lediglich in Vertragen mit Neukunden, also mit Kunden,
die nach dem 01.07.2020 einen Kontokorrentvertrag abschlieRen, Vertragsinhalt wurde oder
auch fiir Alt-/ Bestandskunden gelten sollte.

Hinsichtlich der Vertragsgestaltung bei Neukunden nach dem 01.07.2020 trug die Beklagte mit
Schrifisatz vom 16.08.2021 vor, dass sich die Héhe der Entgelte aus Nr. 12 Abs. 1 Ihrer Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen ergebe.

Allein diese Formulierung und die dargestellie Regelungssystematik zeigt bereits, dass die Ho-
he des Enigeltes fir einzeine von der Beklagten zu erbringende Leistungen im Rahmen des Ver-
tragsverhaltnisses zwischen ihr und den Kunden nicht individualvertraglich vereinbart wurde, son-
dern Uber die Verwendung ihrer Aligemeinen Geschaftsbedingungen zum Vertragsinhalt ge-
macht wird, und daher nicht von vornherein der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB entzogen ist.

Nr. 12 Abs. 1 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten besagt seinem ausdriickii-
chen Wortlaut nach, dass die Hhe der Entgelte im Privatkundengeschaft sich aus dem ,Preis-
aushang - Regelséize im standardisierten Privatkundengeschift” - wie er z.B. als Anlage K2 vor-
gelegt wurde und hier streitgegenstandlich ist - ergebe.

Nr. 12 Abs. 1 der Aligemeinen Geschaftsbedingungen der Beklaglen regelt dariiber hinaus, dass
sich die Hohe des Enigeltes filr die Inanspruchnahme einer Leistung der Beklagten durch ihren
Kunden nach dem zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Leistung jewsils giiltigen Preisaus-
hang richtet,

Im Ergebnis fhrt dies dazu, dass die Beklagte jederzeit iber die Anpassung ihres Preisaushan-
ges in Verbindung mit Nr. 12 Abs. 1 ihrer Aligemeinen Geschafisbedingungen einseitig im laufen-
den Vertragsverhdltnis die Enigelthdhe fiir die von ihr angebotenen Leistungen abéndern kann.
Der Preisaushang selbst ist daher als Allgemeine Geschafisbedingung im Sinne des § 305

BGB zu qualifizieren und unterliegt folglich der Inhaltskontrolle nach §§ 307ff BGB.

Soweit die Beklagte Nr. 12 (1) ihrer Aligemeinen Geschéftsbedingungen dahingehend ausgelegt
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sehen méchte, dass durch eine bloSe Anderung des Preisaushanges urspriinglich bei Vertrags-
abschluss vereinbarte Preise nicht abgeandert werden kéinnten, widerspricht dies dem klaren
Wortlaut der von Ihr selbst verfassten Regelung und der gerichtsbekannten Praxis der Kreditinst|-
tute, dem Kunden Anderungen der verlangten Entgelte durch Mitteilung des abgeénderten Preis-
aushanges auf verschiedenen Ubermittlungswegen bekanntzugeben und anschiieRend - sollte
der Kunde nicht widersprechen oder das Vertragsverhiltnis l6sen - die angepassten Enigelte

auf den Bestandsvertrag anzuwenden.

Angesichts des von der Beklagten selbst vorgetragenen Preisanpassungsmechanismus iber ih-
re Aligemeine Geschéftsbedingungen In Verbindung mit dem Preisaushang (der im Wortlaut kei-
ne Beschrankung auf nach dem 01.07.2020 abgeschlossene Kontokorrentvertrige enthélt) , ist
das bloRe Bestreiten der Behaupiung der Kiagepartel, der streltgegensténdiiche Preisaushang
sel auch in Bestandskundenvertrage aufgenommen worden, und die Andeutung, es sei ein ge-
sondertes Vertragsénderungsverfahren durchgefiihrt worden ohne dieses konkret aufzuzeigen,
sodass das Gericht Uberpriifen kénnte, ob bel Beslandsvertréigen - in jedem einzelnen Fall - ei-
ne der Inhaltskontrolle nach § 307ff BGB entzogene Individualvereinbarung getroffen wurde, unbe-
achtlich,

Es war daher grundsatzlich nicht zwischen Bestandsvertragen und nach dem 01.07.2020 ge-
schlossenen Vertragen zu differenzieren.

2.

Dem Kiéger stehen die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche in Bezug auf das im Preis-
aushang - Anlage K2 - filr Kontokorrentkonten und Tagesgeldkonten geltend gemachte Verwah-
rentgelt aus § 1 UKIaG in Verbindung mit § 307 BGB und mit § 134 BGB zu, denn die Klauseln
sind unwirksam.

Gemal § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschafisbedingungen
dann unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Geman § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB ist eine unan-
gemessene Benachleiligung im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist.

Der den Kontokorrentkonten zugrunde liegende Girovertrag ist als Zahlungsdiensterahmenver-
trag im Sinne des § 675f Abs. 2 BGB zu qualifizieren, Gegenstand des Vertrages ist es, dass
sich die Beklagte als Zahlungsdienstleister verpflichtet, fir ihren Kunden, den Zahlungsdienste-
nutzer, einzelne und aufeinanderfolgende Zahlungsvorgénge, die in § 675f Abs.4 BGB definiert
sind, auszufiihren und - wie es in § 675f Abs. 2 S.1 BGB weiter heillt - gegebenenfalls fiir den
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Zahlungsdienstenutzer - also ihren Kunden - ein auf dessen Namen lautendes Zahlungskonto zu
fiihren. Er begrindet letztendlich im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses die Pflicht der Be-
klagten als Zahlungsdienstleister, bestimmte vorgegebene Arten von Zahlungsdiensten zuguns-
ten des Konloinhabers auf dessen Weisung hin im Einzelfall auszufiihren. Als Zahlungsvorgang
Istin § 675f Abs. 4 S. 1 BGB definiert jede Bereitstellung, Ubermittiung oder Abhebung eines
Geldbetrages.

Die gegen Entgelt nach § 675f Abs. 5 BGB geschuldete - synallagmatische - Hauptleistung die-
ses Vertragstypus ist ausweislich des Gesetzestextes die Erbringung von Zahlungsdiensten.

In § 675f Abs. 5 S. 2 BGB ist zudem ausdriicklich fesigehallen, dass fiir die Erfiliung von Neben-
pflichten (nach diesem Untertitel) der Zahlungsdienstieister nur dann ein Anspruch auf Entgeit
hat, sofern dies zugelassen und zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienst-
leister vereinbart worden Ist, wobei dieses Entgelt angemessen und an den tatsichlichen Kos-
ten des Zahlungsdienstleisters ausgerichtet sein muss.

Das von der Beklagten geltend gemachte Verwahrentgelt fiir Girokonten betrifft - anders als die
Beklagte es darzustellen versucht - keine selbststandige Hauptleistungspflicht, die der Klausel-
kontrolle nach § 307 BGB entzogen ist.

Zutreffend ist zwar, dass das Giroverhaltnis neben der Erbringung von Geldtransferleistungen
auch eine Verwahrfunktion aufweist insoweit als der Zahlungsdienstenutzer auf dem auf seinem
Namen gefiihrten Zahlungskonto Zahlungsmittel verwahren lassen kann, aber auch in gewis-

sem Umfange vorhalten muss, damit die von ihm beauftragten Zahlungsvorgénge vom Zahlungs-
dienstieister ausgefiihrt werden kénnen.

Der Zahlungsdiensterahmenvertrag enthalt daher letztlich auch Elemente eines Verwahrvertra-
ges nach §§ 688 ff BGB und erweist sich ais typengemischter Vertrag.

Dies hat allerdings - anders als die Beklagte meint - nicht zur Folge, dass der Vertrag in seine Be-
standteile zu zerlegen ist und auf jeden Bestandteil das Recht, das seinem Typus entspricht an-
Zuwenden ist.

Nach der Rechtsprechung des BGH, Beschiuss vom 21.04.2005, Az. Ill ZR 293/04, zitlert nach ju-
ris, sind typengemischte Vertrége als einheitiiches Ganzes zu betrachten. Bei der rechtiichen Be-
urteilung ist durchgehend dasjenige Recht anzuwenden, in dessen Bereich der Schwerpunkt

des Vertrages liegt. Nur dann, wenn es die Eigenart des Vertrages erfordert, knnen auch Be-
stimmungen des Vertragsrechtes, bei dem nicht der vertragliche Schwerpunkt liegt, herangezo-
gen werden,

Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeutet dies, dass die Girovertrage grundsatzlich allein
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den Bestimmungen der §§ 675f ff BGB unterliegen, da der Schwerpunkt des Vertrages sindeu-
tig auf der dauerhaften und wiederholten Erbringung von Zahlungsvorgangen flr den Kunden
liegt. Dass damit zwangsléufig in Anbetracht dessen, dass Wirtschaft und Gesellschaft weitge-
hend digitalisiert und bargeldlos funktionleren, einhergeht, dass Zahlungsmittel zu einem grofRen
Teil lediglich als Giral- oder Buchgeld vorhanden sind und daher digital auf einem Zahlungskonto
-verwahrt” werden missen, erfordert es nicht, die Bestimmungen (iber die Verwahrung nach §§
688ff BGB neben den fir den Schwerpunkt des Vertrages geltenden Regelungen der §§ 675f ff
B8GB heranzuziehen.

Die Verwahrfunktion, die letztlich nur den rechnerisch ermittelten Saldo der elekironisch buchhal-
terisch erfassten Zahlungsvorgénge wiederspiegelt bzw. fortschreibt, stellt keinen gewichtigen
Teil der Vertragsbeziehung dar, sondern dient zum iiberwiegenden Tell der dem Zahlungsdienst-
leister obliegenden Rechenschafispfiicht, die dem Zahlungsdiensterahmenvertrag als Spezial-
auspragung des Aufiragsverhiltnisses ohnehin immanent ist.

Fir den Zahlungsdiensterahmenvertrag ist indes gesetzlich in § 6757 Abs. 5 BGB abschliefend
geregelt, flr welche Leistungen der Zahiungsdienstleister Enigelt zu erhalien hat.

Dies ist nach § 675f Abs. 5 S.1 BGB die Erbringung von Zahlungsdiensten, mithin fiir die Vornah-
me von Zahlungsvorgangen.

Fiir die Erflllung von Nebenpflichten darf der Zahlungsdienstleister gemalk §675fAbs. 58.2
BGB nur dann Entgelt in Anspruch nehmen, sofern dies zugelassen und zwischen den Vertrags-
parteien vereinbart worden ist, wobei die Entgeltpflichtigkeit fiir die Erflillung von Nebenpfiichien
sich nur auf solche Nebenpfiichten bezieht, die ,nach diesem Untertitel*, mithin gemal 675f ff
BGB gesetzlich auferlegt sind.

Die Verwahrung der Einlagen der Kunden, die sich letztlich als Saldo aus deren verschiedenen
Zahlungsvorgangen ergeben, stellt sich nicht als Nebenpfiicht nach den §§ 6751 ff BGB dar und
ist daher nach dem Leitbild der gesetzlichen Regelung zum Girovertrag eine unentgeltiiche, unter-
geordnete Leistung.

Wollte man die Verwahrung dennoch als mit einem Entgelt belegbare Nebenpflicht begreifen, un-
terliegl das verlangte Enigelt der Angemessenheitspritfung nach § 675f Abs. 5 S.2 2.HS BGB.
Das vorliegend prazentual von der Hohe der Einlage abhéngige Verwahrentgelt orientiert sich er-
sichtlich nicht an den dem Zahlungsdienstieister durch die Erbringung der Leistung entstehen-
den Kosten, wie es § 675f Abs. 5 5.2 2.HS BGB vorschreibt.

Es liegt auf der Hand, dass der rein digitale, buchhalterische Ausweis einer hdheren Summe als
Datenverarbeitungsvorgang keine hdheren Kosten verursacht, als der Auswels einer niedrigeren

Summe,
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Dem kann die Beklagte auch nicht entgegenhalten, dass sie selbst bei der Bewi rischaftung der
Einlagen ihrer Kunden (zum damaligen Zeitpunkt) wegen des Negativzinsumfeldes keine Gewin-
ne aus Finanziransaktionen mit den verwahrten Einlagen ihrer Kunden habe erzielen konnen,
sondemn maglicherweise sogar Verluste, Dies ist allein dem Geschaftsmodell der Kreditinstitute
geschuldet. Es ist ausweislich der gesetzlichen Regelungen zum Girovertrag nicht Inhalt des Ver-
trages, dass der Zahlungsdienstnutzer dem Zahlungsdienstieister Zahlungsmittel zur Durchfiih-
rung von Finanzgeschéften auf eigene Rechnung zur Verfligung stellt, noch weniger ist vorgese-
hen, dass der Zahlungsnutzer an etwaigen Veriusten beteiligt wird.

Im Hinblick darauf, dass in §§ 675f ff BGB abschlieBend geregelt ist, fiir weiche Leistungen der
Zahlungsdienstleister Entgelt verlangen darf, stellt sich die Erhebung des streitgegenstandlichen
Verwahrenigeltes als Verstof gegen ein gesetzliches Verbot im Sinne des § 134 BGB dar und

ist daher nichlig.

Demgeman hat die Beklagte es nach § 1 UklaG zu unlerlassen, die von der Klagepariei angegrif-
fenen, im streilgegensténdlichen Preisaushang ausgewiesenen Verwahrenigelte weiterhin gel-
tend zu machen.

Da die streitgegensténdiiche Klausel, wie sich aus vorangehenden Ausfllhrungen ergibt, nicht

die Preisabrede fir die Hauptleistungspflicht betrifft, sondern eine Preisnebenabrede darstellt, un-
terliegt diese einer Inhaltskontrolle nach § 307 BGB und war zudem zu prifen, ob die Verwah-
rung der Einlagen der Kunden eine echte Gegenleistung fir das erhobene Entgeilt darstelit.

Nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB sind Gegenstand der Inhaltskontrolle solche Bestimmungen in All-
gemeinen Geschaftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschrifien abweichende oder diese er-
ganzende Regelungen vereinbart werden. Darunter fallen grundsétzlich weder bloB deklaratori-
sche Klauseln noch solche, die unmittelbar den Preis der vertraglichen Hauptieistung oder das
Entgelt fir eine rechtlich nicht geregelte, zusétziich angebotene Sonderieistung bestimmen,
Kontroliféhig sind aber Klausein, die von gesetzlichen Preisregelungen abweichen (BGHZ 223,
130 Rn. 16; BGHZ 219, 35 Rn. 36; BGHZ 212, 329 Rn. 22; BGHZ 207, 176 Rn. 16) sowie Bestim-
mungen, die kein Entgelt fiir eine Leistung zum Gegenstand haben, die dem Kunden auf rechts-
geschéfilicher Grundlage erbracht wird, sondern mittels derer der Verwender allgemeine Be-
triebskosten, Aufwand zur Erflllung eigener Pflichten oder fiir Tatigkeiten, die im eigenen Interes-
se liegen, auf den Kunden abwilzt (BGHZ 219, 35 Rn. 36; BGHZ 201, 168 Rn. 24; BGHZ 195,
298 Rn. 13, BGHZ 187, 360 Rn. 26,, BGH, Urteile vom 20. Okiober 2015 - XI ZR 166/14, vom

25. Oktober 2016 - XI ZR 9/15 -, jeweils juris; stindige Senatsrechisprechung, z.B. Urteil vom

12. Dezember 2019 - 2 U 3119 -, juris).

Letzteres ist vorliegend ersichilich der Fall.
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Den Zahlungsdienstieister trifft - wie oben bereits dargelegt - von Geselzes wegen eine Rechen-
schafispflicht, d.h. er muss dem Kunden gegeniiber eine geordnete Aufstellung der von ihm ver-
einnahmien Zahlungsmittel und deren Verwendung im Rahmen von auf Anweisung durchgefiihr-
ten Zahlungsvorgangen nebst Saldo zukommen lassen. Der nach Vemechnung der einzelnen
Zahlungsvorgénge verbleibende Saldo beziffert die Einlagen des Kunden. Letzilich liegt dem ei-
ne weilgehend automatisierte Buchhaltung zu Grunde. Die Verwahrung, die die Beklagte als be-
sondere Leistung im Vertragsverhéltnis erachtet haben will, dient indes vordringlich der Erfiillung
ihrer eigenen Rechenschaftspflicht und verursacht auf Seiten der Beklagten keine zusatzlichen
Kosten in der Abwicklung und stellt auch keine zusétzliche Sonderleistung dar, Das von der Be-
klagten erhobene ,Verwahrentgeit" dient letztlich aus Sicht der Beklagten dazu, den Kunden an
den durch den Einbruch ihres Geschéftsmodelles, die Kundeneinlagen auf eigene Rechnung ge-
winnbringend anzulegen, verursachten wirtschaftlichen Einbufien zu beteiligen, mithin ihr Ge-
schaftsrisiko aus anderen Geschéftsbereichen als der Besorgung von Zahlungsdiensten auf
den Zahlungsdienstenutzer abzuwilzen.

Die von der Beklagten erhobenen Verwahrentgelte stellen sich daher als unangemessene Be-
nachteiligung des Zahlungsdienstenutzers dar und sind daher nach § 307 BGB unwirksam.

SchlieBlich ist auch die Argumentation des Kidgers, wonach auf den Zahlungsdienstevertrag, so-
weit dessen Verwahrfunktion fiir Kundeneinlagen betroffen ist, § 700 BGB fir unregelméfige Ver-
wahrverhaltnisse, der ein Enigelt filr die Verwahrung von vertretbaren Sachen nicht vorsieht, als
gesetzliches Leitbild heranzuziehen sei, nicht von der Hand zu weisen, was rechtlich zur Konse-
quenz fiihrt - wie das LG Berfin in seinem Urtsil vom 28.10.2021, Az. 16 O 43/21, zitiert nach ju-

' ris, zutreffend begriindet ausfilhrt -, dass die angegrifienen Klauseln iber das Verwahrentgelt ge-
mél § 307 BGB unwirksam sind, weil sie mit den wesentlichen Grundgedanken der gesetzli-
chen Regelung, wonach die unregelméBige Verwahrung unenigeltlich erfolgt, nicht im Einklang
stehen und den Verbraucher daher unangemessen benachteiligen,

Voranstehende Erwagungen und Ausfilhrungen gelten auch im Hinblick auf die Tagesgeldkon-
ten. Auch insoweit schlieltt sich das Gerichl den zutreffenden Ausfiihrungen des Landgerichtes
Berlin aus dem Urteil vom 28.10.2021, Az. 16 O 43/21, an.

In Anbetracht dessen, dass die Beklagte die vom Kidger monierten Klauseln im Preisaushang
verbffentiichte und gegeniiber ihren Kunden verwendete und im Vorfeld zur Abgabe einer Unter-
lassungserklérung nicht bereit gewesen war, besteht die tatsichliche Vermutung einer Wiedarho-
lungsgefahr, sodass der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach § 1 UkiaG gegeben ist.
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Dem Klager steht auch der mit Klageantrag 3.a geltend gemachte Folgenbeseitigungsan-
spruch, dahingehend, dass die Bekiagte verpflichtet sein soll, ihren Kunden die aufgrund der inkri-
minierten Klauseln erhobenen Verwahrenigelte auf eigane Kosten zurickzuerstatten, zu.

Der Anspruch folgt aus § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG in Verbindung mit §§ 3,3a UWG und § 307
BGB.

Die Kammer folgt insoweit der Argumentation des Landgerichtes Berlin im vorgenannten Urleil
und macht sich die dortigen Ausfiihrungen ausdriicklich zu eigen.

Nach § 8 Abs. 1 UWG kann auf Beseitigung in Anspruch genommen werden, wer eine nach §3
UWG unzuléssige geschaftliche Handlung begeht, wobei unzulissig unlautere geschéfiliche
Handlungen nach § 3a UWG sind. Unlauter handelt, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwider-
handelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu re-
geln und der Verstoll geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern spiirbar zu beeintrachtigen.
§ 307 BGB, der die Inhaltskontrolle fiir Aligemeine Geschéfisbedingungen eriffnet, stellt eine sol-
che Verbraucherschutzvorschrift dar. Soweit in Aligemeinen Geschafisbedingungen verwendete
Klauseln daher nach § 307 BGB unwirksam sind, handelt es sich um eine unlautere geschaftli-
che Handlungen im Sinne des § 3a UWG. Die Riickzahlung der von der Beklagten aufgrund der
Verwendung der angegriffenen Klauseln erlangten Verwahrentgelte ist zur Beseitigung des wider-
rechtlichen Storzustandes erforderlich. Wiirde die Riickzahlung nicht angeordnet, wilrde der Be-
klagten der durch die unlautere geschiftiiche Handlung zugekommene Erfolg dauerhaft belas-
sen und der gesetzlich vorgesehene Folgenbeseitigungsanpruch unterminiert.

Der vom Kiger geltend gemachte Auskunfisanspruch gegen die Beklagte griindet sich auf §
242 BGB und dient der Vorbereitung der effizienten Durchsetzung des Hauplanspruches auf Be-
seitigung der Folgen der Verwendung der unzuléssigen Klauseln iiber das Verwahrentgell. Der
Klager ist zur Geltendmachung kraft Sachzusammenhangs befugt.

Um den Folgenbeseitigungsanspruch durchsetzen zu kénnen bzw. wirksam dessen Durchset-
zung Uberwachen zu kéinnen, bendtigt der Kldger die Namen und Anschriften der anspruchsbe-
rechtigten Kunden der beklagten. Wegen der weiteren Begriindung wird ebenfalls auf das Urteil
des Landgerichts Berlin vom 28.10.2021, Az. 16 O 43/21, verwiesen.
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IV. Klageantrag 4. (Abmahnkosten)

Der Anspruch auf Erstattung der ihrer Hohe nach unstreitigen Abmahnkosten steht dem Klager
aus § 5 UKlaG in Verbindung mit § 12 UWG zu, weil die Abmahnung berechtigt war, Der Zinsan-
spruch beruht auf § 281 ZPO.

V. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidungen folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur voriaufigen Vollstreckbar-
keit folgt aus § 709 ZPO.

Die Sicherheitsleistung fiir den Beseitigungs- und Auskunftsanspruch hat die Kammer nach
dem geschatzten Betrag bemessen, den die Beklagte aufwenden muss, um dem gerichtlichen
Gebot nachzukommen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von sinem Monat bel dem

Oberlandesgericht Nimberg
Firther Str. 110

80428 Nimberg
einzulegen,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechisanwiltin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden, Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklirung enthalten, dass
Berufung eingelegl werda.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsidndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert fesigesetzt worden Ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Uberstelgt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat,
Die Beschwerde Ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Nimberg-Flrih
Firther Str. 110
80429 Nimberg

ainzulegen.
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Die Frist beginnt mit Einireten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens, Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zuslellung oder formloser Mil-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftiich einzulegen oder durch Erklirung zu Protokoll der Geschfisstelle des genann-
len Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftssielle jedes Amisgerichis zu Protokoll erkiar werden; die Fris!
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bel dem oben genannten Gericht eingehl. Eine anwall-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieban,

Rechtsbehelle kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine sinfache E-Mail genig!
den gesetziichen Anforderungen nicht.

Rechisbehelfe, die durch eine Rechtsanwillin, einen Rechtsanwall, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentiichen Rechts einschiiefllich der von ihr zur Erfiiliung ihrer dffentiichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschilisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument ginzureichen, es se
denn, dass dies aus technischen Grilnden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bieibt die Uber-
mittiung nach den aligemeinen Vorschriflen zuldssig, wobel die vorilbergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elekironische
Dokument nachzureichen.

Elekironische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Obermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mil einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantworlenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichiete Elekironische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichis.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwissen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mit den Garichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechisverkehrs und dber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach {Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Intemnelseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Vorsitzende Richterin Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkindet am 28.10.2022

gez.
JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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Fir die Richtigkelt der Abschrift
P\ Namberg, 31.10.2022
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i ;___:3.7_$ﬁ Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



