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— Beglaubigte Abschrift —

Landgericht
Hannover

Im Namen des Volkes

Urteil

130 173/22 Verkiindet am 28.11.2022

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch die, Vorstandin
, Rudi-Dutschke-Str. 17, 10969 Berlin

- Verfiigungskléger -
Prozessbevollméchtigte:
gegen
Sparda-Bank Hannover eG, vertreten durch den Vorstand :
, Ernst-August-Platz 8, 30159 Hannover _
- Verfiigungsbeklagte -

Prozessbevollméchtiate:

hat das Landgericht Hannover — 13. Zivilkammer — durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht , den Richter am Landgericht . und den Richter am
Landgericht auf die miindliche Verhandlung vom 21.11.2022 fiir Recht erkannt:



1. Die Verfligungsbeklagte wird verurteilt, -es bei .Meidung eines fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzendes Ordnungsgeldes
bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an
ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

a. im Rahmen geschiéftlicher Handlungen gegeniiber
Verbrauchern die Zustimmung zu den aktualisierten
allgemeinen Geschifts- und Sonderbedingungen, dem Preis-
und Leistungsverzeichnis sowie dem Preisaushang dadurch
herbeizufiihren, dass die Verbraucher lediglich eine
Uberweisung tatigen (beleghaft, am SB-Terminal, telefonisch
oder online), die girocard (Debitkarte) oder
Mastercard/Visacard (Kreditkarte) am Geldautomaten oder
beim bargeldlosen Bezahlen einsetzen oder gegen einen
Rechnungsabschluss nach dessen Zugang keine
Einwendungen innerhalb von sechs Wochen erheben und
dadurch den Rechnungsabschluss genehmigen, wenn dies
geschieht wie in der Anlage AS 4 abgebildet;

b. in Bezug auf Vertrdge iiber Zahlungsdienste nachfolgende
oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, ausgenommen gegeniiber einer
Person, die in ihrer selbstindigen beruflichen Tétigkeit handelt
(Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die Klausein bei
der Abwicklung derartiger Vertrige zu berufen:

Wir freuen uns sehr, wenn Sie unser Angebot auf
Aktualisierung der alilgemeinen Geschifts- und
Sonderbedingungen, dem Preis- und Leistungsverzeichnis

sowie dem Preisaushang nunmehr annehmen.

Hierzu haben Sie folgende Méglichkeiten:

2. Konkludentes Handeln
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Nutzen Sie Ihr Konto/lhre Konten im gewohnten Umfang
einfach weiter. Eine weitere Nutzung Ihres Kontos/lhrer Konten

liegt insbesondere dann vor, wenn Sie

 eine Uberweisung titigen (beleghaft, am SB-Terminal,
telefonisch oder online)

e lhre girocard (Debitkarte) oder Mastercard/Visacard
(Kreditkarte) am Geldautomaten oder beim bargeldiosen
Bezahlen einsetzen

¢ gegen einen Rechnungsabschluss nach dessen Zugang
keine Einwendungen innerhalb von sechs Wochen erheben
und dadurch den Rechnungsabschiuss genehmigen.
Machen Sie Ihre Einwendungen in Textform geltend, geniigt
die Absendung innerhalb der Sechs-Wochen-Frist.

2. Die Kosten des einstweiligen Verfiigungsverfahrens trigt die
Verfiigungsbeklagte.

Und beschlossen: Der Streitwert wird auf 11.667,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Verfligungsklager (nachfolgend: Klager) macht gegen die Verfliigungsbeklagte
(nachfolgend: Beklagte) Unterlassungsanspriiche — ohne Folgenbeseitigung zu
begehren - nach dem UWG und dem UKIlaG geltend.

Der Kldger ist der Dachverband aller Verbraucherzentralen und 27 weiterer
verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Seine Arbeit wird
aus Mitteln des Bundesministeriums der Justiz, aus Projektmitteln und durch
Mitgliedsbeitrdge finanziert. GemaR § 2 seiner Satzung bezweckt er,
Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu fordern, die Stellung
des Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung
einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen. Dazu versucht er — gof. auch durch
Einleitung gerichtlicher Verfahren — von ihm als solche qualifizierten Verst6Re gegen
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das UWG zu unterbinden und Anspriiche nach dem UKlaG zu verfolgen. Er ist in der
vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4
UKlaG eingetragen.

Die Beklagte ist eine Genossenschaftsbank mit Sitz in Hannover. Sie schlieRt mit
Verbrauchern Vertrdge iiber Zahlungsdienstleistungen sowie Vertrdge (ber
Tagesgeldanlagen ab.

Aufgrund des Urteils des BGH vom 27.04.2021, Az. XI ZR 26/20, mit dem der BGH -
verkirzt dargestellt — die Anderungen der AGB der dort beklagten Bank mittels
Zustimmungsfiktion fur unwirksam erachtet hat — bat die Beklagte ihre Kunden mit
Schreiben vom 25.05.2022 und 25.07.2022 um ausdriickliche Zustimmung zu einer
Anderung ihrer AGB. Nachdem ihr Kunde nicht zugestimmt hatte, teilte
ihm die Beklagte — wie anderen Kunden auch — mit Schreiben vom 20.09.202) mit:

gy e

Wir freuen uns sehr, wenn Sie unser Angebot auf Aktualisierung der allgemeinen
Geschéfts- und Sonderbedingungen, dem Preis- und Leistungsverzeichnis sowie
dem Preisaushang nunmehr annehmen.

Hierzu haben Sie folgende Méglichkeiten:
1. Online-Banking

Melden Sie sich im Online-Banking an und folgen Sie einfach den Anweisungen
auf dem Info-Layer. Auf diese Weise kénnen Sie die notwendigen Zustimmungen
einfach, schnell und sicher erledigen.]

2. Konkludentes Handeln

Nutzen Sie Ihr Konto/lhre Konten im gewohnten Umfang einfach weiter. Eine
weitere Nutzung lhres Kontos/Ihrer Konten liegt insbesondere dann vor, wenn
Sie

« eine Uberweisung tatigen (beleghaft, am SB-Terminal, telefonisch oder online)

* lhre girocard (Debitkarte) oder Mastercard/Visacard (Kreditkarte) am
Geldautomaten oder beim bargeldlosen Bezahlen einsetzen

* gegen einen Rechnungsabschluss nach dessen Zugang keine Einwendungen
innerhalb von sechs Wochen erheben und dadurch den Rechnungsabschluss
genehmigen. Machen Sie Ihre Einwendungen in Textform geltend, gentigt die
Absendung innerhalb der Sechs-Wochen-Frist.

Ihre Annahme akzeptieren wir bis spatestens 30.12.2022.
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Mit Ihrer Annahme gelten die neuen Vereinbarungen ... friihestens ab dem
Monat nach Ihrer Zustimmunyg ...

Sofern Sie sich endgtiltig gegen eine Fortfihrung Ihrer Geschéftsbeziehung mit
uns entscheiden und Ihr Konto nicht mehr nutzen wollen, teilen Sie uns dies
sowie eine Kontoverbindung ...

Wegen des (weiteren) Inhalts der vorgenannten Schreiben wird auf deren Kopien
(Anlage Vb 14 und Vb15, Anlagenband Beklagte und Anlage AS 4 Anlagenband Klager)
verwiesen. wandte sich wegen dieses Schreiben an den Klager, der die
Beklagte mit Schreiben vom 06.10.2022 abmahnte zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserkldrung aufforderte.

Der Klager ist der Auffassung, gegen die Beklagte Unterlassungsanspriiche aus §§ 8
Abs. 1, 3,4a, 7 UWG und aus §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKIaG i.V.m. §§ 307 Abs. 1 Satz
1,Abs. 2 Nr. 1, § 311, §§ 145 ff. BGB zu haben. Die Beklagte handele gem. § 4a UWG
unlauter, weil sie eine aggressive geschaftliche Handlung vornehme, die geeignet sei,
den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die dieser
andernfalls nicht getroffen héatte. AuBerdem verstoRe das Schreiben vom 20.09.2022
gegen §§ 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1, § 311, §§ 145 ff. BGB und sei unwirksam.

Der Kléger beantragt — ohne eine Folgenbeseitigung zu begehren -,

es der Beklagten bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzendes Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise
Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu voliziehen

an ihren gesetzlichen Vertretern, zu untersagen,

1. im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchemn die
Zustimmung zu den aktualisierten allgemeinen Geschafts- und
Sonderbedingungen, dem Preis- und Leistungsverzeichnis sowie dem
Preisaushang dadurch herbeizufithren, dass die Verbraucher lediglich eine
Uberweisung titigen (beleghaft, am SB-Terminal, telefonisch oder online),
die girocard (Debitkarte) oder Mastercard/Visacard (Kreditkarte) am
Geldautomaten oder beim bargeldlosen Bezahlen einsetzen oder gegen
einen Rechnungsabschluss nach dessen Zugang keine Einwendungen
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innerhalb von sechs Wochen erheben und dadurch den Rechnungsabschluss
genehmigen, wenn dies geschieht wie in der Anlage AS 4 abgebildet;

2. in Bezug auf Vertrage uber Zahlungsdienste nachfolgende oder mit diesen
inhaltsgleiche  Klauseln in  Allgemeinen Geschéftsbedingungen,
ausgenommen gegeniber einer Person, die in ihrer selbsténdigen
beruflichen Tétigkeit handelt (Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die
Klauseln bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:

Wir freuen uns sehr, wenn Sie unser Angebot auf Aktualisierung der
aligemeinen Geschéfts- und Sonderbedingungen, dem Preis- und
Leistungsverzeichnis sowie dem Preisaushang nunmehr annehmen.

Hierzu haben Sie folgende Méglichkeiten:

2. Konkludentes Handeln

Nutzen Sie Ihr Konto/lhre Konten im gewohnten Umfang einfach weiter. Eine

weitere Nutzung lhres Kontos/Ihrer Konten liegt insbesondere dann vor, wenn

Sie

« eine Uberweisung tatigen (beleghaft, am SB-Terminal, telefonisch oder
online)

e lhre girocard (Debitkarte) oder Mastercard/Visacard (Kreditkarte) am
Geldautomaten oder beim bargeldlosen Bezahlen einsetzen

* gegen einen Rechnungsabschluss nach dessen Zugang keine
Einwendungen innerhalb von sechs Wochen erheben und dadurch den
Rechnungsabschluss genehmigen. Machen Sie Ihre Einwendungen in
Textform geltend, geniigt die Absendung innerhalb der Sechs-Wochen-
Frist.

Die Beklagte beantragt,

der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen.
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Sie ist der Auffassung, dass der Klager in vergleichbaren Fallen der Umsetzung von
Vertragsdnderungen durch konkludente Zustimmung durch Banken (z.B. der Postbank
und der Sparda-Bank Baden-Wiirttemberg e.G.) und andere GroRunternehmen auch
nicht einschreite, diese in offentlichen Aussagen sogar gebilligt habe und sich
deswegen treuwidrig verhalte; sie habe auf diese Aussagen des Klagers vertraut und
sei auch so verfahren. Der Klédger vertrete hier individualinteressen eines Verbrauchers
und bewege sich damit auBerhalb seiner gesetzlich eingerdumten Befugnisse; ihm
fehle das Rechtsschutzbediirfnis, er sei nicht aktiv legitimiert. AuRerdem ndahme eine
Entscheidung im einstweiligen Verfiigungsverfahren die Hauptsache vorweg. Ein
VerstolR gegen das UWG liege aber auch nicht vor, fiir die Kunden entstiinde schon
keine Zwangslage. Das LG Stuttgart habe mit Urteil vom 18.01.2022, Az. 34 O 98/21
festgestellt, dass eine unerlaubte geschaftliche Handlung selbst dann nicht vorliege,
wenn eine Bank den Kunden auffordert, auf berechtigte Anspriiche zu verzichten, und
fur den Fall der Geltendmachung der Anspriche die Kundigung der
Geschéftsbeziehung androhe. Auch verstoRe sie nicht gegen AGB-Vorschriften; das
Schreiben vom 20.09.2022 sei nicht als AGB zu qualifizieren und wére zudem einer
AGB-Kontrolle entzogen. Im Ubrigen wire im Rahmen einer Inhaltskontrolle eine
Abweichung vom gesetzlichen Leitbild nach einer umfassenden Interessenabwégung
sachlich auch gerechtfertigt und der gesetzliche angestrebte Schutzzweck wire
sichergestellt; die Interessen der Kunden seien dadurch beriicksichtigt worden, dass
sie dreimal angeschrieben wurden und so einen Zeitraum von 9 Monaten fiir eine
Entscheidung zur Verfiigung hatten. Auch das Urteil des BGH vom 27.04.2021 werde
nicht umgangen, weil sich das auf eine fiktive Zustimmung beziehe und nicht auf den

Fall einer konkludenten Annahmeerklarung erfasse.

Die Beklagte hat zudem beantragt, die Akten des Landgerichts Rottweil zu dem
Aktenzeichen 4 O 41/22 und des Landgerichts Augsburg zu dem Aktenzeichen 084 O
3035/22 beizuziehen und dem Kldger gemaR § 142 ZPO aufzugeben, die bei ihm
geflihrten Akten zu den oben genannten Verfahren des Landgerichts Rottweil zu dem
Aktenzeichen 4 O 41/22 und des Landgerichts Augsburg zu dem Aktenzeichen 084 O
3035/22 vollsténdig einschlieBlich der auRergerichtlichen Korrespondenz vorzulegen,
weil er sich auf die vorgenannten Verfahren berufen habe und die Unterlagen zu diesem
Verfahren und insbesbndere Unterlagen zu vorgerichtlicher Korrespondenz bei der
hiesigen Verfiigungsbeklagten nicht vorliegen.
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Entscheidungsgriinde:

Der zuldssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist begriindet.
I. Der Antrag ist zuléssig.

1. Das Landgericht Hannover ist gem. §§ 14 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, UWG, 6 UKlaG
zustandig. |

2. Soweit der Kldger zwei Unterlassungsantrége bei einem Streitgegenstand formuliert,
folgt die Zuldssigkeit insoweit aus der Notwendigkeit, dass der Antrag den
Anforderungen des § 8 UKlaG zu geniigen hat, soweit der Klager — wie hier -
Unterlassungsanspriiche aus § 1 UKlaG geltend macht. .

3. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist das Rechtsschutzbediirfnis des Klagers
nicht zu verneinen. Das Rechtsschutzbediirfnis soll als ungeschriebenes Merkmal
objektiv sinnlose Klagen verhindern; da indes jeder Rechtsuchende einen Anspruch
darauf hat, dass die Gerichte sein Anliegen sachlich priifen und bescheiden, kann es
nur unter ganz besonderen Umstdnden verneint werden (vgl. Greger in: Zoller,
Zivilprozessordnung, 34. Aufl., Vorbemerkungen zu §§ 253-299a, Rn. 18). Solche
besonderen Umstande sind von der Beklagten nicht vorgetragen und auch sonst nicht
ersichtlich.

4. Durch die vom Klager begehrte Entscheidung wird die Hauptsache nicht unzuléssig
vorweggenommen.

Zwar ist die Verpflichtung zur Unterlassung einer Handlung, durch die ein fortdauernder
Stérungszustand geschaffen wurde, auch dann, wenn sie in einer einstweiligen
Verfligung enthalten ist, mangels abweichender Anhaltspunkte dahin auszulegen, dass
sie neben der Unterlassung derartiger Handlungen auch die Vornahme méglicher und
zumutbarer Handlungen zur Beseitigung des Stérungszustands umfasst (vgl. BGH,
Beschluss vom 11.10.2017 — 1 ZB 96/16 —, Rn. 19, juris). So kann der Unterlassungstitel

dahin auszulegen sein, dass der Schuldner zwar MaRnahmen zu ergreifen hat, um auf
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Dritte zur Verhinderung weiterer Verletzungshandlungen einzuwirken, dass die insoweit
geschuldeten MaRnahmen aber allein der Sicherung der Abwehranspriiche des
Glaubigers dienen, ohne ihn in diesen Anspriichen abschlieBend zu befriedigen (BGH,
a.a.0. Rn. 37). Vorliegend indes macht der Klager aber ausdriicklich schon keinen
Folgenbeseitigungsanspruch geltend, so dass die Beklagte durch die von der Kammer
getroffene Entscheidung dazu auch nicht verpflichtet wird. Schon deswegen begehrt
der Klager nicht den Erlass einer einstweiligen Verfiigung, durch die die Hauptsache
unzulédssig vorweggenommen wird.

Il. Der Antrag ist auch begriindet. -

1. Der Kldger hat einen Verfiigungsanspruch. Er kann von der Beklagten die
Unterlassung der Verwendung der angegriffenen Formulierungen aus dem Schreiben
der Beklagten vom 20.09.2022 an ihre Kunden aus § 1 UKIaG, §§ 8 Abs. 1, 3, 3a UWNG,
§ 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB verlangen.

a. Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKIaG aktiviegitimiert, § 3
Abs. 1 Nr. 1 UKlaG, § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG. Der Umstand, dass der Klager deswegen
tatig wird, weil Herr Werth ihm das Schreiben der Beklagten vom 20.09.2022 iibermittelt
hat, fiilhrt ebenso wenig zum Verlust seiner Aktivlegitimation wie die von ihm in eigener
Verantwortung zu treffende Entscheidung, in . welchen Fillen er
Unterlassungsanspriiche gerichtlich geltend macht.

b. Bei dem Schreiben der Beklagten an ihre Kunden handelt es sich in den vom Klager
beanstandeten Passagen um Aligemeine Geschéftsbedingungen.

aa. Allgemeine Geschéftsbedingungen sind nach § 305 Abs. 1 BGB alle fiir eine
Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertragsbestimmungen, die der Verwender der
anderen Vertragspartei stellt; der Begriff der Allgemeinen Geschéftsbedingung setzt
damit eine Erklarung des Verwenders voraus, die den Vertragsinhalt regeln soll: fiir die
Unterscheidung von allgemeinen (verbindlichen) Vertragsbedingungen  und
(unverbindlichen) Bitten, Empfehlungen oder tatsachlichen Hinweisen ist auf den
Empfangerhorizont abzustellen; eine Vertragsbedingung liegt demnach vor, wenn ein
allgemeiner Hinwelis nach seinem objektiven Wortlaut bei den Empféngern den
Eindruck hervorruft, es solle damit der Inhalt eines vertraglichen oder vorvertraglichen
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Rechtsverhéltnisses bestimmt werden, wobei auf den rechtlich nicht vorgebildeten
Durchschnittskunden und die dabei typischerweise gegebenen Verhiltnisse
abzustellen ist (vgl. BGH, Urteil vom 09.04.2014 — VIII ZR 404/12 -, BGHZ 200, 362-
387,Rn. 23 f.).

bb. Daran gemessen handelt es sich bei dem Schreiben in Anwendung der Regeln der
§§ 145 ff. BGB zum Abschluss eines Vertrages durch zwei iibereinstimmende
Willenserklarungen um mehr als ein Angebot, um dessen Zustimmung die Beklagte ihre
Kunden schlicht bittet. Vielmehr stellt sie gegeniiber allen bisher nicht zustimmenden
Kunden einseitig die Bedingungen dafiir, was als konkludente Annahme zu werten ist.

(1) Es erscheint schon zweifelhaft, ob der Kunde einer Bank ein Angebot auf Anderung
der Geschaftsbeziehung — hier durch Einbeziehung neuer Vertragsbedingungen -
konkludent annehmen kann; regelmaRig wird das jedenfalls nicht bereits durch eine
bloBe Fortsetzung der Geschaftsbeziehung der Fall sein (vgl. Staudinger/Rodi (2022)
Anh zu §§ 305-310 Rn F 1, Rn. F 148e m.w.N.); darauf, ob das in Ausnahmefillen - wie
etwa nach erfolgter Kontokiindigung (vgl. Rodi, Das ,Postbank“-Modell, ZIP 2022, 1583,
Kurzfassung LSK 2022, 32811716, beck-online und juris Literaturnachweis zu-Rodi,
ZIP 2022, 1583-1592) — anders sein kann, kommt es vorliegend nicht an, weil ein
solcher nicht vorliegt.

(2) Indes ist die Beklagte selbst nach den ihren Kunden mit Schreiben vom 25.05.2022
und 25.07.2022 angebotenen Vertragsénderungen ersichtlich gerade nicht davon
ausgegangen, dass die bloRe Weiternutzung des Kontos in dem im spaterim Schreiben
vom 20.09.2022 beschriebenen Sinne (also der Nutzung des Kontos oder der - ggf.
sogar stillschweigenden - Genehmigung eines Rechnungsabschlusses) als
konkludente Zustimmung zu der Vertragsénderung zu verstehen sei. Anders als mit
Schreiben vom 20.09.2022 hatten die vorhegenden Schreiben zwar nicht auf eine
- konkludente Annahme hingewiesen. Darauf indes kann es nicht ankommen: ob eine
Inanspruchnahme der von der Beklagten ihren Kunden geschuldeten Leistungen wie
Uberweisungen (beleghaft, am SB-Terminal, telefonisch oder online) oder der Einsatz
einer von der Beklagten ausgegebenen Debit- oder Kreditkarte am Geldautomaten oder
beim bargeldlosen Bezahlen oder sogar das Unterlassen der Erhebung von
Einwendungen gegen einen Rechnungsabschluss der Erklarungsgehalt der Annahme
der von der Beklagten angebotenen Vertragsénderung beigemessen werden, hangt

Seite 10/21



von dem objektiven Erklarungsgehalt und nicht davon ab, dass die Beklagte ankiindigt,
dem Verhalten ihren Kunden - anders als bisher - diesen Erklarungsgehalt
beizumessen.

(3) Das gilt umso mehr, als die Beklagte diesen Erklarungsgehalt gerade auch dem
Verhalten der Kunden beimisst, bei denen es aufgrund der Verweigerung einer
Zustimmung zu der bereits mehrfach angebotenen Vertragsénderung nicht ferniiegend
ist, dass sie mit der Anderung des Vertrags gerade nicht einverstanden sind. Dass ein
Teil der Kunden diese Entscheidung maéglicherweise in Verkennung des Risikos
getroffen haben mag, dass die Beklagte sich ggf. bei ausbleibender Zustimmung zu
einer Kundigung der Geschéftsbeziehung veranlasst sieht, fihrt insoweit zu keiner
anderen Bewertung; die Motive (mutmaRlich, aber mit einiger Wahrscheinlichkeit auch
nur eines Teils der Kunden) dafiir, eine Zustimmung nicht zu erteilen, und die mdgliche
Verkennung der Folgen dndert nichts am Erklarungsgehalt der bloRen Nutzung des
Kontos und dem Nichterheben von Einwendungen gegen einen Rechnungsabschluss.

(4) Die Beklagte gibt im Ergebnis damit im Verhaltnis zur ihren Kunden einseitig die
Voraussetzungen dafiir vor, wann — anders als bisher - ein bestimmtes Verhalten oder
auch ein Unterlassen der Kunden zu einer Anderung des bisherigen Vertrages filhren
soll, unabhéngig davon, ob der Kunde damit eine Erklarung abgeben will oder - aus
vom BGH benannten Griinden wie Lethargie, Desinteresse, intellektuelle
Uberforderung, Unbeholfenheit oder Krankheit - nicht. Da die Beklagte damit die
Bedingungen dafiir einseitig vorgibt, unter denen (und in denen es regelhaft) zu einer
Anderung des Veriragsverhéltnisses kommt, handelt es sich dabei um Allgemeine
Geschaftsbedingungen (so wohl auch Eifinger, GRUR-Prax 2022, 295, beck-online).

c. Die von der Beklagten mit Schreiben vom 20.09.2022 angekindigte Auslegung des
Verhaltens ihrer Kunden verstéRt auch gegen § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB.

aa. Der BGH hat mit Urteil vom 27.04.2021, a.a.0. (unter Rn. 21 - 30, juris) ausgefiihrt
»--- Nr. 1 (2) AGB weicht von wesentlichen Grundgedanken der § 305 Abs. 2,
§311 Abs. 1, §§145 ff BGB ab, indem sie das Schweigen des
Verwendungsgegners als Annahme eines Vertragsénderungsantrags

qualifiziert.
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bb) Diese Abweichung von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung benachteiligt die Kunden der Beklagten unangemessen nach § 307
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB.

(1) Eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners des Verwenders
wird vermutet, wenn eine klauselmaBige Abweichung von wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung gegeben ist (...). Diese Vermutung
ist widerlegt, wenn die Abweichung vom gesetzlichen Leitbild auf Grundlage
einer umfassenden Interessenabwégung sachlich gerechtfertigt und der
gesetzliche Schutzzweck auf andere Weise sichergestellt ist {ss)s

(2) Danach ist die Vermutung hier nicht widerlegt.

(@ Nr.1 (2) AGB bietet eine Handhabe, unter Zuhilfenahme einer
Zustimmungsfiktion im Falle einer fehlenden fristgerechten Ablehnung das
Vertragsgefiige insgesamt umzugestalten (... ). Der Verbraucher muss nicht fiir,
sondern gegen die von der Beklagten gewiinschte Vertragsénderung aktiv
werden. Aus welchen Griinden (Lethargie, Desinteresse, intellektuelle
Uberforderung, Unbeholfenheit, Krankheit oder tatséchliches Einversténdnis) er
untétig bleibt hat auf die Rechtswirkungen der Klausel keinen Einfluss. Die
Klausel lauft deshalb gerade gegeniiber ungewandten Verbrauchern tatséchlich
auf eine einseitige, inhaltlich nicht eingegrenzte Anderungsbefugnis der
Beklagten hinaus.

(b) In der Vereinbarung einer mit den Gewabhrleistungen des § 6759 BGB
versehenen Zustimmungsfiktion liegt auch keine bei der Bewertung nach § 307
BGB beachtliche Besserstellung des Kunden gegentiber den sonst nach § 305
BGB geltenden Voraussetzungen, die die Interessenabwégung zugunsten der
Beklagten beeinflussen kénnte (...).

Das nach §675g Abs.2 Satz2 BGB gewshrte auBerordentliche
Kindigungsrecht bietet gegentiber der Ablehnung der Anderung fiir den am
Fortbestand des Vertrags interessierten Kunden keine Vorteile (...). Dass das

Schweigen im Rechtsverkehr nur dann in Betracht kommt wenn besondere
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Umsténde zu Gunsten des anderen Teils dies rechtfertigen (...), dient gerade
dem Schutz des Kunden. Dass sich ein Kunde aus anderen Griinden vom
Vertrag I6sen will und die Anderung nur beiléufig zum Anlass nimmt, dies zu tun,
steht mit dem Mechanismus der Vertragsénderung nicht in einem die
Interessenabwégung bestimmenden Zusammenhang.

Eine Zustimmungsfiktion als solche bietet auch keinen Gewinn an
Rechtssicherheit. Es steht dem Verwender, der in seinem und im Interesse des
Kunden dber den Zeitpunkt des Wirksamwerdens einer Vertragsénderung
Gewissheit erlangen will, frei, Anderungen von einer Reichweite, fir die eine
Zustimmungsfiktion nicht in Betracht kommt, mit einem an die in § 675g Abs. 2,
§ 308 Nr. 5 BGB genannten Fristen angelehnten Anfangstermin anzubieten und
damit fir den Beginn der Vertragsénderung Rechtssicherheit zu schaffen.

bb. Diese Wertungen treffen allesamt auch auf die von der Beklagten mit Schreiben
vom 20.09.2022 erklérte Absicht zu, eine unter Nr. 2 und der Uberschrift ,Konkludentes
Handeln* (zudem nicht einmal abschlieRende, sondern lediglich 'beispie!haft
beschriebene) Nutzung des Kontos als Zustimmungserklarung auszulegen. Die
dadurch (bloR unterstellte) konkludente Zustimmung weicht vom wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung ab und die Vermutung einer
unangemessenen Benachteiligung ist nicht widerlegt, wenn dem Kunden als
Verbraucher die Last auferlegt wird, der Vertragsanderung widersprechen zu miissen.
Bleibt er dagegen in diesem Sinne einer ausdriicklichen Zustimmung schlicht untatig
und nutzt er lediglich sein Konto durch die Inanspruchnahme vertraglich geschuldeter
Leistungen wie gewohnt weiter, geht die Beklagte von einer konkludenten Zustimmung
auch in den Féllen aus, in denen der Verbraucher eine solche Zustimmung bislang
gerade nicht erteilt hat und auch nicht erteilen will.

Etwas Anderes folgt auch nicht daraus, dass die Beklagte ihre Kunden bereits am
25.05.2022 und 25.07.2022 angeschrieben und um Zustimmung gebeten hatte. Allein
das rechtfertigt nicht bereits die Abweichung vom gesetzlichen Leitbild und stellt nicht
den gesetzlich angestrebten Schutzzweck sicher. Aus den vorgenannten Schreiben
folgte namlich gerade nicht, dass die Beklagte entgegen des gesetzlichen Leitbildes
ihren Kunden die Bedingungen einseitig dafiir stellen wiirde, dass und wann deren
vertragsgemale Nutzung ihres Kontos als Zustimmung zu einer angebotenen
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Vertragsdnderung verstanden werde. Das ergab sich vielmehr erstmals und
ausschlieBlich aus dem Schreiben vom 20.08.2022. Aber selbst dann. wenn es anders
ware, béte auch eine mehrmalige und/oder langfristige Ankiindigung keinen Schutz vor
einer méglicherweise nicht gewollten Vertragsénderung, mit der vom gesetzlichen
Leitbild des Zustandekommens von Vertragen (und Vertragsanderungen) abgewichen
wird. Ebenso wenig, wie eine lange Kenntnis von der Vereinbarung einer
Zustimmungsfiktion und damit der Méglichkeit, dass auf dieser Grundlage
Vertragsénderungen bewirkt werden kénnen, eine Abweichung vom gesetzlichen
Leitbild rechtfertigt, kénnte es eine langfristige Ankiindigung, dem Verhalten des
Kunden einen Erklarungsgehalt beizumessen, den dieses objektiv nicht hat.

cc. Soweit die Beklagte auf das Kiindigungsrecht der Ziffer 18 ihrer AGB hinweist, hat
der BGH (a.a.0., Rn. 28 f.) zu dem Kiindigungsrecht nach § 675g Abs. 2 Satz 2 BGB
ausgefiihrt:

»--- In der Vereinbarung einer mit den Gewahrleistungen des § 6759 BGB
versehenen Zustimmungsfiktion liegt auch keine bei der Bewertung nach § 307
BGB beachtliche Besserstellung des Kunden gegentiber den sonst nach § 305
BGB geltenden Voraussetzungen, die die Interessenabwégung zugunsten der

Beklagten beeinflussen kénnte (...).

Das ... Kiindigungsrecht bietet gegeniiber der Ablehnung der Anderung fiir den
am Fortbestand des Vertrags interessierten Kunden keine Vorteile .. *

Diese Wertung trifft auch vorliegend zu.

dd. Soweit die Beklagte weiter darauf hinweist, dass es den Kunden mdoglich sei, der
Anderung zu widersprechen und dennoch die Geschéftsverbindung weiter zu nutzen,
kommt es darauf nicht an, weil die unangemessene Benachteiligung nach Vorgesagtem

bereits darin liegt, widersprechen zu miissen.

Im Ubrigen mag sich diese Méglichkeit aus den AGB ergeben, indes suggeriert das
Anschreiben etwas Anderes, wenn es an dessen Ende heifit:
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»Sofern Sie sich endgtiltig gegen eine Fortfiihrung Ihrer Geschéftsverbindung mit
uns entscheiden und Ihr Konto/lhre Konten nicht mehr nutzen wollen ... Unser
Anliegen ist es, auch in Zukunft auf einer rechtlich sicheren und von
gegenseitiger Wertschéatzung gepragten Basis eine Geschéftsbeziehung mit
lhnen zu fihren. Wir wiinschen uns daher, dass sie die Geschéftsbeziehung zu
den aktualisierten Bedingungen und Preisen fortsetzen und unser Angebot

annehmen.”

ee. Erst recht kommt es nicht darauf an, ob Vertragsdnderung durch konkludente
Zustimmungen auch von anderen Banken und/oder in anderen Branchen praktiziert
werden. Das auch insbesondere schon deswegen nicht, weil nicht ersichtlich ist, dass
es sich um vergleichbare Konstellationen handelt.

Soweit die Beklagte auf einen Bericht des Handelsblatts vom 22.04.2022 (Anlage Vb
13, Anlagenband Beklagte) iiber die Praxis der Sparda-Bank Baden-Wiirttemberg eG
und Aussagen des Klagers hinweist — und unzutreffend meint daraus ein treuwidriges -
Verhalten des Kl&gers ableiten zu kénnen -, handelt es sich ersichtlich um eine géanzlich
andere Konstellation, wenn es in dem Bericht auch heifdt:

»--. Postbank und Sparda-Bank Baden-Wiirttemberg wéhlen bei der moglichen
Fortfihrung der Bankverbindung einen &hnlichen Ansatz. Sie haben zwar die
Konten zu einem bestimmten Datum gekiindigt. Wenn Kundinnen und Kunden
die Konten aber danach weiterhin nutzen, werten die beiden Kreditinstitute das
als Zustimmung zu den aktuellen AGBs...“

So erachtet Rodi (a.a.0.) das von ihm als solches bezeichnete ,Postbank-Modell" als
gangbar, betont dafiir aber die Notwendigkeit einer wirksamen Kindigung. Die Beklagte
indes hat ihren Kunden nicht gekiindigt, sondern beabsichtigt, die Nutzung des Kontos
oder die Genehmigung des Rechnungsabschlusses — auch durch bloRe Untatigkeit —
im laufenden Vertragsverhéltnis als Zustimmung zu werten. Schon deswegen genieldt
die Beklagte aufgrund der AuBerungen des Klagers keinen Vertrauensschutz. Indes ist
das Verhalten der Beklagten nicht nur nicht vertrauenssch utzwiirdig, es ist auch nicht
nachvollziehbar, wenn sie behauptet, ihren Lésungsansatz unter dem Eindruck der
AuBerung gewahlt zu haben. Dann hétte es sich aufgedrangt, die Lésung zu wahlen,
die Gegenstand der Berichterstattung im Handelsblatt aus April 2022 war.
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ff. Dass das Klauselverbot des § 308 Nr. 5 BGB nicht samtlichen AGB entgegensteht,
nach denen eine Erklarung des Vertragspartners des Verwenders bei Vornahme oder
Unterlassung einer bestimmten Handlung als von - ihm abgegeben oder nicht
abgegeben gilt, filhrt — entgegen der Auffassung der Beklagten -zu keiner anderen
Bewertung. Die Einhaltung von § 308 Nr. 5 BGB (eine solche unterstellt) schlieRt die
Inhaltskontrolle nach den §§ 307 ff. BGB im Ubrigen nicht aus (vgl. BGH, Urteil vom
27.04.2021, a.a.0., Rn. 18).

gg. Auch der Hinweis der Beklagten auf die Entscheidung des BGH, 19.10.2022, Az. IV
ZR 185/20 und darauf, dass Klauseln, die primére Leistungspflichten beschreiben,
keiner Klauselkontrolle unterlagen, greift nicht; vorliegend stellt sich nicht die Frage der
Inhaltskontrolle ge&nderter Klauseln mit primaren Leistungspflichten, sondern schon die
von der Beklagten verwendeten Klauseln im Schreiben vom 20.09.2022, die zu einer
Annahme der angebotenen Anderungen moglicherweise auch von priméren
Leistungspflichten filhren soll. Schon der damit vorgegebene ,Mechanismus“ zur
Anpassung des Vertrages, halt der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Nr. 1 BGB — wie ausgefiihrt - nicht stand.

hh. Soweit die Beklagte weiter das Urteil des LG Stuttgart vom 15.02.2022, Az. 34 O
98/21 KfH (WM 2022, 1534) zitiert, so hat sich dieses umfassend mit der Frage einer
wettbewerbswidrigen aggressive geschéftlichen Handlung im Sinne der §§ 3, 4a Abs.
1 8. 2 UWG befasst und im Ergebnis Anspriiche aus dem UWG verneint (die
Entscheidung ist noch nicht rechtskréftig, sondern liegt dem OLG Stuttgart - dort 2 U
34/22 - vor; ablehnend: juris Literaturnachweis zu Fervers, EWIR 2022, 228-230;
insoweit zuzustimmend, als kein Fall des § 4a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 UWNG vorliegen soll,
soweit die Kiindigung fir sich genommen zulassig ist, aber eine Unlauterkeit aus § 4a
Abs. 1 Satz 3 UWG bejahend: Seichter in: Seichter, jurisPK-UWG, 5. Aufl., § 4a UWG
(Stand: 31.10.2022), Rn. 108_1)). Soweit das LG Stuttgart weiter auch Anspriiche aus
§§ 8, 3, 3a UWGi.V.m. § 307 Abs. 1, § 306a BGB abgelehnt hat, teilt die Kammer diese
Auffassung nicht (vgl. auch Suchowerskyj, WuB 2022, 477, 480: Eifinger a.a.0;
BeckOK BGB/Schmalenbach, 63. Ed. 1.8.2022, BGB § 675g Rn. 11c¢).

c. Selbst wenn man die vom Kl&ger beanstandeten Inhalte des Schreiben der Beklagten
vom 20.09.2022 nicht als Allgemeine 'Geschéiftsbedingungen qualifizieren wollte, wére
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die Anwendung des § 307 BGB gleichwohl aufgrund der damit vorgenommenen
Umgehung einer der Inhaltskontrolle nicht standhaltenden  Allgemeinen
Geschéftsbedingung gem. § 306a BGB ersffnet.

aa. Der BGH hat dazu mit Urteil vom 08.03.2005 — X| ZR 154/04 -, BGHZ 162, 294-
305, Rn. 24 - 27 (fir den Fall einer bloR bankinternen Anweisung an nachgeordnete
Geschaftsstellen zur Kostenbelastung der Kunden bei Lastschriftriickgaben mangelis
Deckung) ausgefiihrt:

»Ein VerstoRR gegen das Umgehungsverbot des § 306 a BGB liegt vor, wenn eine
als Allgemeine Geschéftsbedingung unwirksame Regelung bei gleicher
Interessenlage durch eine andere rechtliche Gestaltung erreicht werden soll, die
nur den Sinn haben kann, dem gesetzlichen Verbot zu entgehen (...). Ob
insoweit eine besondere Umgehungsabsicht der Beklagten erforderlich ist,
bedarf keiner Entscheidung, denn eine solche tritt in dem Rundschreiben der
Beklagten vom 4. Mai 1998, das eine Anweisung an alle Geschéftsstellen der
Beklagten im Bundesgebiet zur kostenméRBigen  Behandlung von
Lastschriftriickgaben enthélt, offen Zutage.

Mit dieser Vorgehensweise praktiziert die Beklagte die vom erkennenden Senat
in seinen Urteilen vom 21. Oktober 1997 fiir unzuldssig und unwirksam erklérte
Entgeltklausel bei der Riickgabe von Lastschriften mangels Deckung unter dem
rechtlichen Deckmantel pauschalierten Schadensersatzes wirtschaftlich
wirkungsgleich weiter. Dadurch erreicht sie im Ergebnis dasselbe wie durch eine
Pauschalierung eines Schadensersatzanspruchs gemaR § 309 Nr. 5 BGB. ...
Die Beschrénkung der Beklagten auf eine interne verbindliche An weisung an alle
Geschéftsstellen fiihrt danach zum gleichen Erfolg wie eine unzulassige und
unwirksame Entgeltklausel oder Schadenspauschale in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen und hat bei gleicher Interessenlage nach dem
Rundschreiben vom 4. Mai 1998 nur den Z weck, Ersatz fiir die nach den Urteilen
des erkennenden Senats vom 21. Oktober 1997 unwirksame Entgeltklausel zu
schaffen und eine AGB-rechtliche Uberpriifung durch die Gerichte zu

verhindern. “
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bb. Die Beklagte strebt mit ihrem Schreiben vom 20.09.2022 eine Zustimmung zu
aktualisierten allgemeinen Geschéfts- und Sonderbedingungen, dem Preis- und
Leistungsverzeichnis sowie dem Preisaushang durch eine konkludente Erklarung ihrer
Kunden an, nachdem der BGH mit Urteil vom 27.04.2021 Klauseln zur Anpassung
allgemeiner Geschaftsbedingungen durch eine Zustimmungsfiktion fiir unwirksam
erachtetet hat. Das von der Beklagten angestrebte Modell fithrt zum gleichen Erfolg wie
die vom BGH fiir unwirksam erachtete Klausel: Kunden, die bezogen auf die
Vertragsdnderung  untatig  bleiben, stimmen  den neuen  Allgemeinen
Geschéftsbedingungen zu. Soweit die konkludente Zustimmung geméaR Schreiben vom
20.09.2022 eine Nutzung des Kontos erfordert, wihrend die vom BGH zu bewertende
Praxis nicht einmal einer solchen bedurfte, rechtfertigt das keine unterschiedliche
Bewertung, weil die bestimmungs- und vertragsgeméRe Nutzung eines Kontos
regelmaRig erfolgen wird, jede Nutzung dafiir ausreicht und — wie der letzte Punkt der
nicht abschlieRenden Aufzdhlung unter Nr. 2. und der Uberschrift Konkludentes
Handeln aufzeigt — damit im Ergebnis doch eine vollige Untatigkeit ausreichen kann,
wenn ein Rechnungsabschlusses durch Untétigkeit genehmigt wird, weil
Einwendungen dagegen nicht erhoben werden.

cc. Die Absicht der Beklagten, durch das Schreiben vom 20.09.2022 die nach dem Urteil
des BGH vom 27.04.2021 unwirksame Zustimmungsfiktion in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen bei gleicher Interessenlage durch eine andere rechtliche
Gestaltung zu erreichen und so der Wertung des § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB
zu umgehen, tritt in dem genannten Schreiben offen zutage.

d. Der Kléger kann seinen Anspruch auch auf §§ 8 Abs. 1, 3 Abs. 1, 3a UWG stiitzen.

aa. Das Schreiben der Beklagten vom 20.09.2022 ist als geschéftliche Handlung i.S.v.
§ 3 Abs. 1 UWG zu qualifizieren. Darunter fallt nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG auch jedes
Verhalten einer Person zugunsten des eigenen Unternehmens nach’ einem
Geschéftsabschluss, das mit der Forderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren
oder Dienstleistungen unmittélbar und objektiv zusammenhé&ngt. Wenn die Beklagte mit
dem Schreiben vom 20.09.2022 eine Anderung der Vertrdge mit ihren Bestandskunden
anstrebt, so wirkt ihr Verhalten auf das Wettbewerbsgeschehen ein und dient so als
marktbezogene Handlung unmittelbar (auch) dem Erhalt bzw. der Verbesserung der

Seite 18/21



eigenen wirtschaftlichen Position (vgl. Ernst in: Seichter, jurisPK-UWG, 5. Aufl., § 2
UWG (Stand: 12.04.2022), Rn. 22).

~bb. VerstéRe gegen § 307 BGB - auch im Zusammenhang mit § 306a BGB — werden
vom Rechtsbruchtatbestand des § 3a UWG erfasst und stellen einen VerstoR gegen
eine Marktverhaltensregelung dar (vgl. BGH, Urteil vom 31.03.2021 — IV ZR 221/19 -
BGHZ 229, 266-293, Rn. 48; BGH, Urteil vom 14.12.2017 — | ZR 184/15 -, Rn. 41, juris;
OLG Dresden, Urteil vom 10.04.2018 — 14 U 82/16 —, Rn. 51 f,, 54, juris).

e. Die Vorschriften iiber die Kontrolle unwirksamer Allgemeiner Geschaftsbedingungen
gemaR § 1 UKIaG und des Lauterkeitsrechts sind auch nebeneinander anwendbar
(BGH, Urteil vom 31.03.2021, a.a.0., Rn. 51: BGH, Urteil vom 14.12.2017, a.a.0O., Rn.
46).

2. Der Verfugungsanspruch wird fiir die Anspriiche aus dem UWG gem. § 12 Abs. 1
UWG vermutet, fiir die Anspriiche aus dem UKlaG gem. § 5 UKIaG, § 12 Abs. 1 UWG.
Umstande fiir eine Widerlegung der Vermutung sind nicht vorgetragen.

3. Einer Glaubhaftmachung bedarf es nicht, da der Sachverhalt unstreitig ist (vgl.
Spoenle in: Seichter, jurisPK-UWG, 5. Aufl., § 12 UNG (Stand: 10.01.2022), Rn. 43)
und daraus Verfligungsanspruch und —grund folgen.

4. Die Beklagté ist im Hinblick auf den Unterlassungsanspruch aus § 1 UKIaG insoweit
wie aus dem Tenor ersichtlich nach MaRBgabe des § 9 UKIaG zu verurteilen; § 9 UKIaG
gilt im einstweiligen Verfiigungsverfahren entsprechend (vgl. A. Baetge in:
Herberger/Martinek/RiiBmann/ Weth/Wilrdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 9 UKIaG
(Stand: 01.02.2020), Rn. 3; Witt in: Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Recht, § 9
Besonderheiten der Urteilsformel, Rn. 3: Staudinger-Piekenbrock, (2022), UKIaG, § 9,
Rn. 3).

I1l. Die Androhung von Ordnungsmitteln folgt aus § 890 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 ZPO.
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L.

Soweit die Beklagte beantragt hat, die Akten des Landgerichts Rottweil zu dem
Aktenzeichen 4 O 41/22 und des Landgerichts Augsburg zu dem Aktenzeichen 084 O
3035/22 beizuziehen und dem Kldger gemaR § 142 ZPO aufzugeben, die bei ihm
gefuhrten Akten zu den genannten Verfahren vollstandig einschlieBlich der
auBergerichtlichen Korrespondenz vorzulegen, bedarf des dieser nicht. Der Klager hat
sich ersichtlich nur auf die Auffassungen der Gerichte (zu einer Zustimmung zu einer
Preiserh6hung eines Fitnessstudios dadurch, dass die Mitglieder das Drehkreuz im
Eingangsbereich passieren, um in das Fitnessstudio zu gelangen) bezogen; eine
Beiziehung der Akten ist danach wie auch eine Auflage an den Klager zur Vorlage
seiner Akten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt veranlasst.

.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Einer Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit bedarf es nicht, weil sich diese
aus dem Wesen der einstweiligen Verfiigung selbst ergibt, §§ 936, 929 Abs. 1 ZPO (vgl.
BGH, Beschluss vom 22.01.2009 - | ZB 115/07 -, Rn. 11 ff., juris; G. Vollkommer in:
Zéller, Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2022, § 929 ZPO Rn. 1).

Die Wertfestsetzung findet ihre Grundlage in § 3 ZPO, § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann hinsichtlich der Wertfestsetzung mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur
zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig
geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Hannover, Volgersweg 65, 30175
Hannover eingeht. Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die
Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht
eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € tbersteigt oder das Gericht
die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in
seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart
werden, wobei es fur die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des
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angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt
wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht Richter am Landgericht
Landgericht

Beglaubigt
Hannover, 28.11.2022

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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