Beglaubigte Abschrift u AS‘ S:ZA -

Landgericht Berlin e —
Az: 520 117/22 EINCEOLANGEN
06, SEP. 2022
verbraucherzentral®
Im Namen des Volkes Riiitiivinilonsel
Urteil -, Sep. 2022
In dem Rechtsstreit EINGEGANGEN
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstindin Rudi-Dutschke-Strafle
17, 10696 Berlin
- Klager -
E 3 I |I - [ I- I .
gegen
EnStroGa AG, vertreten durch das Vorstandsmitglied Neustrale 1,
40789 Monheim am Rhein
- Beklagte -

p T

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 52 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 25.08.2022 fiir Recht

erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwi-

derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft oder einer am Vorstandsmitglied der Beklagten zu voliziehenden Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten,
im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern zu unterlassen, in Be-
zug auf Stromliefervertréage innerhalb des laufenden Abrechnungszeitraums einseitig die
vereinbarten Abschlagszahlungen zu erhéhen, ohne dass eine Preisanderung erfolgt ist,
wenn dies geschieht, wie aus den nachfolgend dargestellten E-Mails der Beklagten vom
22. Oktober 2021 und 23. Oktober 2021 ersichtlich:



ANLAGE KY

Von:
Gesendet: Montag, 1. November 2021 06:40
An: energie@enstroga.de

Betreff: Widerspruch - AW: Anpassung Ihrer monatlichen Zahibetrage [Energie #

Widerspruch gegen Erhdhung Abschlag Strom

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Datum vom 22.10_.202 1 teilen Sie mir mit, unseren monatlichen Abschlag auf 84 Euro erhéhen zu wollen.
Unser monatlicher Abschlag fiir Strom betrégt derzeit 60 Euro.

Aein Stromverbrauch im letzten Abrechnungsjahr (vom 01.01.2020 bis 31.12.2020) betrug 2097

‘Wh/Kilowattstunden. Nach unserer Berechnung ergeben sich niedrigere Abschl&ge als von lhnen angegeben. Ich
‘weise darauf hin, dass fiir die Festsetzung der Hhe der Abschlagszahlungen der Verbrauch im zuletzt
abgerechneten Zeitraum mafgebend ist.

Das Ihnen erteilte SEPA-Lastschriftmandat widerrufe ich mit sofortiger Wirkung. Den korrekten Abschlag in Hohe
von 60 Euro (wie zu Vertragsbeginn vereinbart) werde ich zukiinftig selbst iiberweisen. '

Mit freundlichen GriiRen,

Von: energie@enstroga.de [mailto:energie@enstroga.de]
Gesendet: Freitag, 22. Oktober 2021 18:03

An:

Retreff: Anpassung lhrer monatlichen Zahlbetrige |

fertragsnummer: |
Sehr geehrie

bei der ENSTROGA AG profitieren Sie als unser Kunde nicht nur von glnstiger Energie, sondern auch von
Fairness im Vertragsverhéltnis und gutem Service. Mit diesem Schreiben méchten wir Sie (iber eine
Anpassung des monatlichen Teilzahlungsbetrages informieren. _

In den letzten Wochen haben wir eine umfassende Analyse unserer Versorgungskunden vor dem
Hintergrund der gestiegenen Beschaffungskosten durchgefiihrt. Hierbei haben wir vor allem die von lhnen
in den vergangenen Monaten geleisteten Teilbetragszahlungen ausgewertet und feststellen miissen, dass
diese nicht ausreichend waren, um den fiir Inren Z&hlpunkt bendtigten Energieeinkauf sicherzustellen. In
der Vergangenheit hatte sich die Situation zu Winterbeginn immer anders dargestellt, da die vom Kunden
im Jahresmittel geleisteten Teilbetragszahlungen ausreichend waren, in der Winterperiode den gegeniiber
den Sommermonaten um ein Vielfaches erhdhten Energieverbrauch abzudecken. Diese Kalkulation geht in
diesem Jahr fiir die Belieferung an Ihrem Zahipunkt nicht auf,

Dieser Umstand bedeutet im Ergebnis, dass sich kurzfristig lhre monallichen Teilzahlungsbetrdge erhohen
muissen, um am Ende der Heiz- und Wintersaison eine mébglicherweise flir Sie sehr unwillkommene
Nachzahlung zu vermeiden.



Auf diesem ngé méchten wir lhnen mitteilen, dass lhr monatlicher Teilzahlungsbeirag ab dem
01.11.2021 84,00 € betragt. '

Wir werden diesen Betrag rechtzeitig von dem uns mitgeteilten Kundenkonto per SEPA-Lastschrift
einziehen. Sofern Sie Selbstzahler sind oder einen Dauerauftrag eingerichtet haben, bitten wir Sie herzlich,
zukiinftig den ge&nderten Betrag zu beriicksichtigen. Bitte nutzen Sie fiir Uberweisungen bzw. Ihre
Dauerauftrage folgendes Konto: ;

Kontoinhaber: ENSTROGA AG
Institut: Berliner Sparkasse
IBAN: DES6 1005 0000 0190 1314 62

BIC: BELADEBEXXX
Verwendungszweck:

Fiir weitere Rﬁckfrégen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiRen nach Hofheim am Taunus.
ENSTROGA

Ihr Energieversorger o

Kundenbetreuung

ENSTROGA AG

Ihr Energieversorger

Tauentziensirasse 15

10789 Berlin ' -}

Vorstand: Jens Miiller-Bennerscheidt
Aufsichtsrat: Or. Knut Seidel (Vors.)

Registergericht:

Amisgericht Charlottenbur
HRB 141328 B .
USt.-ID: DE282856944

Aufsichisbehérde: .
Bundesnetzagenlur fir Eleklirizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
Tulpenfeld 4

53113 Bonn

Diese Information ist ausschiieBlich fiir die adressierte Person beslimmt und kann vertrauliches oder privilegierles Material enthalten. Personen, fiir
die diese Informalion nicht bestimmt ist, ist es nichl gestattel, diese zu lesen, emeut zu dberiragen, zu verbreiten, anderweitig zu verwenden oder
sich durch sie veranlasst zu sehen, MaRinahmen irgendeiner Art zu ergreifen. Sallten Sie diese Nachrichl irrtiimlich erhalten haben, bitten wir Sie,
sich mil dem Absender in Verbindung zu setzen und das Material von lhrem Computer zu Idschen.
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ANLAGE UG

From: energie@enstroga. de

To:

Subject: Anpassung Ihrer monatlichen Zahlbetrége
Date: Samstag, 23. Oktober 2021 07:27:52

Vertragsnummer:

Sehr geehrter

bei der ENSTROGA AG profitieren Sie als unser Kunde nicht nur von giinstiger
Energie, sondern auch von Fairness im Vertragsverhdltnis und gutem Service. Mit
diesem Schreiben méchten wir Sie tber eine Anpassung des monatlichen
Teilzahlungsbetrages informieren.

In den letzten Wochen haben wir eine umfassende Analyse unserer
Versorgungskunden vor dem Hintergrund der gestiegenen Beschaffungskosten
durchgefiihrt. Hierbei haben wir vor allem die von lhnen in den vergangenen Monaten
geleisteten Teilbetragszahlungen ausgewertet und feststellen missen, dass diese nicht
ausreichend waren, um den fir Ihren Zahlpunkt benétigten Energieeinkauf
sicherzustellen. In der Vergangenheit hatte sich die Situation zu Winterbeginn immer
anders dargestellt, da die vom Kunden im Jahresmittel geleisteten
Teilbetragszahlungen ausreichend waren, in der Winterperiode den gegentiber den
Sommermonaten um ein Vieifaches erhéhten Energieverbrauch abzudecken. Diese
Kalkulation geht in diesem Jahr fiir die Belieferung an Ihrem Zahlpunkt nicht auf.

Dieser Umstand bedeutet im Ergebnis, dass sich kurzfristig Ihre monatlichen
Teilzahlungsbetrége erhéhen missen, um am Ende der Heiz- und Wintersaison eine
méglicherweise fur Sie sehr unwillkommene Nachzahlung zu vermeiden.

*Wir werden diesen Betrag rechtzeitig von dem uns mitgeteilten Kundenkonto per SEPA-
Lastschrift einziehen. Sofern Sie Selbstzahler sind oder einen Dauerauftrag eingerichtet
haben, bitten wir Sie herzlich, zukiinftig den geénderten Betrag zu berlicksichtigen. Bitte
nutzen' Sie fiir Uberweisungen bzw. lhre Dauerauftrage folgendes Konto:

Kontoinhaber: ENSTROGA AG
Institut: Berliner Sparkasse

IBAN: DE56 1005 0000 0190 1314 62
BIC: BELADEBEXXX
Verwendungszweck:

Fur weitere Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GriiBen nach Oderwitz.
ENSTROGA

Ihr Energieversorger

Kundenbetreuung



. ENSTROGA

EMETRGGA AG

Ihr Enargioviisorgar

Tt wiionsica<n 15
W7AS Be riin

= lail:
Trlien: O30 40919194

Veisiand: teans ditller-Senne rsolisidt
Avizichistat: Or. Knut Saidst (Vers )

Ragistargorichl:
Amtzgerisht Chadattznburg
HRR 14378 5

USL-IN: DiF2823%8044

Anfsichizbendiga: '
Bundesncizaganiur fir Elekirizitet, Gaz, Telekommunilation, Pos! und Eisenbahnen
Tulpanfalc 4 )

S35 Bann

Diznz Infornayen st ausseilieBlich fr dio zdressiante Parson bastinumd und kann waeg sichos war piiviiegienics
risticarial entivalisn, Sarsonen, fir dic dicse Inforsialion nicht bestinint ist, ist 2s nicii Qaetiltst, Jiase i iesan, win it Al
Olvadtragan, ma vorbesiten, andiivesiic u varancen odat sich durch sis varanlzssi vu & hen. Matnahnien eesadsipn
AU o - Sollie: Sie diose Machdelt idirmlich arhalien hahe, biten vir Siz, shch it dovn Abisande; in
Yeubindung v faiezio und dse Meianial von hizm Computer =1 luschen.




520117122 - Seite 6 -
2 Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3: Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und zwar hinsichtlich des Tenors zu 1) gegén Sicher-
heitsleistung in Hdhe von 15.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe

des jeweils zu vollstreckenden Betrages zuziiglich 10 %.

Tatbesta nd

Der Klager ist zur laufenden Nummer 57 in die vom Bundesamt fiir Justiz gemal § 4 UKlaG ge-
fuhrte Liste der qualifizierten Einrichtungen (Stand: 01.08.2022) eingetragen. lhm entstehen durch
seine satzungsgeméaRe Tatigkeit pro von ihm ausgesprochener Abmahnung durchschnittlich
Kosten in Hohe von 242,99 €.

Die Beklagte ist ein Energieversorgungsunternehmen und bietet Verbrauchern die Belieferung mit
Strom auBerhalb der Grund- und Ersatzversorgung im Rahmen von Sonderkundenvertragen an.
Sie vereinbart in diesen Vertragen die Geltung ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB),
die vom Klager als Anlage K 3 eingereicht worden sind.- Ziffer 8.3 der AGB sieht vor, dass die
Kunden monatliche Absch!agszahl_ungen leisten, deren Héhe fiir den ersten Abrechnungszeit-
raum in der in S. 2 genannten Weise festgelegt wird und deren Hohe in den Folgezeitrdumen auf
der Basis des sich aus der letzten Abrechnung ergebenden Verbrauchs ermittelt und mit den je-
weils gliltigen Preisen bewertet wird. S. 5 sieht vor, dass im Fall einer Preisénderung, die Beklag-
te berechtigt ist, die nach dem Wirksamwerden der Preisénderung fallig werdenden Abschlags-
rechnungen unter Bericksichtigung des der Preisénderung zugrundeliegenden Preises und des

Zu erwartenden Verbrauchs entsprechend zu andern.

Zu den Kunden der Beklagten gehorte die von der Beklagten in deren nur Privat-
kunden angebotenen Tarif ,Vollstrom komplett" versorgt wurde und mit der eine so genannte ein-
geschrankte Preisgarantie im Sinne von Ziffer 7.4 der AGB vereinbart war, so dass die Beklagte
den vereinbarten Preis nur in Bezug auf hoheitlich festgelegte bzw. staatlich regulierte Preisbe-
standteile dndern konnte. Wegen weiterer Einzelheiten des Vertrages wird auf die Anlagen K 1

und K 2 verwiesen. Zu den Kunden der Beklagten gehérte auch

Bis zum Oktober 2021 erhéhten sich die Beschaffungskosten der Beklagten wegen hoherer

Spotmarktpreise in einen zwischen den Parteien streitigen Umfang.
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Die Kunden und “erhielten von der Beklagten am 22.10.2021 bzw. 23.10.2022 die
als Anlagen K 4 bzw. K 5 zur Akte gereichten E-Mails, die im Tenor zu 1. wiedergegeben sind. In
diesen E-Mails teilte sie den Kunden mit, dass der monatliche zu zahlende Abschlag wegen der
gestiegenen Beschaffungskosten auf 84,- € (statt 60,- €) bzw. 90,- € erhdht werde.

Der auf das Geschéftsgebaren der Beklagten aufmerksam gewordene Klager mahnte die Beklag-
te, Schreiben vom 04.01.2022 (Anlage K 6) ab. Er vertrat die Ansicht, der Verbraucher miisse
sich auf die ihm mitgeteilten Abschlagszahlungen verlassen kénnen und die Beklagte verstoRe
mit dem Schreiben an Frau gegen § 41b Abs. 3 EnWG.

Die Klage ist der Beklagten am 04.05.2022 zugestellt worden.

Ausweislich der bei der Akte befindlichen Handelsregisterausziige (Bl. 59/60 und 61 d.A.) be-
schloss die Hauptversammiung der Beklagten am 23.06.2022 die Verlegung des Sitzes von
Berlin nach Monheim am Rhein. Die Sitzverlegung wurde am 07.07.2022 in das Handelsregister
des Amtsgerichts Charlottenburg eingetragen und die Beklagte mit dem neuen Sitz am
06.07.2022 in das Handeléregister des Amtsgerichts Diisseldorf eingetragen.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel so zu verurteilen, wie

dies mit dem Tenor zu |.1 geschieht,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 260,- € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie riigt unter Hinweis auf ihren aktuellen Sitz die Zusténdigkeit des Landgerichts Berlin.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst An-
lagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist zulassig.
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1. Die értliche Zustandigkeit des Landgerichts ergibt sich aus § 14 Abs. 2 S. 1 UWG. Die Beklagte
hatte ihren allgemeinen Gerichtsstand (vgl. § 17 Abs. 1 ZPO) im Zeitpunkt der Zustellung der Kla-
ge in Berlin. Die Verlegung des Sitzes hat gemal § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO auf die damit begriinde-
te Zustandigkeit des Landgerichts Berlin keinen Einfluss.

2. Der Klager ist prozessfiihrungsbefugt (§ 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG). Er ist in die gemaR § 4 Abs. 1
UKlaG gefiihrte Liste eingetragen.

Il. Die Klage ist iiberwiegend begriindet.

Die streitgegensténdlichen geschaftlichen Handlungen der Beklagten sind im Sinne von § 8 Abs.
1 8. 1 UWG unzuldssig. Fiir die Wiederholungsgefahr besteht aufgrund der von der Beklagten
begangenen Handlungen jeweils eine tatsichliche Vermutung, die die Beklagte nicht durch die

Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung beseitigt hat.

1. Die mit den E-Mails vom 22.10.2022 und 23.10.2022 angekiindigte Erhéhung der von ihren
Kunden zu leistenden Abschlagszahlungen war gemaR § 3 UWG unzuléssig, weil die Beklagte
unlauter im Sinne von § 5 Abs. 1(bis 28.05.2022: S. 1) UWG gehandelt hat. Unlauter handelt da-
nach, wer eine irrefiihrende geschaftiiche Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher
oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschdftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er an-
dernfalls nicht getroffen hatte. GemaR § 5 Abs. 2 (bis 28.05.2022: S. 1) Nr. 2 UWG ist eine ge-
schéftliche Handlung irrefiihrend, wenn sie unwahre Angaben enthélt oder sonstige zur T&u-
schung geeignete Angaben (iber den Anlass des Verkaufs wie das Vorhandensein eines beson-
deren Preisvorteils, den Preis oder die Art und Weise, in der er berechnet wird, oder die Bedin-

gungen, unter denen die Ware geliefert oder die Dienstleistung erbracht wird.

a) Die Beklagte geht zu Recht davon aus, dass sie mit der Erhéhung der Abschlagszahlungen
nicht gegen § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG verstof!.en hat. Die Vorschrift sieht vor, dass sofern ein En-
ergieversorgungsunternehmen eine Voraus- oder Abschlagszahlung vereinbart, sich diese nach
dem Verbrauch des vorhergehenden Abrechnungszeitraums oder dem durchschnittlichen Ver-
brauch vergleichbarer Kunden richten muss. Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass die
Vorschrift anders als die fiir die Energielieferungen an Letztverbraucher im Rahmen der Grund-
versorgungspflicht geltende Vorschrift des § 13 Abs. 2 StromGWV nicht regelt, unter welchen Vor-
aussetzungen und wie der Versorger die Abschlagszahlungen anpassen kann. Die Regelung be-
trifft entgegen der Ansicht des Klégers nicht die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Ver-
sorger bei wahrend des Abrechnungszeitraums erfolgenden Preisanderungen Abschlagszahlun-

gen andern kann.
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b) Die Beklagte geht im Ansatz zu Recht davon aus, dass es ihr nicht verwehrt ist, bei wahrend
des Abrechnungszeitraums erfolgenden Preisanderungen auch die Hohe des verlangten Ab-

schlags zu dndern.

GeméR § 13 Abs. 2 StromGVV ist dies im Rahmen der Grundversorgungspflicht bei einer Ande-
rung der Allgemeinen Preise im Sinne von § 36 Abs. 1 EnWG mit einem der Preisédnderung ent-
sprechenden Prozentsatz zulssig. Einen entsprechenden Anpassungsmechanismus sieht die
Beklagte in Ziffer 8.3 S. 5 ihrer AGB fiir die von ihr ausschlieRlich (vgl. Ziffer 1.1 AGB) geschlosse-
nen Sonderkundenvertrage in grundsatzlich nicht zu beanstandender Weise vor, was mit den

Parteien im Termin am 25.08.2022 erértert worden ist.

Mit der mit den streitgegenstandlichen E-Mails erfolgten ErhShung der Abschlége hat die Beklagte
Jedoch den mit ihren Kunden vereinbarten Anpassungsmechanismus nicht eingehalten und damit
vertragswidrig gehandelt. Sie konnte die Abschlage nicht einseitig erhohen, weil die Erhéhung
nicht auf einer Anderung der von der Beklagten fiir den gelieferten Strom verlangten Preise beruh-
te. Entgegen der Auffassung der Beklagten ergibt sich aus dem Zusammenhang der Regelungen
in Z:ffer 7 und 8 der AGB der Beklagten, dass insoweit nicht die Anderung der Beschaffungsprei-
se der Beklagten gemeint ist. Gemeint sind Preisanderungen geméaR Ziffern 7.8 und 7.9. Eine
Preisanderung im Sinne von Ziffer 7.8 kann zwar durch eine Erhéhung der Beschaffungspreise
veranlasst sein und ist dann unter Berticksichtigung der Vorgaben des EnWG (insbesondere § 41
Abs. 5 EnWG) zuléssig (so auch die Regelung in Ziffer 7.10 der AGB, die zum Teil sogar verbrau-
cherfreundliche Voraussetzungen als § 41 Abs. 5 EnWG vorsieht), eine bloRe Anderung der Be-
schaffungspreise berechtigt aber nicht zu einer ErhShung von Abschlagsforderungen.

Mangels einer Preisdnderung konnte daher die Beklagte nach den Bestimmungen des von ihr mit
dem Kunden geschlossenen Vertrages von diesem nicht eine hohere Abschlagszahlung
verlangen. Dies gilt auch fiir die Kundin bei der hinzu kommt, dass die Beklagte mit ihr
unstreitig eine eingeschréankte Preisgarantie im Sinne von Ziffer 7.4 der AGB vereinbart hatte, die
es ihr vertraglich verbot, gestiegene Beschaffungskosten an die Kundin durch eine Preisédnderung
weiterzugeben.

c) Die trotz einer nicht erfolgten Preiserhohung und einer damit fehlenden Méglichkeit die Ab-
schlagszahlungen versendeten E-Mails mit der Ankiindigung, dies - vertragswidrig - zu tun, waren
geeignet, die angeschrieben Kunden zu einer geschéftlichen Entscheidung im Sinne von § 2 Abs.
1 Nr. 1 UWG (§ 2 Abs. 1 Nr. 9 UWG a.F.) zu veranlassen, die sie sonst nicht getroffen hatten. Es
bestand die Gefahr, dass sie trotz einer fehlenden Verpflichtung hierzu den _Einzug der héheren
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Abschlagszahlungen dulden wiirden. Die unwahre Angabe der Beklagten betraf im Sinne von §5

Abs. 2 Nr. 2 UWG die Bedingungen, unter denen der Strom geliefert wurde.

d) Den Bedenken gegen die in der Klageschrift erfolgte Formulierung des Klageantrages hat der
Klager im Termin durch den Zusatz Rechnung getrégen, dass das Verbot nur dann gelten soll,
" wenn nicht eine (wirksame) Preisanderung der Anlass der Preisanderung ist. Diese Einschra-
kung ergab sich - wenn auch weniger eindeutig - aus der zum Gegenstand seines Antrags ge-
machten konkrete Verletzungsform. Die streitgegenstandlichen Schreiben der Beklagten standen

nicht in Zusammenhang mit einer Preisdnderung.

3. Die Klage ist nicht begriindet, soweit der Klager den Ersatz der ihm durch die Abmahnung un-
streitig entstandenen Aufwendungen in Héhe von 260,- € (netto 242,99 €) begehrt.

GemaR § 13 Abs. 3 UWG kann der Abmahnende den Ersatz der erforderlichen Aufwendungen
nur dann verlangen, wenn die Abmahnung berechtigt ist und den Anforderungen des § 13 Abs. 2
UWG entspricht, was unter anderem voraussetzt, das die abgemahnte Rechtsverletzung unter
Angabe der tatséchlichen Griinde benannt wird (§ 13 Abs. 2 Nr. 4 UWG). Die Abmahnung muss
den Sachverhalt, aus dem sich aus der Sicht des Abmahners der WettbewerbsverstoR ergibt,
insbesondere die konkrete Verletzungshandlung mitteilen sowie den daraus abgeleiteten, tatsich-
lichen und rechtlichen Vorwurf angeben. Das hat so genau zu geschehen, dass dem Abgemahn-
ten ohne weiteres tatséchlich und rechtlich eine Uberpriifung der Beanstandung méglich ist (vgl.
Harte—BavendammlHenning-Bodewig-Bri}ning. UWG, 5. Aufl.,, 2021, § 13, Rn. 39 m.w.N.). Die
Abmahnung muss den Abgemahnten in die Lage versetzen, das als wettbewerbswidrig bezeich-
nete Verhalten unter den in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu wiirdigen und
daraus die nétigen Folgerungen zu ziehen, auch wenn der WettbewserbsverstoR in rechtlicher
Hinsicht  nicht richtig und umfassend beurteilt zu werden braucht (vgl.
(Kf:‘.hIerfBornkammfFeddersen-BornkammfFeddersen, UWG, 40. Aufi., 2022, § 13 Rn. 16
m.w.N.).

In der Abmahnung vom 04.01.2022 hat der Klager unter Bezugnahme auf § 41b Abs. 3 EnWG
beanstandet, dass der Versorger bei der Berechnung kiinftiger Abschlage unabhangig davon, wie
sich die kiinftigen Preise entwickeln werden, den Verbrauch der letzten Rechnung zugrunde le-
gen musse. Diese vom Klager vertretene Auffassung trifft aus den zu 1.a) und b) genannten
Griinden nicht zu. Wie auch in der Grundversorgung (§ 13 Abs. 2 StromGVV) kénnen in einem

Sonderkundenvertrag im Fall von Preisénderungen die Abschlagsforderungen angepasst werden.

Der Klager hat sich im Rahmen der Erbrterung der Sach- und Rechtslage im Termin am
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25.08.2022 zwar die Auffassung des Gerichts zu eigen gemacht, dass die von der Beklagten vor-
genommene Anderung der Abschlagsforderungen in ihren AGB keine Grundlage macht und die
Aussage, von den Kunden sei ab dem 01.1 1.2021 ein héherer Betrag zu zahlen, unwahr ist. Dies
war jedoch nicht Gegenstand der Abmahnung. Der Beklagten musste aufgrund Grund der Ab-
mahnung auch nicht ohne weiteres klar sein, dass die Erhdhung der Abschlagsforderungen unter

diesem Gesichtspunkt unzuldssig sein kdnnte.

Eines besonderen Hinweises auf die im Termin am 25.08.2022 mit den Parteien nicht erérterte
Unbegriindetheit des Zahlungsverlangens des Klgers bedurfte es nicht, da nur eine Nebenforde-
rung (139 Abs. 2 S. 1 ZPO).

lll. Die Androhung der Ordnungsmittel erfolgt gemaR § 890 Abs. 2 ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO; der Klager unterliegt nur mit einer Ne-
benforderung, durch wegen § 43 Abs. 1 GKG keine besonderen Kosten entstehen. Die Entschei-
dung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO, wobei das Gericht bei der

Bestimmung der Sicherheitsleistung hinsichtlich des Tenors zu 1. vom Streitwerten ausgeht.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 01.09.2022

IBesch
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 05.09.2022

JBesch
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




