Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az: 150 459/20

Im Namen des Volkes

Urteil

EINGEGANGEN
In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorsténdin , Rudi-Dutschke-Stra-
Re 17, 10696 Berlin

- Kﬁgaf =

gegen

Lorraine Media GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrerin Hauptstrafle 117,
10670 Berlin
- Beklagte -

5 bevollmiichtiate:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28.06.2022 fiir
Recht erkannt;

|. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu voliziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu
unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchem

1. Vertragsformulare wie in Anlage K 4 abgebildet zu verwenden bzw. verwenden zu lassen und
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diese zu bezeichnen als .Gewerblicher Daueranzeigenaufirag zur selbstandigen/beruflichen Ta-

tigkeit als Model", wenn die Verirage auch mit Verbrauchern abgeschlossen werden.
2. (frei)

3. Uber das Erloschen des Widerrufsrechts nach § 356 Abs. 4 BGB mit der Formulierung zu in-
formieren

JIch stimme ausdriicklich zu und méchte, dass mit der Ausfiihrung des Vertrages sofort
und vor Ablauf der Widerrufsfrist begonnen wird. Mir ist bekannt und ich bin damit einver-
standen, dass ich durch diese Zustimmung zur sofortigen Ausfiihrung mein Widerrufs-

recht verliere.”

4. folgende Klauseln oder diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschéftsbedingungen in
Bezug auf Vertrage mit Verbrauchern iiber Dienstleistungen zu verwenden:

a) ,Der Kunde verpflichtet sich, unverziiglich nach Laufzeitbeginn zu iiberpriifen, ob seine
Anzeige veréffentlicht ist. Solite eine Anzelge nicht oder nicht richtig erscheinen, verpfiich-
tet sich der Kunde, dies unverziiglich in Textform bei Media anzuzeigen."

b) ,Fir alle Mitteilungen des Kunden wird vereinbart, dass jede Mitteilung des Kunden zur
hinreichend eindeutigen Identifikation des Absenders die auf der Vorderseite genannte An-
zeigennummer, PIN-Nr. und den vollstdndigen Namen mit vollstandiger Anschrift enthalten
muss, sonst ist sie nicht bindend. Media ist dann auch nicht verpflichtet, nachzuforschen.
Davon ausgenommen sind nur Mitteilungen durch Bevollméchtigte und andere gesetzlich
zulassige Vertreter ﬂes Kunden, soweit sie sich durch Vollmacht legitimieren und eine ein-

deutige Identifikation des Kunden zulassen.*
c) (frei)

d) ,Fir Kindigungen gilt: Dieser Anzeigenvertrag ist erstmalig mit einer Frist von 3
Monaten zum Ende des ersten Jahres, (das Jahr gerechnet ab Laufzeitbeginn oben d) in

Textform kindbar. Fir die Textform gilt oben e).“, wenn e) lautet:

«e) ,Fir alle Mitteilungen des Kunden wird vereinbart, dass jede Mitteilung des Kun-
den zur hinreichend eindeutigen Identifikation des Absenders die auf der Vorderseite
genannte Anzeigennummer, PIN-Nr. und den vollstdndigen Namen mit vollsténdiger
Anschrift enthalten muss, sonst ist sie nicht bindend. Media ist dann auch nicht ver-
pflichtet, nachzuforschen. Davon ausgenommen sind nur Mitteilungen durch Bevoll-
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machtigte und andere gesetzlich zuléssige Vertreter des Kunden, soweit sie sich
durch Vollmacht legitimieren und eine eindeutige |dentifikation des Kunden zulas-

sen.
e) (frei)
im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 210,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozent-
punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 10. Februar 2021 zu bezahlen.

ll. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldger 41,67 % und die Beklagte 58,33 % zu tra-

gen.

IV. Ds Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betra-
ges vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager, der in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen ist, beanstan-
det letztlich das Geschaftsmodell der Beklagten.

Die Beklagte betreibt die Internetseite models-week.de. Dabei handelt es sich um eine ,Inter-
net-Zeitung®, in der Daten und Fotos von Personen bereitgehalten werden, die in Model- und Dar-
stellertatigkeiten vermittelt werden wollen. Diese Personen (im Folgenden: Kunden) zahlen fiir die
Dienstleistungen der Beklagten, nicht jedoch Diejenigen, die in der Zeitung nach Models oder Dar-
stellern suchen (im Folgenden: Nutzer).

Am 30. Mai 2020 schioss die Beklagte mit einer Frau ' einen als ,Gewerblicher Daueran-
zeigenauftrag zur selbststandigen/beruflichen Tatigkeit als Model" Gberschriebenen Vertrag (Anla-
ge K4). Darin verpflichtete sich die Beklagte, gegen Zahlung eines Preises von 675 € eine digitale
Fotoserie anzufertigen und diese fiir eine Mindestlaufzeit von zwéif Monaten als Foto-Werbean-
zeige zu Erwerbszwecken ausschlielich im Internet zu ver6ffentlichen. Der Auftrag verweist auf
die auf der Rickseite abgedruckten Allgemeinen Geschéftsbedingungen (Anlage K5) sowie auf
das Informationsblatt zum Widerrufsrecht (Anlage K6), welches Frau ebenso unter-
schrieb wie eine ,Bestatigung” (Anlage B1), in der sie versichert, dass sie den Auftrag ,als freibe-

ruflich tétiges Model d.h. als Unternehmer” erteilt, und ohne deren Unterzeichnung kein Vertrag
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mit der Beklagten zustande kommt. Frau war zuvor noch nicht als Model tatig gewesen.

Nachdem Frau den Vertrag kurzfristig widerrufen/beendet hatte, forderte die Beklagte sie
mit Schreiben vom 4. Juni 2020 zur Zahlung von 675 € auf,

Der Klager behauptet, die Beklagte vermittle auch Kinder und Jugendliche in Modeljobs.

Der Kléger halt zunéchst die Verwendung des Auftrags fir irrefilhrend, da den Kunden suggeriert
werde, dass ihnen keine Verbraucherrechte zustiinden (Antrag 1.1.). Indem die Beklagte die Ver-
gutung bereits vor der Vermittlung des Kunden geltend mache, verstofRe sie auRerdem gegen §§
296 Abs. 2, 301 SGB Il und §§ 1, 2 Abs. 1 Vermittier-Vergiitungsverordnung, was Anspriiche we-
gen Rechtsbruchs auslése und wiederum irrefiihrend sei (Antrag 1.2.). Gleiches folge daraus,
dass Kunden - als Verbraucher - durch das Informationsblatt lber ihr Widerrufsrecht getduscht
wiirden (Antrag 1.3.). SchlieBlich wendet sich der Klager gegen verschiedene Klauseln der Alige-
meinen Geschaftsbedingungen der Beklagten (Antrag 1.4.).

Mit der am 9. Februar 2021 zugestellten Klage verlangt der Kidger eine zudem den Ersatz der

pauschal angegeben Kosten seiner Abmahnung nebst 5 % Umsatzsteuer und Prozesszinsen.
Er beantragt, was erkannt ist, und im Ubrigen wie folgt zu erkennen:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu voliziehen an ihren gesetz-
lichen Vertretern, zu unterlassen, im Rahmen geschéftiicher Handlungen gegeniiber Ver-
brauchern

2. im Zusammenhang mit der Durchfilhrung von Castingveranstaltungen eine Vergiitung

fur die Leistungen

Online-Zugang zu digitalen Inhalten einer Liste aktueller Castingtermine,

Anfertigung einer digitalen Fotoserie,

Auswahl von fiinf digitalen Fotos du deren Bearbeitung,

Verdffentlichung der Fotos flir zunachst zwolf Monate auf der Internetseite www.mo-

dels-week.de sowie eines Fotos als Bannerwerbung auf der Titelseite

- Veréffentlichung der Fotos auf den Internetseiten www.castingzeitung.de und
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www.modelzeitung.de

zu verlangen, wenn zum Zeitpunkt der Geltendmachung der Forderung keine Vermittiung
des Verbrauchers in eine im Vertrag vereinbarte Tétigkeitsrubrik erfolgt ist,

und/oder

4. folgende Klauseln oder diesen inhaltsgleiche Klauseln in Aligemeinen Geschaftsbedin-

gungen in Bezug auf Vertrage mit Verbrauchem (iber Dienstlieistungen zu verwenden:

c) ,Der zu zahlende Gesamtbetrag fiir das Anzeigenpaket ist innerhalb von zehn Tagen
nach Unterzeichnung dieser Vereinbarung féllig und unter Angabe der Anzeigennummer
an die Lorraine Media GmbH Konto: 300 005 0832 BLZ: 170 520 00 bei der Sparkasse Bar-
nim IBAN: DE 3617 0520 0030 0005 0832 BIC: WELADED1GZE zu zahlen. Bis zum Zah-
lungseingang ist Media berechtigt, die Veroffentlichung und eingehende Anfragen zuriick-
zuhalten, ohne dass davon die Zahlungspflicht des Kunden beriihrt wird. Eine Abnahme
durch den Kunden ist ausgeschlossen und ist keine Falligkeitsvoraussetzung. Der Ver-
tragspartner hat jedoch erst dann Anspruch auf Verdffentlichung der Anzeige; wenn der
Anzeigenpreis bei Media eingegangen ist."

e) ,Der Betrag ist jeweils zu Beginn der Verlangerung fallig.“
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet, dass sie Vertrdge mit Kindern und Jugendlichen schlieRe. Soweit es um diesbe-
ziigliche Fotos gehen, seien stets die Eltern beziehungsweise die Sorgeberechtigten ihre Ver-
tragspartner.

Die Beklagte ist folgender Ansicht:

Mit dem Erfordernis der Bestatigungserklarung stelle sie — zwecks Erfiillung der Anforderungen
der Rechtsprechung ~ sicher, dass nur Unternehmer ihre Leistungen in Anspruch néhmen. Auch
dann, wenn das Geschéaft im Zuge der Aufnahme einer gewerblichen oder selbststindigen beruf-
lichen Tatigkeit (sog. Existenzgriindung) geschlossen werde, liege unternehmerisches Handeln
vor. Entscheidend dafiir sei die Zweckrichtung des Verhaltens. Ihren Kunden gehe es nicht um
die Frage, ob Uberhaupt eine unternehmerische Tatigkeit aufgenommen werden solle, sondern

vielmehr um die konkrete Ausgestaltung des beruflichen Wirkens. Auch komme es nicht darauf
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an, ob es sich lediglich um eine nebenberufliche Tatigkeit handele.

Sie veroffentliche in ihrer Internet-Zeitung Anzeigeninserate, wie es etwa auch die Berliner Mor-
genpost tue. Es handele sich um einen Werkvertrag, wobei ihre Hauptleistungspflicht in der Pra-
sentation der Kunden bestehe. Charakteristisch fir ein Vermitteln im Sinne des Maklerrechts hin-

gegen sei, dass der Makler auf eiren Dritten final einwirke, was sie gerade nicht tue.

Sie habe das Widerrufsrecht freiwillig gewéhrt und kénne dieses nach ihren Vorstellungen ausge-

stalten.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist (iberwiegend begriindet.
1.

Hinsichtlich der Verwendung des - nach Ansicht des Klagers die Verbraucherrechte der Kunden
ausschlieBenden - Auftragsformulars folgt der Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr.
3iVm. §§ 3, 5 Abs. 1, Satz 2 Nr. 1 und Nr. 7 UWG.

Unlauter handelt nach den letztgenannten Vorschriften, wer eine irrefilhrende geschaftliche Hand-
lung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer ge-
schaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andemnfalls nicht getroffen hétte; eine geschaft-
liche Handlung ist irrefiihrend, wenn sie unwahre Angaben enthalt oder sonstige zur Tauschung
geeignete Angaben u.a. Uber die wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung enthait
(Nr. 1) oder Uber Rechte des Verbrauchers (N. 7). Insbesondere Letzteres trifft hier zu (zur Pril-
fungsabfolge Bornkamm/Feddersen in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 40. Aufl. 2022, UWG § 5
Rn. 1.63), ohne dass es insoweit auf den bereits im Termin erdrterten Aufsatz von Brinkmann
(VuR 2021, 452) ankéme:

a) Bei der Feststellung, ob eine Werbeangabe irre fiihrt, ist zunéchst zu priifen, welche Verkehrs-
kreise von der fraglichen Werbung angesprochen werden. Richtet sich die Werbung an verschie-
dene Kreise, die sich objektiv voneinander abgrenzen lassen (allgemeiner Verkehr, Fachkreise,
unterschiedliche Sprachkreise), reicht die lrrefiihrung in einem dieser Verkehrskreise aus
(K&hler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 40. Aufl. 2022, UWG § 5 Rn. 1.64 mwN).
Mit Inrem hier in Rede stehenden Auftragsformular mag die Beklagte zwar Personen ansprechen,
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die in Austibung (oder Vorbereitung) ihrer gewerblichen oder selbsténdigen beruflichen Tatigkeit
harideln, also Unternehmer iSd. § 14 UWG sind. Dies kann jedoch ebenso dahinstehen wie die
Frage, ob sie auch Kinder und Jugendliche vermittelt und/oder mit diesen Vertrige schiieit. Als
Verkehrskreis angesprochen werden namlich ebensor Personen, die sich an die Beklagte wen-
den, um letztlich in einem Arbeitsverhaltnis angastelit zu werden. Davon geht auch § 1 Nr. 2 Ver-
mittler-Vergiitungsverordnung aus, demzufolge fiir die Vermittlung in eine Tétigkeit u.a. als Foto-
modell, Werbetyp, Mannequin und Dressman mit dem Arbeitnehmer Vergiitungen vereinbart wer-
den, die sich nach dem ihm zustehenden Arbeitsentgelt bemessen. Ohnehin hat der Klager unwi-
dersprochen geltend gemacht, dass Interesse an einer Festanstellung als Model oder beim Film
bestehen kénnte (S. 10 Schriftsatz vom 2. Juli 2021, Bl. 78 dA). Dabei kommt es nicht darauf an,
dass dies fir die letztgenannten Personen méglicherweise nicht das alleinige Ziel ist, sie also
auch eine unternehmerische Tétigkeit erwdgen wiirden, da es nach Auffassung des Gerichts
ausreicht, dass die Suche nach einem Arbeitsverhaltnis im Vordergrund steht. An der im Termin
geduBerten Ansicht, dass es sich um einen (zahlenmé&Rig) unerheblichen Kreis handeln diirfte,
hélt das Gericht vor diesem Hintergrund nicht fest. Dahinstehen kann auch vor diesem Hinter-
grund auch, ob die Beklagte Vertrdge mit Kindern oder Jugendlichen schlieft.

b) Das Verstandnis der Verkehrskreise — also der sich als (zukiinftige) Unternehmer betrachten-
den oder der nach einem Arbeitsverhaltnis Suchenden ~ wird zwar aufgrund der Uberschrift des
Auftrags einheitlich dahin gehen, dass sie nach dem Aufirag keine Verbraucher darstellen sollen.

Diese Vorstellung stimmt jedoch, soweit man auf die nach einem Arbeitsverhaltnis Suchenden
abstellt, mit den wirklichen Verhaltnissen nicht Gberein. Ein Arbeitnehmer, der mit Bezug zu sei-
ner Arbeit in einem geschaftlichen Zusammenhang betroffen wird, ist ndmlich als Verbraucher
iSd § 13 zu qualifizieren (BT-Drs. 14/7052, 190; BeckOK BGB/Martens, 62. Ed. 1.5.2022, BGB §
13 Rn. 47 mwN). Erst recht muss dies gelten, wenn es — wie hier — um die Vorbereitung einer Ar-
beitsaufnahme geht. Die Beklagte muss sich wegen Letzterem auch auf die von ihr mehrfach be-
mihte Entscheidung des Bundesgerichtshofs verweisen lassen, wonach Unternehmer- (§ 14
BGB) und nicht Verbraucherhandeln (§ 1031 V 1 ZPO i.V. mit § 13 BGB) schon dann vorliegt,
wenn das betreffende Geschaft im Zuge der Aufnahme einer gewerblichen oder selbststindigen
beruflichen Tétigkeit (so genannte Existenzgriindung) geschlossen wird (NJW 2005, 1273,
beck-online); dieser Rechisgedanke ist nach Auffassung des Gerichts eben auch hier anzuwen-

den.

Das von der Beklagten zitierte Urteil des Bundesfinanzhofs (vom 8.6.1967 — IV 62/65, BeckRS
1967, 21001390) steht dem nicht entgegen. Danach sind Fotomodelle, die nur von Fall zu Fall
und voriibergehend zu Werbeaufnahmen fiir die Bekleidungsindustrie herangezogen werden,
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zwar gewerblich tatig. Ausgeschlossen ist damit aber natiirlich nicht, dass die Modelle — wenn sie
eben hinreichend mehr als dies tun, wie hier im Raum stehend — in einem Arbeitsverhiltnis tétig

werden.
Im Ubrigen gilt zwar (BeckOK BGB/Martens, 62. Ed. 1.5.2022, BGB § 13 Rn. 39):

.Die Zweckrichtung des Geschafts ist objektiv zu bestimmen (BGH NJW 2020, 3786 Rn.
16; 2018, 146 Rn. 41; 2008, 435 Rn. 6; vgl. auch EuGH NJW 2017, 874 Rn. 32 fiir den Be-
griff ,Verkaufer” in Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ RL 1999/44/EG). MaRgeblich ist, wie sich das Verhal-
ten aus der Sicht eines objektiven Dritten darstellt (BeckOGK/Alexander Rn. 264;
Staudinger/Fritzsche, 2018, Rn. 40). Subjektive Vorstellungen und Motive, die fiir den Ge-

schéftsgegner nicht erkennbar waren, sind irrelevant.”

Ein objektiver Dritter durfte jedoch nicht lediglich auf die (zukiinftigen) Unternehmer abstellen,
sondern musste auch die nach einem Arbeitsverhéltnis Suchenden in Betracht ziehen. Letztere
handeln nicht etwa aus subjektiven Vorstellungen und Motive, die fiir den Geschéftsgegner nicht
erkennbar waren; vielmehr liegt es auf der Hand, dass diese Vorstellungen und Motive eine tra-

gende Rolle spielen kénnten.

Auf die Bestatigungserklarung der Frau (Anl. B1) kann es vor diesem Hintergrund nicht
ankommen (vgl. KG, Hinweisbeschl. v. 31. 1. 2011 - 8 U 107/10 -, NJW-RR 2011, 1418). Im Ubri-
gen ist diese Erkldrung bereits gem. § 309 Nr. 12 b) BGB unwirksam. Auch der Uberschrift des
zugrunde gelegten Vertragsformulars kommt keine Aussagekraft zu. Die Frage, ob eine Person
als Verbraucher oder als Unternehmer agiert, lasst sich nicht anhand von durch den Geschéfts-
partner vorformulierten Vertragsbestandteilen beantworten. Vielmehr liegt die Einordnung als Ver-
braucher sogar aulerhalb der Bestimmungsmacht der Parteien. Ob jemand als Verbraucher
oder Unternehmer handelt ist ausschliefilich am objektiv zu bestimmenden Zweck der mit dem
Vertrag verfolgt wird, zu beurteilen. Eine gegenteilige Uberschrift des Vertrags (oder auch ein ent-
sprechender Inhalt des Vertrags) ist schiicht als falsa demonstratio unbeachtlich (Brinkmann,
VuR 2021, 452, 454 - beck-online).

c) Eine Irrefihrung liegt jedoch nur vor, wenn die falsche Vorstellung fiir die EntschlieRung der an-
gesprochenen Verkehrskreise relevant ist. Auch das trifft hier zu, da die nach einem Arbeitsver-
haltnis Suchenden davon ausgehen werden, dass ihnen keine Verbraucherrechte zustehen, etwa

kein gesetzliches Widerrufsrecht (s.u.), diese also nicht geltend machen.

d) Gegen die vorstehenden Erwégungen, die der Kl&ger wiederholt und bereits mit der Klage (dort
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S. 14 1) vorgebracht hatte, hat sich die Beklagte nicht gewandt. Auch die von ihr vorgelegten Urtei-
le befassen sich damit nicht.

e) Halt man hingegen die vorstehende Differenzierung nach verschiedenen Verkehrskreisen nicht
fr Gberzeugend, folgt nichts Anderes: Soweit eine Person in einem geschéftlichen Zusammen-
hang betroffen ist, der teils ihrer gewerblichen oder selbsténdigen beruflichen und teils einer ande-
ren Tatigkeit zuzurechnen ist, also etwa einen Vertrag schlieft, der zugleich unternehmerischen
und privaten Zwecken dient (,dual use“), handelt sie nur dann nicht als Verbraucher iSd § 13,
wenn der unternehmerische Zweck iiberwiegt; bei gemischten Zwecken ist also der iiberwiegen-
de Zweck entscheidend (BeckOK BGB/Martens, 62. Ed. 1.5.2022, BGB § 13 Rn. 49 mwN). Wie
bereits ausgefilhrt ist es aber ohne Weiteres méglich, dass fiir einen erheblichen Teil der Kunden
der Beklagten die Suche nach einem Arbeitsplatz im Vordergrund steht. Diese werden mit dem

Auftragsformular iber ihre Rechte getauscht.

Im Hinblick auf die Vorauszahlung der Vergiitung steht dem Klager ein Unterlassungsanspruch je-
doch aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt, insbesondere auch nicht wegen Rechtsbruchs (§ 8
Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3iVm. §§ 3, 3a UWG) zu.

Gem. § 3a UWG handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch da-
zu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln, und der VerstoR
geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteiinehmern oder Mitbewerbern
splrbar zu beeintrachtigen. Hier fehlt es schon an einer solchen Zuwiderhandlung.

a) § 296 SGB il bestimmt:

(1) Ein Vertrag, nach dem sich ein Vermittier verpfiichtet, einer oder einem Arbeitsuchen-
den eine Arbeitsstelle zu vermitteln, bedarf der schriftlichen Form. ...

(2) Die oder der Arbeitsuchende ist zur Zahlung der Vergiitung nach Absatz 3 nur ver-
pflichtet, wenn infolge der Vermittlung des Vermittiers der Arbeitsvertrag zustande gekom-
men ist und der Vermittler die Arbeitsuchende oder den Arbeitsuchenden bei grenziiber-
sdhreitenden Vermittlungen entsprechend der Regelung des § 299 informiert hat. Der Ver-

mittler darf keine Vorschiisse auf die Vergiitungen verlangen oder entgegennehmen.

Nach der bereits erwdhnten Regelung des § 1 Nr. 2 (der {iber § 296 Abs. 3 SGB Il anzuwenden-

den) Vermitlier-Vergﬁtungsverordnung dirfen fir die Vermittiung in eine Tétigkeit u.a. als Fotomo-
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dell, Werbetyp, Mannequin und Dressman mit dem Arbeitnehmer Vergltungen vereinbart werden,
die sich nach dem ihm zustehenden Arbeitsentgelt bemessen. Diese Vergiitung einschlieRlich
der auf sie entfallenden Umsatzsteuer darf gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 Vermittler-Vergiitungsverord-
nung 14 vom Hundert des dem vermittelten Arbeitnehmer zustehenden Arbeitsentgelts nicht

ubersteigen.

Far die Beantwortung der Frage, ob der Vermittlungsvertrag iSd. § 296 SGB Il unter einen der im
BGB geregelten Vertragstypen eingeordnet werden kann oder ob es sich um einen auf Grund der
Privatautonomie zuléssigen Vertrag sui generis handelt, ist mageblich, dass die Tatigkeit des
Vermittiers darauf gerichtet ist, den Arbeitsuchenden mit einem Arbeitgeber zur Begriindung ei-
nes Arbeitsverhéltnisses gegen Entgelt zusammenzufilhren. Damit sind die strukturellen Voraus-
setzungen erfiillt, die fiir das Zustandekommen eines Maklervertrags konstitutiv sind: die Erfolgs-
abhéngigkeit der Provision, die EntschlieRungsfreiheit des Auftraggebers und die Ursichlichkeit
der Maklertétigkeit flr den Veriragsschluss zwischen Auftraggeber und Drittem (Gagel/Schneil,
84. EL Dezember 2021, SGB Il § 296 Rn. 6).

Auf § 35 SGB Il beruft sich der Kldger dabei hingegen ohne Erfolg. Zwar umfasst nach dessen
Absatz 1 Satz 2 die Vermittlung alle Tatigkeiten, die darauf gerichtet sind, Ausbildungsuchende
mit Arbeitgebern zur Begriindung eines Ausbildungsverhéltnisses und Arbeitsuchende mit Arbeit-
gebern zur Begrindung eines Beschaftigungsverhéltnisses zusammenzufiihren. Dabei haﬁde!t
es sich jedoch um eine sozialrechtliche Bestimmung, die fiir eine Einordnung der Tétigkeit der
Beklagten unter den Maklerbegriff des § 652 BGB — wie nach den obigen Ausfiihrungen erforder-
lich — nicht maRgeblich ist. Auch dies soeben zitierte (eben sozialrechtliche) Literatur sieht dies
offenbar so.

Eine weitere Besonderheit des Typus des Maklerverirags ist schlielich das Fehlen einer Tétig-
keitspflicht des Maklers (BeckOK BGB/Kneller, 62. Ed. 1.5.2022, BGB § 652 Rn. 2).

b) Nach diesen Malgaben stellt der Aufirag der Beklagten keinen Vermittiungsvertrag iSd. Ge-
nannten sozialrechtlichen Vorschriften dar.

In dem Auftrag, den die Beklagte verwendet, verpflichtet sie sich nicht dazu, iSd. § 296 Abs. 1
SGB lil eine Arbeitsstelle zu vermitteln, sondern eben lediglich dazu, eine digitale Fotoserie anzu-
fertigen und diese als Foto-Werbeanzeige im Internet zu verdffentlichen. Anders als nach den

soeben geschilderten strukturellen Voraussetzungen fiir das Zustandekommen eines Maklerver-
trags héngt ihre Provision auch gerade nicht vom Erfolg ihrer Tatigkeit ab, sondem fallt bei Ver-
tragsschluss an. Vor allem aber trifft die Beklagte eine Tétigkeitspflicht, die der Kunde notfalls ein-
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klagen konnte, was ~ wie dargelegt — fiir den Maklervertrag hingegen gerade nicht typisch ist. All
dies ist in der mindlichen Verhandlung erértert worden, ohne dass der Kidger MaRgebliches da-
gegen vorgebracht hatte.

Im Ubrigen hat die Beklagte auch keine maklertypische Leistung zu erbringen. Die Leistung des
Maklers besteht nach § 652 Abs. 1 BGB im ,Nachweis der Gelegenheit zum Abschluss eines
Verirags® (Nachweismakler) oder in der ,Vermittiung eines Vertrags" (Vermittlungsmakler). Das —
hier allein in Betracht kommende — Vermitteln iSd § 652 Abs. 1 bedeutet, dass der Makler auf ei-
nen Dritten final einwirkt, um den vom Auftraggeber gewuinschten Vertrag abzuschlieBen. Die
Ubermittlung eines Exposés stelit allerdings keine Vermittlung, sondern nur eine ,Bewerbung* dar
(BGH NJW 2018, 1803). Mehr tut die Beklagte mit ihrer Présentation der Kunden hier aber nicht.

c) Auch aus den weiteren Umstinden folgt nichts anderes:

Zwar dient der Aufirag nach der Einleitung zu den Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht }_u-
letzt dazu, ,bel kommerziellen Agenturen, Bildnutzern, Fotografen etc. Interesse zu wecken, den
Anzeigenauftraggeber bzw. das Model / den Klnstler fir Foto- oder Filmauftrdge zu kontaktieren.”
Damit hat die Beklagte letztlich die Kontaktherstellung im Auge. Gleichwohl ist dies eben nicht
Gegenstand lhrer Tétigkeit, da diese lediglich auf eine Vorstufe, namlich die Prasentation ihrer
Kunden, gerichtet ist. Vielmehr Iasst sich Ihre Tatigkeit mit der einer herkémmlichen Zeitung ver-
gleichen, die Inserenten bei der Erstellung privater Anzeigen behilflich ist: Auch dabei geht es der
Zeitung letztlich darum, Kontakte herzustellen, ohne dass man aber auf die Idee kame, sie als
Makler zu qualifizieren. Sdhe man dies anders, miisste man (ibrigens auch bereits etwa Herstel-
ler von Bewerbungsmappen als Makler einordnen, da deren Titigkeit letztlich ebenfalls auf eine
Vermittiung von Arbeitsvertrégen gerichtet ist.

Das Gleiche gilt im Hinblick auf die Regelung in den aligemeinen Geschéfisbedingungen, wonach
die Anzeige nicht mit der Anschrift des Kunden erscheint, sondern mit einer Chiffrenummer, und
die Beklagte Anfragen an diese weiterleitet (lit. g), dies bei vertragsfre-mden Zwecken der Anfrage
aber nicht muss (lit. I). Insbesondere Ersteres ist aus dem Geschéft mit privaten Kontaktanzeigen

in Zeitungen bekannt, eben nicht aber, dass die Zeitungen als Makler behandelt werden.

Dass die Kunden mit den angefertigten Fotos wegen rechtlicher Unsicherheiten nichts anfangen
konnen, mag sodann zutreffen. Dies zwingt jedoch nicht zu der Annahme, es handele sich um ei-
nen Maklervertrag, sondern steht auch mit der hier vertretenen Qualifikationen der Tétigkéil der
Beklagten als Prasentation im Einklang. Gleiches gilt im Hinblick auf das behauptete Versprechen

gegeniiber Frau , sie kdnne mit 2-4 Jobs im Monat rechnen, und (iberhaupt der Verwen-
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dung des Begriffes ,Casting” durch die Beklagte.

d) Zu Recht macht der Klager zwar schlieflich geltend, dass es auf das Gesamtbild der Tétigkeit
der Beklagten ankomme. Entgegen seiner Ansicht besteht dies aber nicht in einer Vermittiungs-,

sondern eben in einer dahin gerichteten, aber eben doch nur vorgelagerten Présentationsleistung.

3.

Hinsichtlich der Verwendung der Erkldrungen zum Erléschen des Widerrufsrechts im ,Informati-
onsblatt” (Anl. K6) folgt der Unterlassungsanspruch wiederum aus § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 iVm.
§§ 3, 5Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 UWG.

Die Beklagte fithrt mit der angegriffenen Zustimmung zur sofortigen Ausfihrung des Vertrags, die
ein Erléschen des Widerrufsrechts bewirken soll, in die Irre. Das Widerrufsrecht erlischt nach §
356 Abs. 4 Nr. 2 BGB bei Vertrégen Uber die Erbringung von Dienstleistungen bei einem Vertrag,
der den Verbraucher zur Zahlung eines Preises verpflichtet, (erst) mit der vollstandigen Erbrin-
gung der Dienstleistung und wenn weitere Voraussetzungen erfiilit sind. Zunéchst einmal muss
also die Dienstleistung volisténdig erbracht sein. Dies ist bei Abschluss des Auftrags, dér die Be-
klagte zu einer Tétigkeit iber 12 Monate hinweg verpflichtet, aber nicht der Fall.

4.

Hinsichtlich des iiberwiegenden Teils der angegriffenen Klauseln kann der Klager ebenfalls Unter-
lassung verlangen, und zwar insoweit aus §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKlaG iVm. den nachstehend
genannten Vorschriften.

a) Es muss nicht entscheiden werden, ob die in lit. d) der AGB der Beklagten geregelte Uberprii-
fungs- und Anzeigepflicht — wie der Kldger meint - gegen § 307 BGB verstoRt. Jedenfalls ist sie
gem. § 309 Nr. 8b ee BGB nicht zu halten.

Nach der letztgenannten Vorschrift ist in Allgemeinen Geschéftsbedingungen eine Bestimmung
unwirksam, durch die bei Vertragen tber Lieferungen neu hergestellter Sachen und iiber Werk-
leistungen der Verwender dem anderen Vertragsteil fir die Anzeige nicht offensichtlicher Mange!
eine Ausschlussfrist setzt, die kiirzer ist als die nach dem Doppelbuchstaben ff. zulassige Frist
(also von einem Jahr). Hintergrund ist, dass eine konsequente Beachtung von Untersuchungs-
und Rigeobliegenheiten durch nichtunternehmerische Kunden realistischerweise nicht zu erwar-
ten ist; Ausschlussfristen fiir Mangel, die nur bei einer Untersuchung erkennbar sind, wilrden des-

halb allzu oft dem Ausschluss berechtigter Gewahrleistungsanspriiche dienen (Christensen in:
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Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Recht, § 309 Nr. 8 Klauselverbote ohne Wertungsméglichkeit -
Sonstige Haftungsausschliisse bei Pflichtverletzung, Rn. 88). Das trifft im vorliegenden Fall zu:

Bei dem hier in Rede stehenden Vertrag handelt es sich um einen Werkvertrag. Davon geht die
Beklagte aus (S. 11 der Klageerwiderung), und dies entspricht der oben zu Ziffer 2 ausgefiihrten
rechtlichen Bewertung des Gerichts. Die in der Klausel gesetzte Frist — ~unverzuglich” — dlrfte
sich an der Rechtsprechung zu § 121 BGB orientieren und betrégt demzufolge bekanntlich zwei
. Wochen, also erheblich weniger als die in § 309 Nr. 8b ff BGB vorgesehene Jahresfrist,

Dass die hier angegriffene Klausel nicht zwischen nicht offensichtlichen und offensichtlichen
Méngein unterscheidet, wirkt sich nach dem Grundsatz des Verbots der geltungserhaltenden Re-
duktion (Palandt/Griineberg, 80. Aufl. 2021, § 306 Rn 6 mwN) nicht aus, da die Klausel auch Ers-
tere umfasst und da sie auch nicht teilbar ist: Zwar wird das Verbot der geltungserhaltenden Re-
duktion dadurch entscharft, dass die Rechtsprechung annimmt, ein und dieselbe Klausel kénne
in einen inhaltlich zuléssigen und einen inhaltlich unzuléssigen Teil zéﬂegt und auf diese Weise
die kassatorische Wirkung des Urteils auf den unzuldssigen Teil beschrankt werden. Dieser Weg
soll allerdings nur dann beschritten werden diirfen, wenn sich in der streitigen Klausel mehrere
Jnhaltiich voneinander trennbare, einzeln aus sich heraus verstandliche Regelungen’ finden, die
trotz des &ulleren sprachlichen Zusammenhangs Gegenstand einer gesonderten Wirksamkeits-
priifung sein kénnen. Die inhaltiiche Trennbarkeit liegt immer dann vor, wenn der unwirksame Teil
der Klausel gestrichen werden kann, ohne dass der Sinn des anderen Teils darunter leidet
(MiKoBGB/Fomasier, 9. Aufi. 2022, BGB § 306 Rn. 22 f mwN). So liegt es hier aber eben nicht,
da die Klausel die Pflichten pauschal aufstellt und insbesondere nicht etwa die Wendung »nicht
offensichtlich” enthalt, die gestrichen werden konnte.

Die Beklagte kann schiielich nicht damit gehdrt werden, dass ihre Klausel keine negative
Rechtsfolge oder Sanktion nennen wiirde. Zwar setzt § 309 Nr. 8b ee BGB die Anordnung einer
Ausschlussfrist voraus. Hierzu wird jedoch wie folgt kommentiert (BeckOGK/Weiler, 1.7.2022,
BGB § 309 Nr. 8 Rn. 336 mwN):

+Ob eine Ausschiussfrist vorliegt, ist ggf. im Wege der Auslegung zu ermittein. Es ist nicht
erforderlich, dass die Klausel Méngelanspriiche ausdriicklich ausschlieRt. Es geniigt,
wenn nach dem Versténdnis des durchschnittlichen Vertragspartners der Ablauf der Frist
dazu flhrt, dass er wegen eines Mangels nicht mehr erfolgreich gegen den Verwender vor-
gehen kann. Dazu ist es nicht zwingend, dass die Klausel sich iiberha upt zu den Rechts-
folgen eines Fristversdumnisses oder des génzlichen Unterlassens der Mangelanzeige
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verhalt. Vielmehr kann schon das bloRe Setzen einer Frist fiir die Mangelanzeige geniigen.
Das gilt stets, wenn der Verwender nach einer anderen Klausel nur bei fristgerechter Riige
zur Nacherfullung verpflichtet sein soll. Aber auch sonst kann sich im Wege der kunden-
feindlichen Auslegung (§ 305¢ Abs. 2) eine Ausschlussfrist ergeben. Der durchschnittliche
Vertragspartner wird eine solche Bestimmung idR nicht nur als bloRe Ordnungsregel oder
als Auferlegung einer vertraglichen Nebenpflicht (bei deren Verletzung nur Schadensersatz
geschuldet ist), verstehen, sondern als eine Voraussetzung der Mangelhaftung und damit
als Ausschlussfrist.

Dem schlieft sich das hier erkennende Gericht an.

b) Die Klausel, mit der die Beklagte die Kunden bei jeder Mitteilung zwecks Identifikation zu be-
stimmten Angaben verpfiichten will (lit. e der AGB der Beklagten), verstoRt gegen § 307 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1 BGB. Eine solche Pflicht I3uft dem wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung zuwider. Soweit ersichtlich finden sich nirgendwo im Gesetz eine derartige Pflicht, viel-
mehr soll die Kommunikation — wie in einer freien Gesellschaft selbstversténdlich - méglichst
formlos gestaltet werden. Die angegriffene Klausel hingegen erschwert den Kunden, wie der Kla-
ger zu Recht geltend macht, die Geltendmachung von Rechten, wenn sie dies nicht sogar verhin-
dert. Auch die Beklagte wirft lediglich ein, dass die Klausel, soweit gegeniiber einem Unternehmer
verwandt, nicht zu beanstanden sei. Wie oben zu Ziffer 1 ausgefiihrt, handelt es sich bei ihren
Kunden aber auch um Verbraucher.

c¢) Ohne Erfolg beanstandet der Klager hingegen die Falligkeitsklausel (lit. f der AGB der Beklag-
ten). Er geht davon aus, dass es sich vorliegend um einen Vermittlungsvertrag handele und die
Verglitung deshalb erst nach erfolgreicher Vermittlung anfalle. Wie oben zu Ziffer 2 ausgefihrt ist
das indes nicht der Fall. Dass und warum die Klausel unwirksam sein sollte, wenn man — richti-

gerweise — von einem Werkvertrag ausgeht, ist indes weder vorgetragen noch ersichtlich.

d) Da die Frage der Kiindigung nach der diesbeziiglichen Klausel (lit. d der AGB der Beklagten)
von der in lit. e der AGB der Beklagten geregelten Textform abhéngt, die oben bereits fiir unwirk-
sam erklart worden ist (siehe Ziffer 4 b), kann hier nichts Anderes gelten.

e) Die Regelung der Falligkeit im Rahmen der Verlangerungsklausel (lit. | der AGB der Beklagten)
ist wiederum nicht zu beanstanden, wobei zur weiteren Begriindung auf die Ausfiihrungen zu Zif-

fer 4.c) verwiesen werden kann.
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Abmahnkosten in der ausgeurteilten Héhe stehen dem Kléger gem. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG, 5
UKlaG zu. Sie sind wegen ihres pauschalen Charakters auch dann zu zahlen, wenn die Abmah-
nung — wie hier — nur teilweise berechiigl war (KéhferiBornkamrn!Feddersen, UWG, 40.' Auflage
2022, § 13 Rn 133 mwN). Bedenken gegen die Hohe hat das Gericht nicht.

6.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 709 ZPO.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 09.08.2022

JSekr'in
als Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle

Fir die- Richtigkeft der Abschrift
Berlin, 10.08.2022

JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschifisstelle



