Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin GG g
Az.: 520 296/21 A /Mﬁ\M (71

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch das Vorstandsmitglied Ru-
di-Dutschke-Stralte 17, 10969 Berlin

- Klager -

gegen

Spotify AB, vertreten durch die Vorstandsmitglieder Regerings-
gatan 19, 11153 Stockholm, Schweden
- Beklagte -

E Iméichtiate:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 52 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
den Richter am Amtsgericht und die Richterin am Landgericht auf-

grund der mindlichen Verhandlung vom 28.06.2022 fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagten wird es unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfiinfzig-
tausend Euro oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten - Ordnungshaft auch fiir den
Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann - untersagt, in Bezug auf Ver-
trage Uber Streamingdienste nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in All-
gemeinen Geschéftsbedingungen, ausgenommen gegeniiber einer Person, die in ihrer

selbststéndigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf
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die Klauseln bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:
4.3 Preiséanderungen

Spotify kann nach billigem Ermessen die Abonnementgebiihren und sonstige Preise
andern, um die gestiegenen Gesamtkosten fiir die Bereitstellung der Spotify-Dienste
auszugleichen. Fir die Berechnung der Gesamtkosten maRgeblich sind beispielswei-
se die Kosten der Inhalte (Produktions- und Lizenzkosten), Verwaltungskosten, die
Kosten der Pflege und des Betriebs unserer IT-Infrastruktur, allgemeine Gemeinkosten
(Kosten des Vertriebs und des Marketings, Personalkosten, Miete, externe Dienstleis-
ter), sowie Finanzierungskosten, Steuern, Gebiihren und sonstige Abgaben. Spotify ist
im Falle einer Anderung der gesetzlichen Umsatzsteuer berechtigt, die Abonnementge-

blhren entsprechend anzupassen.

Spotify kann etwa eine Preiserhdhung erwagen, wenn z.B. die Kosten fiir Inhalte, die
Kosten flr die IT-Infrastruktur von Spotify und die allgemeinen Gemeinkosten steigen,
was zu einer Erhohung der Gesamtkosten fiir die Bereitstellung der Spotify-Dienste
fuhrt.

Alle Preisanderungen treten frilhestens 30 Tage, nachdem Spotify Sie benachrichtigt
hat, mit Beginn des nachsten Abrechnungszeitraums fiir Inr Abonnement in Kraft. |hr

ordentliches Kiindigungsrecht gemaR Ziffer 12 bleibt unberiihrt.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozent-

punkten lUber dem Basiszinssatz seit dem 25.01.2022 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und zwar hinsichtlich des Tenors zu 1. gegen Sicher-
heitsleistung in Héhe von 2.500,00 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Der Klager ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der deutschen
Bundeslander und weiterer 26 Verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland,

zu dessen satzungsmaRigen Aufgaben die Wahrnehmung der Interessen von Verbrauchern ge-
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hort und der in die bei dem Bundesamt fiir Justiz gefiihrte Liste qualifizierter Einrichtungen im
Sinne von § 4 Abs. 1 UKIaG eingetragen ist. Ihm entstehen fiir eine Abmahnung Kosten in Héhe
von durchschnittlich 242,99 €.

Die Beklagte mit Sitz in Schweden betreibt in der Deutschland seit 2012 unter der Webseite
www.spotify.com/de einen Streaming-Dienst fiir Musik, Videos, Podcasts und sonstige Inhalte,
der im Wege von Abonnements vertrieben wird. Mitbewerber der Beklagten sind in der Bundesre-
publik Deutschland Amazon Music, Apple Music, YouTube Music, Deezer und Tidal, die ebenfalls

Audio-Streaming Dienste anbieten.

Die Beklagte ist - mit Ausnahme in den USA - Anbieterin des Dienstes und lizenziert nicht nur
Drittinhalte, sondern auch eigene Inhalte. Die Nutzer kdnnen zwischen einem fiir sie kostenfreien,
durch Werbung finanzierten Angebot (Spotify Free) oder einem kostenpflichtigen Angebot ohne
Werbeunterbrechungen (Spotify Premium) wahlen (vgl. Anlagenkonvolut B 1). Die Vergiitung hier-
fur, die seit 2012 unveréndert geblieben ist, wird monatlich im Voraus fallig (Ziff. 4.1 der AGB der
Beklagten, vgl. Anlage K 3). Wegen der Kostenstruktur der Beklagten wird auf Bl. 41 d. A. verwie-
sen. Es gibt eine Spotify GmbH mit Sitz in Berlin.

Fir die von der Beklagten mit ihren Nutzern mit Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland ge-
schlossenen Vertrage verwendet diese die als Anlage K 3 vorgelegten Allgemeinen Nutzungsbe-
dingungen (im Folgenden: AGB), die geméR Ziff. 1 fiir die Dienste ,zum Streamen von Musik und
sonstigen Inhalten, einschlieRlich der damit verbundenen Websites und Softwareanwendungen
(zusammen die 'Spotify-Dienste') sowie der Musik, Videos, Podcasts oder sonstige Inhalte oder
Materialien, die durch die Spotify-Dienste zur Verfiigung gestellt werden ('Inhalte’) gelten und die
gemal Ziff. 19 deutsches Recht vorsehen. Ziff. 2 der AGB enthalt unmittelbare Regelungen zu
Anderungen der Vereinbarung. In Ziff. 4.3 ist unter der Uberschrift .Preisdnderungen” folgende

Klausel enthalten:

~Spotify kann nach biligem Ermessen die Abonnementgebiihren und sonstige Preise dndern, um die
gestiegenen Gesamtkosten fiir die Bereitstellung der Spotify-Dienste auszugleichen. Fiir die Berech-
nung der Gesamtkosten mafgeblich sind beispielsweise die Kosten der Inhalte (Produktions- und Li-
zenzkosten), Verwaltungskosten, die Kosten der Pflege und des Betriebs unserer IT-Infrastruktur, all-
gemeine Gemeinkosten (Kosten des Vertriebs und des Marketings, Personalkosten, Miete, externe
Dienstleister), sowie Finanzierungskosten, Steuern, Gebiihren und sonstige Abgaben. Spotify ist im
Falle einer Anderung der gesetzlichen Umsatzsteuer berechtigt, die Abonnementgebiihren entspre-

chend anzupassen.

Spotify kann etwa eine Preiserhéhung erwagen, wenn z.B. die Kosten fiir Inhalte, die Kosten fiir die
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IT-Infrastruktur von Spotify und die allgemeinen Gemeinkosten steigen, was zu einer Erhéhung der

Gesamtkosten fiir die Bereitstellung der Spotify-Dienste fiihrt.

Alle Preisanderungen treten friihestens 30 Tage, nachdem Spotify Sie benachrichtigt hat, mit Beginn
des nachsten Abrechnungszeitraums fiir hr Abonnement in Kraft. Ihr ordentliches Kindigungsrecht
gemaf Ziffer 12 bleibt unber(hrt."

GemaR Ziff. 12 kann der Vertrag jederzeit mit einer Frist von 14 Tagen zum Monatsende gekiin-
digt werden. Wegen der weiteren Einzelheiten der AGB der Beklagten wird auf Anlage K 3, die die

Nutzungsbedingungen mit Stand vom 26.05.2021 zeigt, verwiesen.

Die Absenkung der Umsatzsteuersitze in der Zeit zwischen dem 01.07.2020 und dem
31.12.2020 nahm die Beklagte zum Anlass, ihren Kunden nur eine Umsatzsteuer in Héhe von

16 % in Rechnung zu stellen.

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 04.06.2021 (Anlage K 4) wegen der Verwen-
dung der in Ziff. 4.3 der AGB enthaltenen Klausel ab. Mit Schreiben vom 16.07.2021 (Anlage K 5)

lehnte die Beklagte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ab.

Der Klager behauptet, es treffe nicht zu, dass - wie von der Beklagten geltend gemacht - die fiir

die Preisgestaltung maRgeblichen Kostenelemente stets steigen und nie sinken wiirden.

Der Klager ist der Ansicht, die verwendete Klausel benachteilige die Vertragspartner im Sinne von
§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB unangemessen. Die Beklagte sei danach berechtigt, bei Kostensteigerun-
gen die Preise zu erhéhen, ohne spiegelbildliche Verpflichtung, die Preise bei Kostenreduzierun-
gen auch zu senken. Die Klausel ermégliche es der Beklagten, die Preise zu steigern, um zu-

satzlichen Gewinn zu realisieren.

Der Klager ist des Weiteren der Ansicht, die Klausel sei nicht im Sinne von § 307 Abs.1S.2
BGB klar und verstandlich, weil die Kostenelemente nicht abschlieRend aufgezahit seien. Ferner
sei nicht erkennbar, unter Berticksichtigung welchen Zeitraums die Gesamtkosten zu einer Preis-

anderung berechtigen und wie héufig Preisdnderungen auf Verbraucher zukommen.
Der Klager beantragt mit der der Beklagten am 24.01.2022 zugestellten Klage,

1. es der Beklagten unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu untersagen, in Be-
zug auf Vertrage Uber Streamingdienste nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Klau-
seln in Aligemeinen Geschaftsbedingungen, ausgenommen gegenuber einer Person, die

in ihrer selbststandigen beruflichen Tétigkeit handelt (Unternehmer), zu verwenden sowie
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sich auf die Klauseln bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:
4.3 Preisanderungen

Spotify kann nach billigem Ermessen die Abonnementgebiihren und sonstige Preise
andern, um die gestiegenen Gesamtkosten fiir die Bereitstellung der Spotify-Dienste
auszugleichen. Fur die Berechnung der Gesamtkosten maRgeblich sind beispielswei-
se die Kosten der Inhalte (Produktions- und Lizenzkosten), Verwaltungskosten, die
Kosten der Pflege und des Betriebs unserer IT-Infrastruktur, allgemeine Gemeinkosten
(Kosten des Vertriebs und des Marketings, Personalkosten, Miete, externe Dienstleis-
ter), sowie Finanzierungskosten, Steuern, Gebiihren und sonstige Abgaben. Spotify ist
im Falle einer Anderung der gesetzlichen Umsatzsteuer berechtigt, die Abonnementge-

bihren entsprechend anzupassen.

Spotify kann etwa eine Preiserhohung erwéagen, wenn z.B. die Kosten fiir Inhalte, die
Kosten fur die IT-Infrastruktur von Spotify und die allgemeinen Gemeinkosten steigen,
was zu einer Erhéhung der Gesamtkosten fir die Bereitstellung der Spotify-Dienste
fihrt.

Alle Preisénderungen treten frihestens 30 Tage, nachdem Spotify Sie benachrichtigt
hat, mit Beginn des nachsten Abrechnungszeitraums fir Ihr Abonnement in Kraft. Ihr

ordentliches Kiindigungsrecht geman Ziffer 12 bleibt unberihrt.

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 242,99 € zuziiglich Zinsen in Héhe von fiinf Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsitze der Par-

teien nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriunde

Die zulassige Klage ist begriindet.

l. Die Klage ist zulassig.
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1. Der Klager ist gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG prozessfiihrungsbefugt. Der Klager ist in die ge-
maR § 4 Abs. 1 UKIaG gefiihrte Liste eingetragen.

2. Das Landgericht Berlin ist international gemaR Art. 7 Nr. 2 EuGVVO zustandig, da die Beklagte
ihren Sitz in Schweden hat und ihre AGB in der Bundesrepublik Deutschland verwendet worden

sind.
3. Die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts ergibt sich aus § 6 Abs. 1 Satz 1 UKIaG.
4. Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Berlin ergibt sich ebenfalls aus § 6 Abs. 1 UK|aG.

a) Zwar regelt Art. 7 Nr. 2 EuGVVO sowohl die internationale als auch die értliche Zustandigkeit,
doch bedeutet dies lediglich, dass die Mitgliedstaaten keine anderen als die in Art. 7 Nr. 2 EuGV-
VO vorgesehenen Kriterien fiir die Zuweisung der Zustandigkeit anwenden diirfen. Die Festlegung
der Grenzen des Gerichtsbezirks, in dem sich der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs
im Sinne dieser Vorschrift befindet, fallt unter die organisatorischen Befugnisse der Mitgliedsstaa-
ten (vgl. EuGH, NZKart 2021, 456 f. Rz. 34 ff.).

b) Das Landgericht Berlin ist gemaf § 6 Abs. 1 UKIaG értlich zustandig.

Dabei kann dahinstehen, ob die Beklagte iiber die Spotify GmbH mit Sitz in Berlin einen Sitz im In-
land hat. Sofern die Spotify GmbH mit Sitz in Berlin als gewerbliche Niederlassung im Inland zu
qualifizieren sein sollte, ergibt sich die 6rtliche Zustindigkeit des Landgerichts Berlin aus § 6 Abs.
1 Satz 1 UKIaG. Sofern die Beklagte im Inland keine gewerbliche Niederlassung haben sollte, ist
das Landgericht Berlin gemaR § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UKIaG értlich zustandig, weil sie ihre AGB

auch in Deutschland verwendet.

5. a) Der Klageantrag entspricht § 8 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG, nachdem der Klager in der miindlichen
Verhandlung die Bestimmung auch hinsichtlich der fiir deren Verstiandnis bedeutsamem Uber-

schrift zum Gegenstand des Antrags gemacht hat.

b) Die Bezeichnung der Vertrége als "Vertrage tiber Streaming-Dienste" geniigt den Anforderun-
gen von § 8 Abs. 1 Nr. 2 UKIaG, der verlangt, dass der Klageantrag bei Klagen nach § 1 UKIaG
nicht nur den Wortlaut der beanstandeten Bestimmungen, sondern auch die Bezeichnung der Art
der Rechtsgeschafte, fir die die Bestimmungen beanstandet werden, enthalt. Dabei ist die Art
der Rechtsgeschafte im Klageantrag in mdglichst griffiger Weise nach dem Vertragstyp oder der
Geschéftsart zu konkretisieren, um sicherstellen, dass das Verbot durch eine zu abstrakte Fas-

sung nicht auch solche Geschaftsbereiche erfasst, in denen eine Zuwiderhandlung nicht festge-



52 0 296/21 - Seite 7 -

stellt werden kann (Micklitz/Rott in: MiiKoZPO, 6. Aufl. 2022, § 8 UKIaG Rn. 4 mwN).

Die von der Beklagten verwendeten AGB gelten nach Ziff. 1 nicht nur fiir einen Audio-Strea-
ming-Dienst, sondern fiir Dienste ,zum Streamen von Musik und sonstigen Inhalten, einschlief-
lich der damit verbundenen Websites und Softwareanwendungen (zusammen die 'Spotify-Diens-
te') sowie der Musik, Videos, Podcasts oder sonstige Inhalte oder Materialien, die durch die Spoti-
fy-Dienste zur Verfligung gestellt werden (‘Inhalte')* gelten. Der Klager bringt mit dem Aufgreifen
der Formulierung der Beklagten zum Ausdruck, dass er die Klausel fiir alle Streaming-Rechtsge-
schafte beanstandet, die bei und durch die Nutzung der Dienste der Beklagten begriindet werden

kénnen.
IIl. Die Klage ist auch begriindet.

1. Anwendbar ist nach Artt. 4 Abs. 1, 6 Abs. 1 der Rom II-VO das deutsche Recht. Die aus dem
beanstandeten Verhalten folgende Beeintrachtigung der Verbraucherinteressen ist in Deutschland

eingetreten.

2. Der Kléager kann gemaR § 1 UKIaG verlangen, dass es die Beklagte unterlasst, die mit der Kla-

ge beanstandete Bestimmung in Ziff. 4.3 der Nutzungsbedingungen zu verwenden.

Nach § 1 UKIaG kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer in Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen Bestimmungen, die nach den §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind, verwen-
det.

a) Die Klausel ist gemaR § 307 Abs. 1 BGB unwirksam. Dabei kann dahinstehen, ob die Klausel
wegen eines VerstoRes gegen das Transparenzgebot nach § 307 Abs. 1 S. 2 BGB unwirksam
ist, denn jedenfalls ist sie gemaR § 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam, weil sie die Vertragspartner

der Beklagten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt.

aa) Die Preisanpassungsbestimmung der Beklagten unterliegt als Preisnebenabrede im Sinne
von § 307 Abs. 3 S. 1 BGB der Inhaltskontrolle (vgl. BGH, NJW 2016, 936, Rn 45 m.w.N.).

bb) Der Inhaltskontrolle hélt die streitgegenstandliche Klausel nicht stand.

In Allgemeinen Geschéftsbedingungen enthaltene Preisanpassungsklauseln sind insbesondere
bei Dauerschuldverhaltnissen ein grundsatzlich geeignetes und anerkanntes Instrument zur Be-
wahrung des Gleichgewichts von Preis und Leistung bei langfristigen Liefervertragen. Sie dienen
dazu, einerseits dem Verwender das Risiko langfristiger Kalkulation abzunehmen und ihm seine

Gewinnspanne trotz nachtréglicher ihn belastender Kostensteigerungen zu sichern, ohne den
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Vertrag kindigen zu missen und andererseits den Vertragspartner davor zu bewahren, dass der
Verwender mogliche kinftige Kostensteigerungen vorsorglich schon bei Vertragsschluss durch

Risikozuschlage aufzufangen versucht.

Bei Preisanpassungsbestimmungen ist die zum Schutz einer unangemessenen Benachteiligung
bestehende Schranke des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB Uberschritten, wenn sie dem Verwender die
Mdaglichkeit einraumen, Uber die Abwalzung konkreter Kostensteigerungen hinaus den zunéchst
vereinbarten Preis ohne jede Begrenzung anzuheben und so nicht nur eine Gewinnschmalerung
zu vermeiden, sondern auch einen zusatzlichen Gewinn zu erzielen. Richtet sich das Preisan-
passungsrecht nach billigem Ermessen (§ 315 BGB), ist von einer unangemessenen Benachtei-
ligung insbesondere dann auszugehen, wenn die Klausel zwar das Recht vorsieht, Kostensteige-
rungen an die Kunden weiter zu belasten, nicht aber die Verpflichtung, Kostensenkungen ebenso
zu bertucksichtigen wie Kostenerhéhungen und diese nach denselben MaRRstidben an die Kunden
weiterzugeben (vgl. BGH, NJW 2016, 936, Rn. 46 f. m.w.N.).

Dem wird die Klausel der Beklagten nicht gerecht, weil es an einer Verpflichtung der Beklagten
fehit, dass im Fall von Kostensenkungen die Preise zu senken sind. Nach dem Wortlaut der Klau-
sel ist eine Anderung der Preise nur vorgesehen, um ,gestiegene” Gesamtkosten auszugleichen.
Dies gilt auch fiir solche Kostenelemente, die - wie Finanzierungskosten, Steuern, Gebiihren und
Abgaben - nicht allein von den unternehmerischen Entscheidungen der Beklagten abhangig sind.
Fir den Fall einer Anderung der Umsatzsteuersétze sieht die Klausel nur eine Berechtigung, aber

keine Verpflichtung zu einer Preisanderung vor.

Hierdurch wird es der Beklagten ermdglicht, erhdhte Gesamtkosten durch eine Preiserhéhung
aufzufangen, hingegen den Abonnementpreis bei einer Reduzierung der Gesamtkosten, etwa
wenn Finanzierungskosten, Steuern, Gebiihren oder Abgaben sinken, unverandert zu lassen. Ri-
siken und Chancen einer Veranderung von Kostenelementen, die nicht allein von den unterneh-
merischen Entscheidungen der Beklagten, sondern von externen Faktoren wie der Gesetzgebung

abhangig sind, werden damit zwischen den Parteien ungleich verteilt.

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang vortragt, auf dem Markt fiir Streaming-Dienste be-
stehe im Gegensatz zu Energieliefervertrdgen kein Bedirfnis nach Preissenkungspflichten, weil
dies an der - lediglich steigenden, nicht sinkenden - Kostenentwicklung vorbeigehe, ist dies unzu-
treffend. Auch die Kosten des Dienstes der Beklagten hdngen teilweise von Kostenelementen ab,
die sinken koénnen. Die vorilbergehende Senkung der Mehrwertsteuer im Zeitraum vom

01.07.2020 bis zum 31.12.2020 im Zuge der COVID19-Pandemie zeigt dies anschaulich. Die Be-
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klagte hat diese Senkung zwar an ihre Kunden weitergegeben, ohne dass sie nach dem Wortlaut
der Regelung in Ziff. 4.3 hierzu verpflichtet gewesen ware. Hatte sie dies jedoch nicht getan, hatte
fur die Kunden auf Grundlage des geschlossenen Vertrags kein Anspruch bestanden, dass die
Kostensenkung an sie weitergegeben wird, obwohl dies im Rahmen eines Dauerschuldverhilt-

nisses den Geboten von Treu und Glauben (§ 242 BGB) entspricht.

Eine solche Verpflichtung ist fur die Beklagte - wie diese in der miindlichen Verhandlung geltend
gemacht hat - auch deshalb nicht unzumutbar, weil sie einen erhéhten Arbeitsaufwand dadurch
beflirchtet, Anfragen der Nutzer zu etwaigen Kostensenkungen beantworten zu miissen, zumal
sie die Kosten dieses Arbeitsaufwands im Rahmen der Saldierung ihrer Gesamtkosten beriick-

sichtigen konnte,

cc) Die fir die Kunden der Beklagten bestehende Mdglichkeit der jederzeitigen Kiindigung bietet
keinen angemessenen Ausgleich. Die Interessen der Kunden der Beklagten ist durch das einge-

raumte Recht zur Kiindigung nicht angemessen beriicksichtigt.

Ein Recht des Kunden zur Lésung vom Vertrag vermag nur ausnahmsweise zu einem angemes-
senen Interessenausgleich zu fiihren. Dies héngt von der konkreten Ausgestaltung des Losungs-
rechts ab. Dabei sind unter anderem die Art des jeweiligen Vertrags und die typischen Interessen
der VertragsschlieBenden zu beriicksichtigen. Wenn eine Konkretisierung der Anpassungsman-
stabe wegen der Besonderheit der Vertragsbeziehung auf uniiberwindbare Schwierigkeiten stoRt,
kann im Einzelfall ein angemessener Interessenausgleich dadurch erreicht werden, dass dem
Vertragspartner ab einem bestimmten Umfang der Preissteigerung ein Kiindigungsrecht einge-
raumt wird (BGH, NJW 2008, 360 Rn. 13).

Ein solcher Ausnahmefall ist nicht gegeben.

aaa) Es bestehen bereits Bedenken, ob das Losungsrecht als mdgliche Kompensation iiberhaupt
berticksichtigungsfahig ist, weil nicht ersichtlich ist, dass eine hinreichende Konkretisierung der
Klausel die Beklagte vor ,uniiberwindbare Schwierigkeiten* stellen wiirde. Vielmehr hat die Be-

klagte die Voraussetzungen und den Modus der Preisanpassung hinreichend beschrieben.

bbb) Selbst wenn man von einer Kompensationsmdglichkeit durch die Kiindigungsméglichkeit
ausgeht, ist die in der Klausel vorgesehene Kiindigungsméglichkeit nicht geeignet, einen ange-
messenen Ausgleich zu schaffen. Das Kindigungsrecht entspricht nicht den Interessen des
Kunden, weil diese aufgrund des infolge der hohen Wechselbarrieren bestehenden Lock-In Ef-

fekts in der Regel kein Interesse an einer Kiindigung des Vertrags mit der Beklagten haben wer-
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den. Im Fall einer Kiindigung des Kunden kann dieser zwar zu einem anderen Anbieter wechseln,
verliert jedoch die von ihm angelegten oder von ihm gespeicherten Playlists sowie weitere Ein-
stellungen. Auch stehen ihm bei einem anderen Anbieter nicht sdmtliche Inhalte, insbesondere
nicht die von der Beklagten gefertigten Inhalte, zur Verfiigung. Auf die Mdglichkeit, im Fall einer
Kindigung das kostenfreie Angebot der Beklagten (Spotify Free) unter Beibehaltung der eigenen
Einstellungen zu nutzen, wird in der Klausel nicht hingewiesen, so dass eine Kompensation

durch einen Wechsel des Tarifs ausscheidet.

ccc) Soweit die Beklagte unter Berufung auf das von ihr in diesem Zusammenhang zitierte Urteil
des Oberlandesgerichts Disseldorf (NJW 2002, 447, 448) zu Reisevertragen von einer hinrei-
chenden Kompensation durch die Kindigungsmdglichkeit ausgeht, ist diese Rechtsprechung

nicht auf — wie vorliegend — Dauerschuldverhéltnisse Gibertragbar.

b) Die fir die Durchsetzung des Unterlassungsanspruchs erforderliche Wiederholungsgefahr, die
— auch wenn sie im UKIaG nicht ausdriicklich genannt ist — ungeschriebene Voraussetzung fir
den Unterlassungsanspruch ist (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen-Kéhler, UWG, 40. Aufl., 2022,
§ 1 UKlaG, Rn. 10), liegt vor. Die Beklagte bezieht die streitgegensténdlichen Nutzungsbedingun-
gen unstreitig in die von ihr mit Nutzern in Deutschland geschlossenen Vertrage ein. Die dadurch
begrundete tatsachliche Vermutung, dass sie dies auch in der Zukunft tun wird, hat sie nicht ent-

kraftet.

c) aa) Gemal § 9 Abs. 1 Nr. 3 UKIlaG erstreckt sich das Unterlassungsgebot auch auf die Ver-

wendung inhaltsgleicher Klauseln.

bb) Von der Unterlassungsverpflichtung umfasst, ist auch das an den Verwender gerichtete Ver-
bot, sich bei der Durchsetzung von Rechten aus in der Vergangenheit geschlossenen Vertragen

auf die unwirksame Klausel zu berufen (vgl. BGH, GRUR 2018, 423 ff., Rz. 27).

3. Der Anspruch auf Erstattung der dem Klager durch die Abmahnung unstreitig in Hohe von
242,99 € entstandenen Aufwendungen folgt aus §§ 5 UKIaG, 13 Abs. 3 UWG. Der Ausspruch zu
den Zinsen ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

lll. Die Entscheidung Gber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung Gber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 ZPO. Bei der Bestimmung der Hohe der
Sicherheit hat die Kammer mangels Anhaltspunkten zur Hohe eines etwaigen Vollstreckungs-

schadens der Beklagten (vgl. § 717 Abs. 2 ZPO) den Streitwert in Ansatz gebracht.

Die Androhung der Ordnungsmittel erfolgt auf den gemaR § 890 Abs. 2 ZPO gestellten Antrag des



52 O 296/21 - Seite 11 -

Klagers.
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Amtsgericht am Landgericht

Verkiindet am 28.06.2022

JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 08.07.2022

JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



