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EINGEGANGEN

In dem Rechtsstreit

W AS I -A (L<Lhik

Abschrift

Im Namen des Volkes

Urteil

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande- Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand , Rudi-Dutschke-Stralke

17, 10969 Berlin
- Klager -

gegen

Pierre Chavin Société a responsabilité limitée, vertreten durch die Geschéftsfiihrerin
, 2 Boulevard Jean Bouin, F - 34500 Béziers, Frankreich

- Beklagte -

. il

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 52 - durch die Richterin am Landgericht als Ein-

zelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18.05.2022 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu ver-

hangenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft , oder

einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen am Geschéftsfiihrer der Beklagten

zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen in der Bundesrepublik Deutschiand

das Produkt

~Zera Chardonnay, Alcohol Free*

in den Verkehr zu bringen und/oder bringen zu lassen, sofern dies geschieht, wie in Anlage

K 1 wiedergegeben,.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,00 Euro netto nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-.
zentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 22.1.22 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar und zwar hinsichtlich des Te-
nors zu 1) in Hohe von 15.000,-- € und im Ubrigen in Héhe des jeweils zu vollstreckenden

Betrages zuziglich 10 %.

Tatbestand

Der Klager ist ein Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer verbraucher- und
sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in der vom Bundesamt fur Justiz in Bonn
gefihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen. Er macht einen Unterlas-

sungsanspruch aus § 2 UKlaG geltend.

Die Beklagte ist ein Lebensmittelunternehmen mit Sitz in Frankreich. Sie betreibt ein Weingut un-
ter der Bezeichnung ,Pierre Chavin* und produziert Weine und sonstige Getranke. Ihr Produkt
«Zera Chardonnay" wird auch in Deutschland vertrieben und wurde im Marz 2020 von einem Ver-
braucher online unter www.mein-weinhandel.de zu einem Preis von 6,90 € vom Betreiber dieser
Webseite, Herrn , erworben. Es handelt sich um ein Produkt u.a. aus Trauben-
kernextrakt, Hefeextrakt und Traubensaft, abgefiillt in einer Burgunderflasche. Auf dem Etikett auf
der Flaschenvorderseite befindet sich die Bezeichnung ,Zera Chardonnay” und u.a. der Hinweis
+Alcohol free, sans alcool”. Auf der Flaschenriickseite befindet sich ein Etikett, auf dem es u.a.
heifit: ,Alkoholfreies Getrank aus Traubenkernextrakt, Hefeextrakt und Chardonnay Traubensaft —

unfermentiert”,

Mit Schreiben vom 10.12.2020 (K 4) forderte der Klager die Beklagte zur Abgabe einer strafbe-

wehrten Untedaséungserkléirung auf.

Der Klager meint, die Produktaufmachung sei irrefiihrend, der Verbraucher gehe davon aus,
dass es sich um einen alkoholfreien Wein handele. Die Produktaufmachung verstoRe gegen A,
7, 17 LMIV sowie §§ 25, 26 WeinG und §§ 3, 5 UWG.

Der Klager beantragt,

wie erkannt.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet das Vorliegen einer Irrefiihrungsgefahr. Verbraucher kénnten weder auf-
grund der Flaschenform noch aufgrund der Angabe der Rebsorte Chardonnay oder dem Zusatz
«alcohol free” darauf schlieBen, worum es sich bei dem Produkt handele, sondern miissten auf
dem Riickenetikett die beschreibende Bezeichnung lesen, aus der sich ergebe, dass es sich

nicht um einen alkoholfreien Wein handele.

Entscheidungsgrunde

Die Kiage ist zuldssig und begriindet.

Das Landgericht Berlin gem. Art. 7 Nr. 2 EuGVWO , § 14 Abs. 2 UWG international und értlich zu-
standig.

Der Klager ist eine anspruchsberechtigte Stelle i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG, weil er in die unter
www.bundesjustizamt.de einsehbare Liste qualifizierter Einrichtungen gem. § 4 UKlaG eingetra-

gen ist.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gem. § 2 UKlaG zu, da die Be-
klagte Vorschriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Verbraucher dienen (Verbraucherschutz-
gesetze). Die Beklagte verstodt gegen Art. 7 LMIV. Gem. Art. 7 Abs. 1 LMIV diirfen Informationen
Uber Lebensmittel nicht irrefiihrend sein. Eine Information (iber Lebensmitte! ist irrefiihrend, wenn
sie zur Tauschung geeignet ist. Zur Tauschung geeignet ist eine Information dann, wenn sie den
tatsachlichen Gegebenheiten nicht entspricht und daher geeignet ist, bei den angesprochenen
Verkehrskreisen zumindest auch unrichtige Vorstellungen {iber das Produkt zu erwecken
(Voit/Grube, LMIV, 2. Aufl. , Rn. 46 zu Art. 7, OLG Karsiruhe, LMuR 2012, 104). Dies kann auch
dann der Fall sein, wenn eine Lebensmittelinformation mehrere Deutungsmdglichkeiten zulasst
und nur eine dieser Deutungsmdglichkeiten nicht mit den tatsachlichen Gegebenheiten iiberein-
stimmt. Die Gesamtaufmachung des Lebensmittels ist entscheidend fiir die Beurteilung der Fra-
ge, ob eine Irrefihrungseignung gegeben ist (Voit/Grube a.a.0., Rn. 47, EuGH LMuR
2015, 125; BGH, GRUR 2003, 631). Hierzu gehéren neben dem Wortlaut werblicher Aussagen

auch Bilder bzw. Grafiken. Potenziell irrefiihrende Angaben oder Abbildungen kénnen durch erlau-
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ternde Zusatzangaben relativiert werden (BGH, GRUR 2003, 631). Auch die Informationen des
Zutatenverzeichnisses sind heranzuziehen, wenn die Zusammensetzung des Lebensmittels fiir
die Kaufentscheidung des Verbrauchers relevant ist (vgl. EUGH, Rs. C-51/94, Sig. | 1995, 3599
= ZLR 1995, 667). Allerdings ist nicht jede klarstellende Angabe geeignet, eine Irrefiihrungsgefahr
zu beseitigen (vgl. z.B. OLG Kdéln, LMRR 2004, 90 = GRUR-RR 2005, 94).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die streitgegenstandliche Produktgestaltung irrefiihrend.

Bei der Ermittlung der mutmaflichen Verkehrserwartung ist im Kontext der LMIV die Auffassung
der Verbraucher, und zwar der Gesamtheit der angesprochenen Verbraucher, heranzuziehen.
Wenn die Erwartung eines relevanten Anteils dieser Verbraucherschaft nicht erfiilit wird, liegt eine
Irrefihrung vor (vgl. OLG Koln, MD 2007, 1215).

Das Gericht, das zu den angesprochenen Verbrauchern gehort, kann die Verkehrserwartung
selbst beurteilen und geht davon aus, dass ein relevanter Teil der Verbraucherschaft aufgrund der
aus dem Tenor ersichtlichen Produktgestaltung meint, dass es sich bei dem streitgegenstandii-
chen Produkt um einen alkoholfreien Wein handelt. Diese Erwartung wird nicht erfiillt, da es sich
bei dem angebotenen Getrank tatsachlich um ein Produkt aus Traubensaft (und weiteren Zutaten)

handelt.

Die verwendete Burgunderflasche ist den Verbrauchern als Weinflasche bekannt. Sie wird — wie
sich aus der Anlage K 2 ergibt und dem Gericht auch aus eigener Anschauung bekannt ist - fir
Rotwein und WeiBwein (meist Chardonnay) verwendet. Nicht erforderlich ist, dass diese Fla-
schenform ausschlieRlich fiir Wein, sondern — wie die Beklagte einwendet — auch fiir andere Pro-
dukte gebrauchlich ist. Hinzu kommt, dass die Flasche mit einem Etikett versehen ist und auch
im Bereich des Flaschenhalses so gestaltet ist, wie es der Verbraucher von Weinflaschen kennt,
Weiter spricht fur die Einordnung des Produkts als Wein, dass sich auf dem Etikett die Bezeich-
nung Chardonnay und damit einer sehr bekannten und popularen Weiflwein- bzw. Rebsorte be-
findet. Auch wenn — wie die Beklagte zu Recht einwendet — der Rebsortenname nicht dem Wein
vorbehalten ist, Iasst sich aus seiner konkreten Verwendung auf dem Etikett einer Burgunderfla-
sche und ohne Hinweis auf ein anderes Produkt auf einen Wein schliefen, da die Bezeichnung
desm Verbraucher vor allem als Wein gelaufig ist. Aus dem Hinweis ,alcohol free* entnimmt der
Verbraucher, der das Getrank aus den genannten Griinden fiir einen Wein hélt, dass es keinen
Alkohol enthalt. Die Bezeichnung Zera, die Assoziationen zu dem englischen Wort zero bzw.
dem franzdsischen Wort zéro (ausgeschriebenes Wort fiir die Zahi 0) weckt, stellt die Alkoholfrei-
heit des Produkts nochmals in den Fokus. Der Umstand, dass das Produkt alkoholfrei ist, muss

bei dem Verbraucher keinen Zweifel daran aufkommen lassen, dass es sich um Wein handelt, da
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es auch alkoholfreien Wein gibt und ein Hinweis auf ein anderes Produkt auf dem Vorderetikett
nicht vorhanden ist. Der Umstand, dass — wie die Beklagte vortragt — auch andere Winzer Trau-
bensafte in ahnlichen Flaschen anbieten, Iasst die Irrefiihrungsgefahr nicht entfallen. Dass Trau-
benséfte in der Regel in derart gestalteten Flaschen angeboten werden, lasst sich nicht feststel-
len und wird von der Beklagten auch nicht behauptet. Im Ubrigen ist auf den von der Beklagten in
Bezug genommenen Flaschen auch teilweise ausdriicklich die Bezeichnung Traubensaft auf
dem Vorderetikett der Flasche vorhanden (siehe z.B. S. 9 des Schriftsatzes der Beklagten vom
02.03.2022, BI. 52 d.A.), so dass dort — anders als im vorliegenden Fall - schon deswegen kein

Irrtum entstehen kann.

Irreflhrende Angaben kénnen zwar grundsétzlich durch erlauternde Zusatzangaben relativiert
werden. Vorliegend sind die Angaben auf dem Riickenetikett der Flasche aber nicht geeignet, die
IrrefUhrungsgefahr auszurdumen. Nachdem im Hinblick auf die gewahlite Flaschenform und die
herausgestellten Angaben auf dem Vorderetikett die Vorstellung vermittelt wird, es handele sich
um alkoholfreien Wein, hatte der veranlasste Irrtum nur durch einen klaren und unmissverstandli-
chen Hinweis ausgeschlossen werden konnen, der ebenfalls an prominenter Stelle steht. Die An-
gabe auf der Rickseite der Flasche, es handele sich um Traubensaft, die im Hinblick auf die auf-
gefuhrten weiteren Zutaten in mehreren Sprachen auch nicht direkt ins Auge fallt, reicht nicht aus.
Im Ubrigen diirften sich wegen der gewahlten Gestaltung der Falsche inklusive des Vordereti-
ketts fir nicht unrelevante Teile der Verbraucherschaft keine offenen Fragen ergeben, so dass
sie auch keinen Anlass haben, die weiteren Informationen auf der Riickseite der Flasche vor dem

Kauf des Produkts naher zu inspizieren.

Art. 7 LMIV ist Verbraucherschutzgesetz iSv § 2 UKlaG. Die Aufzahlung der Verbraucherschutz-
gesetze in § 2 Abs. 2 UKIaG ist nicht abschlieBend (BGH GRUR 2012, 415; BGH WRP
2016, 467). Zu den sonstigen Verbraucherschutzgesetzen gehoren alle sonstigen Vorschriften,
die Verhaltenspflichten des Unternehmers gegeniiber dem Verbraucher begriinden (BGH WRP
2020, 726) und deren Verletzung Kollektivinteressen der Verbraucher beeintréchtigen (BGH WRP
2020, 726). Hierzu gehort auch die Regelung des Art. 7 LMIV (Kéhler/Bornkamm/Feddersen,
UWG, 40. Auflage 2022, § 2 UKIaG Rn. 30b).

Ob daneben auch ein Verstoll gegen §§ 25, 26 WeinG vorliegt, kann offenbleiben.

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund des erfolgten VerstoRes indiziert und hatte nur durch Abga-

be einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt werden kénnen.
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Der aus dem Tenor zu 2. ersichtliche Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten i.H.v. 200,00 €
steht dem Klager gem. § 13 Abs.3 UWG i.V.m. § 5 UKlaG zu, da die Abmahnung begriindet und

berechtigt war. Der Klager kann als Verband die Erstattung einer Kostenpauschale verlangen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Richterin am Landgericht



