Beglaubigte Abschrift

Landgericht Traunstein

Az.: 70 3505/21
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W i e s

EINGEGANGEN

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand Rudi-Dutschke-Stra-
Re 17, 10969 Berlin

- Klager -

- bl

gegen

milanda UG (haftungsbeschrankt), vertreten durch d. Geschéaftsfihrer Herrn :
‘Oberaustraf’e 34, 83026 Rosenheim
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigter.

wegen Unterlassungsanspruch

erlasst das Landgericht Traunstein - 7. Zivilkkammer - durch den Richter am Landgericht
als Einzelrichter am 04.05.2022 aufgrund der muandlichen Verhandlung vom
19.04.2022 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an dem Geschéftsfithrer der Beklagten, zu un-

terlassen,
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a) im Rahmen geschéftlicher Handlungen Verbraucher, die keinen Vertrag geschlossen
und auch keine Anfrage fir eine Finanzsanierung bei der Beklagten gestellt haben, anzu-

schreiben, dieses Schreiben mit einer Uberschrift
,Genehmigung lhrer Finanzsanierung in Héhe von ... ... Euro*
Zu versehen und in diesem Schreiben mitzuteilen:

... €8 freut uns sehr Ihnen mitzuteilen, dass ab sofort lhre Finanzsanierung zur Verfagung

steht. Hierzu haben wir folgende Konditionen erhalten:*
und

,Da der Vertrag bereits genehmigt ist, missen Sie nur noch beiliegenden Kundenauftrag
per Post oder per E-Mail als Handyfoto (info@milanda24.de) unterschrieben an uns zu-
ricksenden. Diesen brauchen wir, damit wir die original Vertragsdokumente einholen und

Ihnen zur Unterzeichnung zusenden kénnen.*
und

~Wir durfen nochmals bestatigen, dass uns eine Zusage fir die Annahme des Vertrages

vorliegt.”
und/oder

b) im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern mit einer Genehmi-
gung einer Finanzsanierung unter Angabe einer konkreten Schuldsumme, einer konkreten
monatlichen Rate und einer Laufzeit zu werben, wenn ein Dariehen weder ausgegeben

noch vermittelt wird.
2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig volistreckbar.

Beschluss
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Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Klager ist der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande. Er nimmt die
Beklagte, eine in Rosenheim ansassige Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt), wegen

unlauterer und irrefihrender geschéftlicher Handlung auf Unterlassung in Anspruch.

Unter dem 24.06.2021, 30.07.2021, 26.03.2021, 06.05.2021, 19.01.2022, 03.01.2022 und
11.01.2022 versandte die Beklagte Schreiben an diverse Verbraucher. Die Schreiben weisen -
auler bei den Schuldsummen und Entgelten - identischen Wortlaut auf; in dem Schreiben vom
03.01.2022 (Anlage K15) war unter der Uberschrift ,Genehmigung Ihrer Finanzsanierung in Héhe
von 2.500,00 € Folgendes ausgefiihrt:

Sehr geehrter Herr ...,

es freut uns sehr, lhnen mitzuteilen, dass ab sofort lhre von Finanzsanierung zur Verfii-

gung steht.

Hierzu haben wir folgende Konditionen erhalten:
Schuldsumme: 2.500 €

monatliche Rate: 40.32 €

Laufzeit ca.: 62 Monate

In dem Angebot enthalten sind jederzeit kostenfreie Sonderzahlungen welche zum
einen die Laufzeit verkiirzen und zum anderen auch Kosten wie z.b. Zinsen bei

den Gldubigern senken.

Da der Vertrag bereits genehmigt ist, missen Sie nur noch beiliegenden Kundenauftrag
per Post oder per E-Mail als Handyfoto (info@milanda24.de) unterschrieben an uns zuriick
schicken. Diesen brauchen wir, damit wir die original Vertragsdokumente (sic!) einholen

und Ihnen zur Unterzeichnung zusenden kénnen.

Soliten Sie noch Fragen haben, stehe ich lhnen mit meinem Team selbstverstandlich zur

Verfugung.
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Wir diirfen nochmals bestétigen, dass uns eine Zusage fiir die Annahme des Vertra-

ges vorliegt.

Den Anschreiben lag jeweils das nachstehend wiedergegebene Vertragsformular bei:
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Vertrag Kundennr.:
vischen Auftraggeber 1 und Auftragnehmer
VBmame G'__l_: 0 y Milanda UG
(haftungsbeschrankt)
Strale und Hausnummer Al : Oberaustr.3
LY. ik <
UNeririon et

mmwmm“mmmmumwwmmm
memmmmmmumumwmwmﬂﬂ

..............

2.500.00 €
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Nach Ansicht des Klagers erweckt die Beklagte beim verschuldeten Verbraucher den unzutref-
fenden Eindruck, die beworbene Ware oder Dienstleistung sei bereits bestellt und daher bereits
ein Vertrag geschlossen worden; dies deshalb, da dem Vertragsformular an dessen Ende eine
Widerrufsbelehrung beigefiigt sei, welche eben diesen Eindruck hervorrufe (§ 3 Abs. 1, 3 UWG
1.V.m. Anhang zu § 3 Abs. 3 UWG Nr. 22). Als Zahlungsaufforderung kénne im Sinne der genann-
ten Norm auch ein Angebotsschreiben qualifiziert werden, sofern es nur den Anschein einer
Rechnung erwecke. Die Angebotsschreiben der Beklagten enthielten in groRer und fettgedruckter
Schrift den falligen Zahlungsbetrag und erweckten so bei dem Verbraucher den Eindruck, eine
Zahlungsaufforderung liege vor. Ferner seien die Anschreiben der Beklagten irrefiihrend im Sinne
von §§ 3, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG. Mit der immer wiederkehrenden Nennung des Begriffes ,Fi-
nanzsanierung” und der konkreten Nennung einer Schuldsumme, festen monatlichen Raten und
einer Laufzeit werde bei den betroffenen Verbrauchern der Eindruck erweckt, es handele sich um
ein Darlehen oder zumindest um die Vermittiung eines solchen. Dass dies tatsachlich nicht der
Fall sei, ergebe sich nur aus dem kleingedruckten Teil des dem Anschreiben angehangten Vertra-
ges; auch werde dieser Umstand erst nach mehrmaligen Lesen — selbst bei juristisch vorgebilde-
ten Personen — verstandlich. Das den Verbrauchern unterbreitete Angebot sei so gestaltet, dass
es einer Kreditvermittiung oder Schuldenregulierung nahekomme bzw. zum Verwechseln ahnlich
wirke. Tatsachlich verbleibe bei Lichte betrachtet nur das Angebot einer ,buchhalterischen oder
wirtschaftlichen Beratung®. Die Beklagte stelle in ihren Schreiben gezielt typisché Merkmale eines
Darlehens heraus, obwohl es sich weder um ein Darlehen, noch um eine Kreditvermittlung han-

dele.

Der Kidger beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an dem Geschéftsfithrer der Beklagten, zu un-

terlassen,

a) im Rahmen geschéftlicher Handlungen Verbraucher, die keinen Vertrag geschlossen
und auch keine Anfrage fir eine Finanzsanierung bei der Beklagten gestellt haben, anzu-

schreiben, dieses Schreiben mit einer Uberschrift
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,Genehmigung lhrer Finanzsanierung in Héhe von ... ... Euro*
zu versehen und in diesem Schreiben mitzuteilen:

»--- €8 freut uns sehr lhnen mitzuteilen, dass ab sofort Ihre Finanzsanierung zur Verfigung

steht. Hierzu haben wir folgende Konditionen erhalten:*
und

.Da der Vertrag bereits genehmigt ist, missen Sie nur noch beiliegenden Kundenauftrag
per Post oder per E-Mail als Handyfoto (info@milanda24.de) unterschrieben an uns zu-
rlicksenden. Diesen brauchen wir, damit wir die original Vertragsdokumente einholen und

thnen zur Unterzeichnung zusenden kénnen.*
und

~Wir durfen nochmals bestétigen, dass uns eine Zusage fur die Annahme des Vertrages

vorliegt.
und/oder

b) im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern mit einer Genehmi-
gung einer Finanzsanierung unter Angabe einer konkreten Schuldsumme, einer konkreten
monatlichen Rate und einer Laufzeit zu werben, wenn ein Darlehen weder ausgegeben

noch vermittelt wird.
2. Die Beklagte zu verurteilen, 260,00 € an den Klager zu zahlen.
Die Beklagte beantragt Klageabweisung.

Die Beklagte ist der Auffassung, mit dem Begriff der ,Finanzsanierung* sei nicht notwendig eine
Finanzierung durch Fremdmittel gemeint. Das dem Anschreiben der Beklagten angehangte Ver-
tragsformular biete leichten und klaren Zugang zu der Tatsache, dass die Beklagte weder einen
Kredit vermittle, noch dem Auftraggeber Mittel jeglicher Art zur Verfiigung stelle. Dass in dem Ver-
tragsentwurf die Kosten der Vermittlung genannt seien, stelle eine Selbstverstandlichkeit dar, sei
aber nicht als ,Zahlungsaufforderung” zu werten. In dem Anschreiben sei auch der Begriff der
»Schuldsumme" genannt und nicht etwa das Wort ,Kredit‘. Dem durchschnittlichen Verbraucher
sei bewusst, welche Kriterien bei einem ublichen Darlehensvertrag eine Rolle spielen wiirden; da-

zu gehorten etwa Sicherheiten, monatliche Einkiinfte, Zinsen, effektiver Jahreszins, Kreditaus-
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kunft, Auskunft der SCHUFA; davon sei im gesamten Anschreiben und dem ibersandten Vertrag
nicht die Rede. Der eigentliche Vermittlungsvertrag und auch eine an die Verbraucher zusammen
mit dem postalischen Anschreiben ibersandte E-Mail lieRen keinen Zweifel tber die Art des Pro-
duktes, das die Beklagte anbiete. Die angeschriebenen Verbraucher hatten im Rahmen von On-
line-Gewinnspielen in die Weitergabe ihrer Daten an die Beklagte eingewilligt und auch ihr Interes-
se an der Unterbereitung von Informationen zum Thema Finanzdienstleistungen bekundet; einer

der Sponsoren des jeweiligen Gewinnspiels sei die Beklagte gewesen.

Das Gericht hat den Geschaftsfiihrer der Beklagten in der mundlichen Verhandlung vom
19.04.2022 informatorisch angehért; auf das Sitzungsprotokoll sowie die zwischen den Parteien
ausgetauschten Schriftsatze samt Anlagen wird ausdriicklich und vollumfénglich Bezug genom-

men.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage erwies sich als begriindet.

1. Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1, 3 UWG i.V.m. Anhang zu § 3 Abs. 3 UWG Nr. 22 liegen

nicht vor.

Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs - BGH, Urteil vom 26.11.1997 - | ZR
109/95 (GRUR 1998, 415, beck-online) - ist im vorliegenden Fall entscheidend, ob die zahlreich
vorgelegten Anschreiben der Beklagten, etwa Anlage K 14, den Eindruck einer Rechnung hervor-
rufen. Nach Auffassung des Gerichts ist dies nicht der Fall; in dem genannten Urteil des BGH war
etwa ein Uberweisungstrager beigefigt, was vorliegend nicht gegeben ist. Auch die Gibrigen Um-
sténde, in denen ein Angebotsschreiben als scheinbare Rechnung zu qualifizieren sein kann, lie-
gen nach Auffassung des Gerichts nicht vor; hierzu z&hlen etwa fehlende Anrede und GruRfor-
mel, durch Fettdruck hervorgehobener Auflistung der ,Kosten* unter Aufschliisselung in Brutto-
und Nettobetrag, Angabe der Bankverbindung des Werbenden sowie Auffihrung der Angebotsbe-
dingungen lediglich im Kleingedruckten oder auf der Riickseite des Schreibens (Har-
te-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 5. Auflage 2021, Anh. § 3 Rn. 427, beck-online).

2. Jedoch erwies sich der Klageantrag zu 1 geméaR § 8 Abs. 1 Satz 1 i.V. mit §§ 3, 5 UWG als be-
grundet.

Die von der Beklagten betriebene Werbung fur das von ihr vermittelte Finanz-Sanierungsmodell
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erweckt beim angesprochenen Durchschnittsverbraucher den Eindruck, er habe mit der Inan-
spruchnahme der Leistung der Beklagten die sichere Maglichkeit, seine Schulden in der im An-
schreiben genannten Laufzeit mit exakt der genannten Héhe der Raten zurtickzuzahlen. Dieses
Angebot wird sich fur den Durchschnittsverbraucher als besonders giinstig darstellen, da die in
den Anschreiben angegebene Hoéhe der Raten letztlich nur die Schuldsumme verteilt auf die An-
zahl der in Aussicht gestellten Raten darstellt. In seiner informatorischen Anhérung im Rahmen
der mindlichen Verhandlung gab der Geschéftsfiihrer der Beklagten an, die eigentliche Anzahl
und Hohe der Raten ergebe sich erst aus dem Vertrag zwischen dem Verbraucher und den Part-
nerunternehmen der Beklagten. Entsprechende Vertrage oder zumindest Entwirfe, welche die
Verbraucher mit den Partnerfirmen der Beklagten abschlieBen, wurden von der Beklagten trotz
Aufforderung im rechtlichen Hinweis vom 17.03.2022 nicht vorgelegt. Fiir das Gericht steht fest,
dass die in den Anschreiben der Beklagten am deutlichsten hervorgehobene Angabe der Schuid-
summe un;i der Héhe der monatlichen Raten fur den Verbraucher keinerlei echten Informations-
gehalt hat. Daran vermag auch die Tatsache nichts zu &ndern, dass in dem Vertragsformular der
Beklagten darauf hingewiesen wird, dass der Erfolg der Schuldenregulierung von der Kompro-
missbereitschaft der Glaubiger des Verbrauchers abhange; ein Hinweis darauf, dass die angege-
bene Hohe der Raten mangels der Beklagten und deren Geschaftspartnern vorliegenden Informa-
tionen lediglich auf der Aufteilung der Schuldsumme auf 62 Monate beruht, fehlt. Der angeschrie-
bene Verbraucher wird daher Uber den tatsachlichen Inhalt der ihm angebotenen Dienstleistung -

eine Beratung zur Tilgung seiner Schulden - in die Irre gefihrt.

Ferner ist davon auszugehen, dass der Verkehr das Angebot einer Umschuldung so versteht,
dass die Beratungen und Verhandlungen, die fur eine Ablésung tibernommener Kredite durch
neue Kredite  erforderlich  werden, mit  Dritten  gefihrt  werden  (siehe
Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 40. Aufl. 2022, UWG § 5 Rn. 2.116). Wenn
hier nun eine ,Finanzsanierung” angeboten wird und - deutlich hervorgehoben - mit monatlichen
Raten sowie einer festen Laufzeit geworben wird, so werden dies nach Auffassung des Gerichts
erhebliche Teile der angesprochenen Verkehrskreise tatséchlich als Angebot einer Umschuldung
verstehen, die eben auch die Méglichkeit der Ablésung alter Kredite durch neue beinhaltet. Dem
Beklagtenvertreter ist zuzugeben, dass im Vertrag unter Ziffer ,2.c." ein Hinweis auf den Um-
stand, dass kein Kredit vermittelt werden soll, enthalten ist. Jedoch ist auf den Gesamteindruck
des Anschreibens und des Vertragstextes abzustellen, welcher den Verbraucher eindeutig auf
seine Schuldsumme und die von ihm zu zahlenden Raten lenkt; allein diese Informationen ver-
mag nach Auffassung des Gerichts den Verbraucher zum Abschluss des Vertrages zu bewegen.

Der Passus unter Ziffer ,1.“ des Vertrages, wonach die Dienstleistung des Partnerunternehmens
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der Beklagten der ,sukzessiven Regulierung von Verbindlichkeiten/Schulden (wie Kredite, Darle-
hen, Rechnungen, Mahnungen, etc.) aus eigenen finanziellen Mitteln des Auftraggebers” dient,
klart den Verbraucher nach Auffassung des Gerichts nicht eindeutig tiber die fehlende Méglichkeit
der Umschuldung auf. Jeder Verbraucher geht davon aus, seine Verbindlichkeiten aus eigenen
Mitteln tilgen zu missen; auch die Aufnahme neuer — glinstigerer — Kredite zur Tilgung friherer
Schulden &ndert daran nichts. Auch insoweit liegt also eine Irrefiihrung tber die Art der angebote-

nen Dienstleistung vor.

3. Der Anspruch gemahB § 13 Abs. 3 UWG auf Erstattung der fir die Abmahnung —~Anlage K11 -

erforderlichen Kosten erwies sich als begriindet.

Far den Klager als Verband kam die Erstattung der angefallenen Kosten in Form einer Kosten-
pauschale in Betracht, Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 40. Aufl. 2022,
UWG § 13 Rn. 132. Der geltend gemachte Betrag in Hohe von 260 € erschien dem Gericht ange-
messen. Der Klager hat auch offengelegt, anhand welcher Parameter er die geltend gemachte

Summe berechnet hat.
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

5. Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 2 ZPO.

gez.

Richter am Landgericht

Verkiindet am 04.05.2022

gez.
, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Traunstein, 05.05.2022

JOSekr'in




