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im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentraien und Verbraucherverbinde
- Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

vertreten durch die Vorsténdin Frau

Rudi-Dutschke-StraRe 17, 10969 Berlin

- Klager -
E['Qzesﬁbgygllma‘gmigtg:
gegen
ME Media GmbH,
vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer
Schafmarkt 3, 25917 Leck
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung (UWG)

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Flensburg durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 04.05.2022 fiir

Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu
vollstrecken an dem Geschaftsfilhrer,

| zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern im Internet unter
www.michverlieben.de wie in Anlage K 1 abgebiidet fiir die Nutzung eines Flirtpor-
tals, zu dem sich Nutzer zunéchst kostenfrei anmelden und nach Registrierung mit
dort abrufbaren Profilen kostenpflichtig in Kontakt treten kénnen, zu werben bzw,

werben zu lassen,

1. wenn sich hinter den Profilen ausschlieBlich vom Unternehmen eingesetzte

professionelle Chatpartner befinden, die die Profile inhaltlich bedienen
oder

2. ohne bereits in der Werbung darauf hinzuweisen, dass sich hinter den Profi-
len, mit denen Nutzer nach der Registrierung in Kontakt treten kénnen, aus-
schlieflich vom Unternehmen eingesetzte professionelle Chatpartner befin-

den, die-die Profile inhaltlich bedienen.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager 260,00 € € nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 09.02.2022 zu zahlen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Der Unterlassungstenor zu [. ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 5.000 € vorléufig
vollstreckbar. Im Ubrigen ist das Urteil gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %

des zu vollstreckenden Betrages vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand
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Der Kléger begehrt Unterlassung von Werbung fiir eine von der Beklagten betriebene Kommuni-

kationsplattform im Internet.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 28 weiterer verbraucher- und
sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in der vom Bundesamt fir Justiz in Bonn

gefuhrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UklaG eingetragen.

Die Beklagte betreibt auf ihrer Internetseite ,www.michverlieben.de” eine Kommunikationsplatt-
form. Auf der Startseite von ,michverlieben.de - Verliebe Dich jetzt* wirbt sie mit dem Slogan
.Michverlieben - Single sein war gestern!“ und folgenden Texten, denen Bilder beigefigt sind, die

eine Mann und eine Frau inniger Umarmung zeigen:

LEinfach und schnell Leute kennen lernen

Bist du immer noch auf der Suche nach deinem Traumpartner? Oder hast Du das
Verlangen, neue Bekanntschaften zu machen? Hier bist Du nichtig. Michverlieben er-
maglicht dir genau das! Chatten, kennenlernen und vieles mehr unmittelbar in deiner

Nihe.”

.Selbst entscheiden
Hier findest Du npicht nur die Liebe deines Lebens, sondern auch etwas ganz Unver-

hindliches. direkt bei Dir in deiner Néhe oder weiter weg.”

Die Anmeldung zu dem Kommunikationsportal der Beklagten ist kostenfrei, maoglich. Um die so-
dann die - entgeltpflichtigen - Gespréche (Chats) fithren zu kénnen, muss der Verbraucher sich
auf der Seite anmelden und vor der Anmeldung bestatigen, dass er die Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen der Beklagten akzeptiert. Unter ,Il. Leistungen® dieser Allgemeinen Geschaftsbedin-

gungen erhalt der Verbraucher folgende Informationen:

«3. Bei michverlieben handelt es sich um eine reine Unterhaltungsplatiform. Hier soll je-
der faszinierende und unterhaffsa?ne Flirts erleben kénnen. Unsere Leistung besteht in
der Bereitstellung von prickelnden Gesprachen mit professionellen Chat-Partnern, die wir
s'orgféfﬁg ausgesucht haben. Diese' werden (ber unsere Plattform mit lhnen chatten
und fliten, wenn Sie das wollen. Die professioneflen Chat-Partnerbetreiben rein fiklive,
der bloBen Unterhaltung dienende Profile. Sie arbeiten filr uns und stehen nicht fir
Treffen auBerhalb der Plattform zur Verfigung. Samtliche AuBerungen und alle person-
lichen Daten der fiktiven Profile werden von den professionellen Chat-Partnern frei er-
funden. Ein weibliches Profil kann auch ven einem ménnlichen professionellen
Chat-Partner und ein ménnliches Profil kann auch von einer weiblichen professionellen

Chat-Partnerin sowie umgekehrt betrieben werden. Sie werden bei Chats nicht geson-



808122 Seite 4

dert darauf hingewiesen, dass Sie nur mit einem professionellen Chat-Partner fliten
und chatten. Durch diese Moderation von mich verlieben wird die Aktivitat auf der

Plattform gewdhrieistet und auch die Umsétze des Betreibers werden damit erzielt.

Auch wenn Sie enlgeltliche Dienste nutzen, werden bei michverlieben gerade keine
Kontakte zu wirklich existierenden Personen vermittelt. Wir weisen ausdriickiich darauf
hin, dass Sie bei mich verlieben ausschiiefitich mit von den professionellen Chat-Part-

nern betriebenen fiktiven Profilen chatten und flirten werden.

Sie willigen in dieses Vorgehen ausdrickiich ein. Sie sind dariiber informiert, dass es
sich bei samtlichen Ihrer Chat-Partner ausschlieflich um der blofen Unterhaltung die -
nende, rein fiktive Personen handeln wird."

Der Klager beanstandete die Werbung mit der Abmahnung vom 15.11.2021 als wettbewerbswid-
rig und verlangte von der Beklagten Unterlassung. Die Beklagte kiindigte mit Schreiben vom
06.12.2021 an, ihr werblichen Texte auf der Startseite neu zu fassen. Eine Unterlassungsver-

pflichtungserklarung gab sie nicht ab.

Der Klager ist der Auffassung, die Werbung sei gem. § 5 Abs. 1 8. 1, 2 Nr. 1 UWG irrefiihrend,
weil sie bei Verbrauchern sprachlich sowie bildlich den Eindruck erwecke, dass die Beklagte ei-
nen Kontakt zu anderen Nutzern vermittle, die sich ebenfalls in dem Portal angemeldet hatten,
um andere Mensohen kennenzulernen und zu fliten. Die von der Werbung beim Verbraucher
heworgerufene- Vorstellung entspreche aber nicht der tatsachlichen Leistung. Die Beklagte ver-
mittle lediglich den Kontakt zu professionellen Chat-Partnern, die im Auftrag der Beklagten den
Nutzerinnen und Nutzern die Gesprache als entgeltliche Dienstleistung anbéten. Dazu bedienten
sich die von der Béklagien ausgesuchten Chatpartner fiktiver Profile; diese kénnten in den Ge-
sprachen frei erfundene Angaben machen und stiinden fir ein privates Treffen mit den Nutzerin-

nen und Nutzern nicht zur Verfligung.

Der Klager ist ferner der Auffassung, dass die Werbu'ng den Verbrauchern wesentliche Informa-
tionen im Sinne von § 5a ‘Abs. 2 UWG vorenthalte, weil nicht dariiber aufgeklart werde, dass Nut-
zerinnen und Nutzer der Plattform ausschlieRlich mit professionellen Chatpartnern sprechen
koénnten und dariiber hinausgehende soziale Kontakte, die zu einer Bekanntschaft oder Partner-

-schaft fithren kénnten, nicht vermittelt warden.

Der Klager verlangt ferner Erstattung seiner Aufwendungen fir die Abmahnung, deren Héhe er -
nicht bestritten - mit 242,99 € zzgl. 7 % Mehrwertsteuer 17,01 €, mithin 260,00 € brutto, berech-

net,
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Der Klager beantragt zuletzt,

. Die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € €, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zu vollstrecken an dem Geschéftsfuhrer,

zu unterlassen,
im Rahmen geschaéftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchern im Internet
unter www.michverlieben.de wie in Anlage K 1 abgebildet fir die Nutzung ei-
nes Flirtportals, zu dem sich Nutzer zunéchst kostenfrei anmelden und nach
Registrierung mit dort abrufbaren Profilen kostenpflichtig in Kontakt treten

kénnen, zu werben bzw. werben zu lassen,

1. wenn sich hinter den Profilen ausschlieRlich vom Unternehmen einge-
setzte professionelle Chatpartner befinden, die die Profile inhaltlich be-

dienen
oder

2. ohne bereits in der Werbung darauf hinzuweisen, dass sich hinter den
Profilen, mit denen Nutzer nach der Registrierung in Kontakt treten kén-
nen, ausschliellich vom Unternehmen eingesetzte professionelle Chat-

partner befinden, die die Profile inhaltlich bedienen.

Il. die Beklagte verurteilen, an den Klager 260,00 € € nebst Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, der Verbraucher werde in ihren allgemeinen Geschaftsbedingungen zutreffend
uber das Leistungsangebot informiert. Daher sei das Angebot sei weder irrefilhrend noch

werde dem Verbraucher eine wesentliche Information vorenthalten.
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Entscheidungsgrinde

A Die Klage hat Erfolg.
I. Der Unterlassungsantrag ist zulassig und begriindet

1. Die Klagebefugnis des Klagers ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 3, § 5 UWG sowie aus § 3 Abs. 1
Nr.1,§4, § 2 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 Nr 1b UKIaG, § 312¢ BGB.

2. Der Klager kann Unterlassung der beanstandeten Werbung nach § 8 Abs. 1 Satz 1, § 5 Abs. 1

UWG verlangen.

Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschaftliche Handlung vor-
nimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschéftlichen

Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Eine geschéftliche Hand-
lung ist nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG irrefilhrend, wenn sie unwahre Angaben enthait oder
sonstige zur Tduschung geeignete Angaben tber die wesentlichen Merkmale der Dienstleistung

enthalt.

a) Die Werbung der Beklagten fur ihre Kommunikationsplattform ,Michverlieben" ist eine ge-
schéftliche Handlung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG, weil sie darauf abzielt, zugunsten des
Unternehmens der Beklagten den Absatz ihrer Dienstleitung, der Vermittlung von sog. Flirtgespra-

chen, zu férdern,

b) Die Werbung ist irrefiihrend. Die Werbung enthalt zur Tauschung geeignete Angaben iiber die
wesentlichen Merkmale der angebotenen Dienstleistung, die geeignet sind, beim, Verbraucher ei-
nen Irrtum Gber die vertragliche Leistung zu erwecken. Eine Irrefahrung liegt vor, wenn das Ver-
standnis, das eine Angabe bei den Verkehrskreisen erweckt, an die sie sich richtet, mit den tat-
séchlichen Verhéltnissen nicht Ubereinstimmt (BGH, Urteil vom 07.04.2022, | ZR 5/21, Rn. 186,
Beck-online). Der durchschnittlich informierte und versténdige Verbraucher, der der Werbung die
der Situation angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt, wird sie so verstehen, dass die Be-
klagte Kontakte zwischen den Nutzern der Plattform vermittelt, die die diese Kontakte in der
wechselseitigen Hoffnung oder Erwartung kniipfen, dass sich daraus eine Bekanntschaft,
Freundschaft oder Liebesbeziehung entwickeln kénnte. Die mit dem Startseiten-Titel ,Michverlie-
ben - Single sein war gestern*, hervorgerufene Erwartung, die Plattform kénne fir alleinstehende
Menschen, die ohne feste Bindung an einen Partner oder eine Partnerin leben, eine Méglichkeit zu

einer Partnerschaft eréffnen, soll und kann das Leistungsangebot der Beklagten nicht erfiillen.
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Die Werbeaussage suggeriert, dass Gesprache mit anderen Nutzerinnen oder Nutzern vermittelt

werden, aus denen sich eine Bekanntschaft oder Partnerschaft entwickeln kénnte.

“Bist Du immer noch auf der Suche nach Deinem Traumpartner? Oder hast Du das Verlangen,
neue Bekanntschaften zu machen? Hier bist Du richtig. MichVerlieben.de ermoglicht Dir genau
das!"

Tatsachlich wird der Nutzer / die Nutzerin nicht an Gesprachsteilnehmer / Gespréchsteil-
nehmerinnen vermittelt, die - so wie er / sie - auf der Suche nach einem Partner / einer
Partnerin oder einer Bekanntschaft ist. Denn bei den Gesprachsteilnehmern / Gesprachs-
teilnehmerinnen handelt es sich ausnahmslos um professionelle Chatpartner. Die von der
Beklagten bereitgestellten Dienste lassen es nicht zu, dass sich zu dem professionellen
Chat-Partner ein weitergehender sozialer Kontakt entwickelt, der (iber die Bereitstellung
von entgeltlichen Gesprachen hinausgeht. Denn alles was ein Kennenlernen voraussetzt,
lasst ein Gespréch mit anonymen Chat-Partnern, die ihre wahre Identitat hinter fiktiven

Profilen und ausgedachten Gesprachsinhalten verbergen, nicht zu.

Die Werbung erweckt ferner die unzutreffende Vorstellung, der Nutzer kénne die Ge-
sprachsperson nach seinen Bedirfnissen auswéhlen und mit ihr sei eine kérperliche Be-

gegnung moglich.

«Bei uns sollst Du Dich selbst entscheiden, wonach Du auf der Suche bist. Hier findest Du
nicht nur die Liebe Deines Lebens, sondern auch etwas ganz unverbindliches direkt bei Dir in

Deiner Nahe oder weiter weg"

Tatsachlich kann der Nutzer eine an seinen Bedurfnissen orientierte Auswahl und Ent-
scheidung nicht treffen. Er kann die Gespréchsperson allenfalls aus dem (kleinen) Kreis
der von der Beklagten beaufiragen Chat-Partner auswihlen. Die Erwartung, potentielle
Gesprachspersonen kénnten eine beliebige Zahl von Nutzern / Nutzerinnen der Ge-
sprachsplattform sein, wird nicht erfullt. Eine Auswahl und Entscheidung unter den
Chat-Partnern ist unméglich, weil der Nutzer zur Person, mit delr er spricht, soweit sich
aus der Art und Weise ihrer Gesprachsfithrung keine Hinweise auf ihren Charakter erge-

ben, keine Informationen enthalt.

Mit dem Hinweis, es lieRe sich eine Gesprachsperson ,direkt bei dir in Deiner Nahe* fin-
den, wird angedeutet, dass auch eine kérperliche Begegnung mit der Person méglich sei.
Andernfalls hatte es des Hinweises nicht bedurft, weil firr die Kommunikation im Internet

die Entfernung zum Gespréachsteilnehmer / zur Gesprachsteilnehmerin ohne Bedeutung
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ist. Tatsachlich stehen die professionellen Chat-Partner nicht fur Treffen auflerhalb der
Plattform zur Verfiigung. Damit ist es grundsatzlich ausgeschlossen, dass sich aus dem
Chat jenseits der geschaftlichen Beziehung ein persénlicher oder intimer Kontakt entwi-

ckeln kénnte, wie ihn die Werbung als méglich darsteilt.

Die mit den Texten vermittelte - unwahre - Werbebotschaft, die Beklagte, sie biete mit der
Bereitstellung und Nutzung der Plattform den Nutzern und Nutzerrinnen die Méglichkeit,
,deinen Traumpartner” oder ,die Liebe deines Lebens” kennenzulernen, wird durch die bei-
gefugten Lichtbilder sinnhaft verstérkt. Sie zeigen jeweils eine Frau und einen Mann bei ei-

ner innigen Umarmung, bei einem Kuss oder bei einem intimen Kontakt im Bett.

¢) Die irrefuhrende Werbung ist auch relevant. Sie ist geeignet ist, den Verbraucher zu ei-
ner geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte,

§ 5 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz UWG. Eine geschaftliche Entscheidung ist nach der Defini-
tion des § 2 | Nr. 8 UWG jede Entscheidung eines Verbrauchers oder sonstigen Marktteil-
nehmers darliber, ob, wie und unter welchen Bedingungen er ein Geschaft abschlieRen,

eine Zahlung leisten, eine Ware oder Dienstleistung behalten oder abgeben oder ein ver-
tragliches Recht im Zusammenhang mit einer Ware oder Dienstleistung austben will, un-
abhangig davon, ob der Verbraucher oder sonstige Markiteilnehmer sich entschliefit, tatig

zu werden. Der Begriff ,geschéftliche Entscheidung® erfasst auBer der Entscheidung tber

den Erwerb oder Nichterwerb auch damit unmittelbar zusammenhangende Entscheidun-
gen wie insbesondere das Betreten eines Geschafts der den Zugang zu einem im Internet

angebotenen Produkt ber eine Ubersichtsseite, um sich mit dem Produkt im Detail zu be-
schaftigen (BGH, Urteil vom 07.3.2019, | ZR 184/17, GRUR 2019, 746 [749], Rn. 29,

Beck-online). Es ist daher ausreichend, wenn die Fehlvorstellung des angesprochenen

Verkehrs diesen veranlasst, sich durch Aufruf der Bestellwebsite oder durch Betreten des

Geschéfts mit dem Angebot ndher zu befassen, auch wenn es nicht zum Kauf kommt
(Dreyer, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 5. Aufl. 2021, UWG § 5 Rn. 338,

Beck-cnline).

Letzteres kann auch hier angenommen werden. Die Werbung veranlasst Verbraucher, die

die Mdglichkeit in Erwagung ziehen, tiber derartige Kommunikationsplattformen Menschen

zu finden, die ebenfalls nach einem Partner / einer Partnerin suchen oder einen sonstigen

sozialen Kontakt, der Giber den eines Chats hinausgeht, herstellen mdchten, sich mit dem

Angebot der Beklagten zu befassen. Da die geschaftliche Entscheidung bereits darin be-
steht, dass Verbraucher veranlasst werden, sich mit dem Angebot der Beklagte niher zu

befassen, kommt es nicht darauf an, dass der Verbraucher in den Allgemeinen Geschéafts-
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bedingungen der Beklagten - sofern sie nach MaRgabe von §§ 306, § 305¢ Abs. 1 BGB
Vertragsinhalt geworden sind - tiber den tatsachlichen Umfang der Leistungen aufgeklart
wird. Der Schutzbereich von § 5 UWG umfasst auch Sachverhalte, wenn der Irtum des
Verbrauchers, der zum Anlocken gefiihrt hat, vor der Entscheidung zum Vertrégsschluss
ausgeraumt wird (BGH, Urteil vom 28.4.2016, | ZR 23/15, GRUR 2016, 1073 Rn. 35,

Beck-online).

d) Die fur den Unterlassungsanspruch notwendige Gefahr einer Wiederholung des wettbe-

werbswidrigen Verhaltens wird durch die Verletzung des Irrefiihrungsverbots indiziert.

li. Der Zahlungsanspruch des Klagers ist nach § 13 Abs. 3 UWG und § 288 Abs. 1, § 291
BGB iVm. § 5 UKIaG begriindet.

B
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

C

Die vorlaufigen Vollstreckbarkeit ist nach § 709 ZPO anzuordnen.

Gegenuber dem in der Verhandlung verkiindeten Wortlaut, ,Die Vollstreckung des Unter-
lassungsantrages zu | ist ..." hat das Gericht die Anordnung sprachlich dahin korri-

giert, als es heilt ,Der Unterlassungsantrag zu | ist ...“

Vorsitzender Richter am Landgericht

Beglaubigt
Flensburg, 09.05.2022

Justizamtsinspektorin



